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РОМАНИ ТОМАСА БЕРНХАРДА: 
ФОРМА И ЊЕНА УЛОГА

Томас Бернхард: уништитељ прича?

За два де сет и пет го ди на ко ли ко је про шло од об ја вљи ва ња ње го вог пр вог ро ма на, 
Мраз (Frost, 1963), до из во ђе ња ње го ве по след ње по зо ри шне пред ста ве, Трг хе ро ја 
(Hel den platz, 1988), То мас Бер нхард по стао је при знат као је дан од нај ва жни јих аустриј-
ских по сле рат них пи са ца. До де ље не су му број не књи жев не на гра де ка ко на не мач ком 
го вор ном под руч ју та ко и ши ром Евро пе: у Не мач кој су му до де ље не Ge org-Büchner-
-Pre is и Bre mer Li te ra tur pre is, у Ита ли ји Pre mio Pra to и Pre mio Mon del lo, у Фран цу ској 
Prix Ségu i er и Prix Me di ci, а до бит ник је и мно штва ма њих на гра да. У род ној Аустри ји 
до де ље не су му Kle i ner Österreichischer Sta at spre is für Li te ra tur, An ton-Wild gans-Pre is, 
Franz-The o dor-Cso kor-Пре ис и – на гра да ко ју је сам Бер нхард нај ви ше це нио – Grill par-
zer-Pre is. Пре ра на смрт, фе бру а ра 1989, у пе де сет и осмој го ди ни, пре ки ну ла је из у-
зет но плод ну ка ри је ру: осам на ест дра ма, два то ма јед но чин ки, пет то мо ва ауто би о-
гра фи је, не ко ли ко збир ки при по ве да ка и ше сна ест ду жих при по ве да ка и но ве ла. 

Упр кос оп се жном кре а тив ном опу су, ме ђу тим, Бер нхард је био за чу ђу ју ће су здр-
жан по пи та њу да ва ња би ло ка квих про грам ских из ја ва на те му есте ти ке. За раз ли ку 
од су на род ни ка Пе те ра Ханд кеа (Pe ter Hand ke), ни кад ни је отво ре но на па дао во де ће 
лич но сти књи жев не за јед ни це с ци љем оправ да ва ња соп стве не умет нич ке прак се 
ни ти је икад при хва тио да бу де ре зи дент ни пи сац на не ком уни вер зи те ту. Ни кад ни је 
одр жао чу ве на „Франк фурт ска пре да ва ња о по е ти ци“. Бер нхар до ви нај зна чај ни ји ко-
мен та ри о по е ти ци на ла зе се у крат ком тек сту под на зи вом „Три да на“ („Drei Ta ge“). 
Ју на 1970. го ди не, аустриј ски ре жи сер Фе ри Ра дакс (Fe rry Ra dax) сни мио је филм Ита
ли јан (Der Ita li e ner), чи ји је сце на рио Бер нхард адап ти рао на осно ву соп стве не исто и ме-
не при по вет ке.1 Уме сто ин тер вјуа ко ји је Ра дакс за тра жио а Бер нхард од био, ауто ра 
су сни ми ли ка ко се ди на клу пи у пар ку у Хам бур гу и из го ва ра мо но лог у ко ме из ла-
же сво ја про ми шља ња на те му при по вед ног тек ста, књи жев ног ства ра ња и „раз у ме-
ва ња се бе“ („Selbstverständnis“) као пи сца. Сни ма ње је тра ја ло три да на (отуд на-
слов), а тран скрипт мо но ло га је об ја вљен 1971. го ди не у ви ду до дат ка Ита ли ја ну. 

Јед на чу ве на и че сто на во ђе на тврд ња из „Три да на“ ти че се Бер нхар до вог од но са 
пре ма тра ди ци о нал ним ви до ви ма при по ве да ња: 

С дру ге стра не, ја на рав но ни сам ве сео аутор, ни сам при по ве дач: при че у су шти ни 
мр зим. Ја сам уни шти тељ при ча, ја сам ти пи чан уни шти тељ при ча. У свом ра ду, кад се 

1 О то ме ка ко је те кло сни ма ње ви де ти ин тер вју с Фе ри јем Ра дак сом у Fi a lik. 
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не где ја ве на го ве шта ји не ке при че, или кад у да љи ни, иза бре жуљ ка про зе, ви дим ка ко из
ра ња на го ве штај при че, ја га упу цам. (It 88)

Кри ти ча ри су се из но ва вра ћа ли овој из ја ви, убе ђе ни да она аде кват но опи су је 
или об ја шња ва Бер нхар до ве при по вед не тех ни ке, те су је ту ма чи ли та ко да иде у при-
лог њи хо вим ин тер пре та тив ним при о ри те ти ма.2 Нај сло же ни је књи жев но ту ма че-
ње тер ми на „уни шта ва ње при ча“ („Geschichtenzerstörung“) дао је Хер ман Хелмс-Дер-
ферт (Her mann Helms-Der fert), ко ји сма тра да тер мин озна ча ва Бер нхар до во рас ки-
да ње са свим што про пи су је умет ност и дру штво. До ду ше, он та ко ђе твр ди да су нај на-
пред ни ји мо дер ни стич ки пи сци већ од ба ци ли „ор ган ско“ умет нич ко де ло „кад су се 
ко нач но осло бо ди ли око ва тра ди ци о нал не умет но сти при по ве да ња“ (1). Он, да ље, 
на во ди да се „уни шта ва ње при ча“ од но си ка ко на при по вед ни по сту пак та ко и на 
дру ге аспек те Бер нхар до вих тек сто ва: „Мо но ло шки, ди со ци ра ни го вор де цен тра ли-
зо ва ног су бјек та, му зи ци ана лог но го во ре ње, ко је де лу је као да пре тва ра ре чи у то-
но ве, уки да ње тра ди ци о нал них оп штих пој мо ва ства ра ла штва, или – ко нач но – па-
ра док сал ни то ко ви рад њи, ко ји про тив ре че ло ги ци и ствар но сти“ (3).

Хелмс-Дер фер то во хва та ње у ко штац са „уни шта ва њем при ча“ је за ни мљи во јер 
илу стру је не ке про бле ме са др жа не у овом тер ми ну. Као књи жев но-исто риј ски по јам, 
не а де ква тан је за то што не ис ка зу је раз ли чи тост Бер нхар до вих тек сто ва од тек сто ва 
оних ауто ра ко ји су ства ра ли по чет ком два де се тог ве ка. Кад се тер мин „уни шта ва ње 
при ча“ при ме ни на пи та ње са др жа ја или те ма ти ке, он да он по ста је си но ним за ан ти-
ре а ли зам – на кра ју кра је ва, не по сто ји раз лог за што би не тра ди ци он ла не жан ров ске 
ка те го ри је или кон тра дик тор ни, не ми ме тич ки то ко ви рад ње има ли не га ти ван ефе-
кат на при по ве да ње. С дру ге стра не, кад се упо тре би у свр ху ка те го ри за ци је фор мал-
них од ли ка Бер нхар до вих тек сто ва, тер мин функ ци о ни ше са мо на нај у оп ште ни јем 
ни воу, што огра ни ча ва ње го ву вред ност као ана ли тич ког пој ма. Раз ма тра ње Бер н-
хар до вог ства ра ла штва у окви ри ма „уни шта ва ња при ча“ до но си ри зик ре ду ко ва ња 
ра зно вр сних при по вед них тех ни ка на је дан је ди ни прин цип. А то је, за тим, про бле-
ма тич но за то што је из у зет но не пре ци зно и за то што има тен ден ци ју да не при мет но 
ство ри пред ста ву да је Бер нхар до во ства ра ла штво „јед но лич на го ми ла“ („monolithi-
schen Block“) – што је пред ста ва ко ју Хелмс-Дер ферт оштро кри ти ку је. 

Ра ди се о то ме да „Три да на“ да ти ра из 1970, ка да се оно што је Бер нхард до та да 
об ја вио углав ном са сто ја ло од све га три но ве ле и две „при по вет ке“ („Erzählungen“) 
– Amras i Un ge nach. Ове при по вет ке су нај фраг мен тар ни је од свих Бер нхар до вих тек-
сто ва, те је по јам „уни шта ва ње при ча“ при ме њи ви ји на ње го во ра но ства ра ла штво 
не го на ка сни ју про зу. По гла вље о ро ма ни ма Мраз и По ре ме ћај (Verstörung) ис тра жу-
је оне ка рак те ри сти ке Бер нхар до вих тек сто ва ко је пре те да раз гра де при по вед ну 
струк ту ру. Упр кос то ме, сма тра ти да је „уни шта ва ње при ча“ естет ски про пис пре не го 
опис Бер нхар до ве пр во бит не при по ве дач ке прак се би ло би ве о ма на тег ну то ту ма че-
ње јер ње го ву ка сни ју про зу ка рак те ри ше знат но ма ње ра ди кал на на ра тив на фраг-

2 Ви ди нпр. Ko hlen bach 58-9; Ri e tra 109; Hun te mann, Ar ti stik 181-2; и Ma ri ac her, ’Um spring bil der’ 
169-75.
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мен та ци ја док „уни шта ва ње при ча“ пре ста је да функ ци о ни ше као аде кват на де скрип-
тив на озна ка.

Мо же се ре ћи да је упра во то за па зи ла Ин ге борг Хе сте реј (In ge borg Ho e ste rey) кад 
је 1988. го ди не ис та кла да су Бер нхар до ве суп тил не и ра зно ли ке при по ве дач ке тех-
ни ке до та да би ле сла бо за па же не у кри ти ци (117). Прем да је би ло кри ти ча ра ко ји су 
се од та да ба ви ли фор мал ним пи та њи ма,3 по сто ји зна чај на пра зни на у по гле ду по сто-
је ће се кун дар не ли те ра ту ре о Бер нхар до вим при по вед ним стра те ги ја ма. Ова књи га 
ба ви се упра во та квом ана ли зом. Ко ри сте ћи при по вед не те о ри је ко је су на ста ле пр вен-
стве но на тлу Фран цу ске и Аме ри ке, из но сим на ра то ло шка ту ма че ња оних де ла за 
ко ја сма трам да спа да ју у нај за ни мљи ви ју и нај зна чај ни ју Бер нхар до ву про зу. Кван-
ти та тив ни на гла сак ста вљен је на ка сна оства ре ња (по сле 1975. го ди не) за то што 
упра во у њи ма Бер нхард де мон стри ра нај ве ће уме ће и суп тил ност ма ни пу ли са ња 
при по ве дач ким стра те ги ја ма. Кри тич ка ана ли за усред сре ђу је се на уло гу ко ју игра 
фор ма у ор га ни за ци ји сва ког по је ди ног тек ста.

Ова сту ди ја је, сто га, по ку шај да се оде „да ље од фор ма ли зма“ у про у ча ва њу при-
по вед ног тек ста. Као пр во, она на сто ји да ана ли зи тек ста по вра ти осе ћај при по вед-
не ди на ми ке, на чи на на ко ји фор мал но уре ђе ње тек ста усме ра ва на пре дак за вре ме 
чи та ња. Као дру го, она на сто ји да по ја сни ме ђу соб ни од нос те мат ских и фор мал них 
пи та ња у при по вед ним тек сто ви ма. Као тре ће, она ис пи ту је на чин на ко ји са ми тек сто-
ви про бле ма ти зу ју пи та ња при по вед ног при ка зи ва ња и при по вед не тран сми си је. 
Стра те ги је ко ји ма се ко ри сте Бер нхар до ви при по ве да чи или од ра жа ва ју или ре ша ва ју 
при ка зи вач ке или ег зи стен ци јал не про бле ме ко ји се екс пли цит но ја вља ју на ни воу 
при ка за ног све та. Дру гим ре чи ма, ис по ста вља се да је при по вед ни текст по ве зан с 
те ма ти ком би ло као пан дан или као ре ак ци ја. Та ко да То мас Бер нхард пре не го „уни-
шти тељ при ча“ по ста је вешт и ите ка ко са мо све стан ка зи вач при ча.

Бер нхард и кри ти ча ри

Бер нхар дов ко мер ци јал ни успех и јав но при зна ње од стра не књи жев них жи ри ја 
ко ји су му до де љи ва ли на гра де по ду да ри ли су се с ве ли ким ин те ре со ва њем ака дем-
ских кри ти ча ра за ње го во ства ра ла штво. Се кун дар на ли те ра ту ра о ње го вој књи жев ној 
про зи то ли ко је обим на да би ис цр пан пре глед зах те вао по себ ну књи гу. Из прак тич них 
раз ло га, за то, ба ви ћу се оним сту ди ја ма ко је чи не кључ не прав це кри ти ке Бер н хар-
до вог де ла, те под врг ну ти сва ки при ступ кри ти ци са ста но ви шта на ра то ло ги је. Као 
ре зул тат ја ви ће се нео д ло жна по тре ба за са гле да ва њем ра зно ли ко сти Бер нхар до вих 
при по вед них тех ни ка.

Ин тер тек сту ал ност

Бер нхар до ва де ла, ка ко про зна та ко и драм ска, у то ли кој ме ри су про же та ре фе-
рен ца ма на дру ге пи сце и ми сли о це да зах те ва ју ис пи ти ва ње „ин тер тек сту ал них“ 

3 Ви ди део „При по вед на фор ма и Бер нхар до ва ’са бра на де ла’“.
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ве за. Ју ли ја Кри сте ва (Ju lia Kri ste va) се обич но сма тра за слу жном за уво ђе ње пој ма 
ин тер тек сту ал но сти, те су број ни постструк ту ра ли сти усво ји ли и адап ти ра ли ње ну 
де фи ни ци ју. Ин тер тек сту ал ност се ту ма чи као оп шти дис кур зив ни про стор ко ји омо-
гу ћа ва раз у ме ва ње књи жев них тек сто ва. Дру гим ре чи ма, то је скуп већ по сто је ћих 
озна чи тељ ских прак си ко је обра зу ју кон текст нео п хо дан за раз у ме ва ње би ло ко јег 
„по ет ског“ ис ка за (Cul ler, Struc tu ra list Po e tics 139-40). Оглед С/З Ро ла на Бар та (Ro land 
Bart hes), ко ји је до бар при мер овог при сту па, раз ви ја те о ри ју о то ме да је да то де ло 
тки во са чи ње но од ано ним них дис кур са, укљу чу ју ћи књи жев не кон вен ци је и сте ре о-
тип на оче ки ва ња, кли шее и де скрип тив не си сте ме да те кул ту ре ко ји на ста ју као ре зул-
тат по на вља ња ве за и асо ци ја ци ја ка ко уну тар јед ног тек ста та ко и ме ђу раз ли чи тим 
тек сто ви ма. 

Но, бу ду ћи да су ци та ти из ко јих се текст са сто ји ано ним ни, ван је чи та о че ве мо ћи 
да их раз у ме или утвр ди ода кле по ти чу. Због то га на ста је про блем кад се постструк ту-
ра ли стич ки по јам ин тер тек сту ал но сти кон крет но при ме ни на из у ча ва ње тек сто ва. С 
јед не стра не, као што је по ка зао Џо на тан Ка лер (Jo nat han Cul ler), кри ти ча ри ко ји се 
при кла ња ју оп штој те о ри ји ин тер тек сту ал но сти као ано ним ног дис кур зив ног про сто-
ра че сто у сво јој кри тич кој прак си при бе га ва ју ма Ње-ви ше тра ди ци о нал ном об ли ку 
„ис тра жи ва ња из во ра“ („Qu el len for schung“) (Pur su it of Signs 100–110). С дру ге стра не, 
иста ова те о ри ја се мо же на ве сти као оправ да ње за ар би трар но де кла мо ва ње асо-
ци ја ци ја, па ра ле ла и слич но. Од ра зних сту ди ја Бер нхар до вог де ла ко је се осла ња ју на 
не ки вид ин тер тек сту ал но сти, сту ди ја Јо а хи ма Хе ла (Jo ac him Ho ell) о Бер нхар до вом 
ро ма ну Бри са ње (Auslöschung) при ме њу је пр ви при ступ, док је сту ди ја Гер но та Вај са 
(Ger not Weiß) Бри са ње фи ло зо фи је (Auslöschung der Phi lo sop hie) узе та као при мер дру-
гог при сту па. 

Хел екс пли цит но од ба цу је постструк ту ра ли стич ки по јам ин тер тек сту ал но сти за то 
што сма тра да је не до пу сти во да се ин тер тек сту ал на сту ди ја пре тво ри у „до зво лу за 
про из вољ не асо ци ја ци је ре ци пи јен та“. На су прот то ме, он „текст“ де фи ни ше као „књи-
жев ни текст“ и раз ма тра ња огра ни ча ва на оне ауто ре и де ла ко ји се по ми њу на стра-
ни ца ма ро ма на Бри са ње (27). Раз лог, ка ко ка же, ле жи у то ме што су ови пи сци би ли 
нај ва жни ји ствар ном Бер нхар ду и што су то пи сци чи ја де ла чи не прет ход не тек сто-
ве де ла „Бри са ње“ ко је пи ше фик тив ни Му рау (Mu rau) (10). У оним слу ча је ви ма где се 
по ми ње пи сац али се не те ма ти зу је спе ци фич но де ло, ин тер тек сту ал на ре фе рен ца 
је „си стем ска ре фе рен ца“ („Syste mre fe renz“). Та ко, на при мер, ми сли о ци фран цу ског 
про све ти тељ ства и ру ски пи сци из де вет на е стог ве ка ко је по ми ње Му рау зна чај ни 
су „јер су са др жин ски од ре ђе на ис ку ства и са зна ња из вре ме на про све ће но сти, као 
и по е то ло шки по ступ ци умет но сти ро ма на 19. ве ка, по ве за ни и кон фрон ти ра ни с 
Му ра у о вим уну тра шњим и спо ља шњим жи во том“ (29). Ме ђу тим, кад год се по ме ну 
спе ци фич ни тек сто ви, ин тер тек сту ал но ту ма че ње се де таљ но по за ба ви де лом с ци љем 
да про ши ри зна че ње од ре ђе них те мат ских под руч ја у Бри са њу (29). У свом тек сту, 
Хел, по вла чи број не те мат ске па ра ле ле из ме ђу тек сто ва ко је на во ди Му рау и тек ста 
ро ма на Бри са ње. 

На чин на ко ји Хел ко ри сти ин тер тек сту ал ност је про бле ма ти чан и на оп штем ни воу 
и на ни воу по је ди нач них ана ли за. Од лу ку да ана ли зу огра ни чи са мо на оне тек сто ве 



ко је Му рау из ри чи то по ми ње под ри ва скло ност да тек сто ве ко је не по сред но раз ма-
тра про ши ру је мно штвом дру гих из во ра. У по гла вљу Про цес (Der Pro zeß 108-25), на во-
ди дру га Каф ки на и Бер нхар до ва де ла, те о риј ске рас пра ве о би ро кра ти ји и то та ли-
та ри зму, као и се кун дар не из во ре, и то чи ни упра во на на чин ко ји ево ци ра онај вид 
„постструк ту ра ли стич ке“ ин тер тек сту ал но сти ко ју он од ба цу је. Бри са ње ода је ути-
сак тек ста ко ји се уплео у ма су озна чи тељ ских си сте ма и прак си ко је да ле ко пре ва-
зи ла зе огра ни че ни кор пус тек сто ва ко је по ми ње Му рау и чи ји се број по тен ци јал но 
мо же нео гра ни че но по ве ћа ти. Чи ни се да Хел то и при зна је у епи гра фу ко ји је ода брао 
из По ре ме ћа ја: „Али за ро бље ни смо у јед ном кон стант но све ци ти ра ју ћем све ту, у 
јед ном не пре кид ном ци ти ра њу ко је чи ни свет“ (9). Осим то га, тврд ња да су ауто ри 
ко ји се по ми њу у Бри са њу они ко је је Бер нхард нај ви ше це нио се не мо же про ве ри ти 
и осла ња се на на ив но по и сто ве ћи ва ње при по ве да ча и ауто ра. Та кво бр ка ње при сут-
но је и у би о граф ским па ра ле ла ма ко је Хел по вла чи из ме ђу Бер нхар до вог жи во та и 
би о гра фи ја дру гих ауто ра (212), као и у од лу ци да Ма ри ју из Бри са ња тре ти ра као да 
је ствар на Ин ге борг Бах ман (In ge borg Bac hmann), а не из ми шље ни лик из ро ма на. 

Хе ло во ту ма че ње Ма ри је раз от кри ва нај ве ћи про блем ње го вог при сту па, а то је 
пот пу ни из о ста нак об ја шње ња уло ге ко ју раз ли чи ти тек сту ал ни еле мен ти игра ју у 
при по вед ној ор га ни за ци ји Бри са ња и ње го вих мо гу ћих „из вор ни ка“. Тех ни ка ус по-
ста вља ња те мат ских па ра ле ла за не ма ру је по сред нич ку функ ци ју на ра тив не фор ме. 
По што Хел не по зна је те о ри ју при по ве да ња, он не ис тра жу је за што Му рау ко ри сти 
ин тер тек сту ал не ре фе рен це у дру ге, не те мат ске свр хе као што су ус по ста вља ње ауто-
ри те та при по ве да ча, ни ти раз ма тра ка ко Му ра у о ва кри ти ка То ма са Ма на (Tho mas 
Mann), на при мер, мо жда не у па дљи во ства ра иро ни чан од нос пре ма при по ве да чу. 
Сто га ње го ва сту ди ја са мо по ка зу је ка ко се од ре ђе ни то пои при сут ни у Бри са њу мо-
гу сре сти у тек сто ви ма број них пи са ца ко је на во ди Му рау.

Сту ди ја Гер но та Вај са ко ри сти те о ри ју тек сту ал но сти ко ја је ди ја ме трал но су-
прот на оној ко ју ко ри сти Хел. Сле де ћи Де ри ди но (Der ri da) уче ње, он пр во ру ши хи је-
рар хиј ски од нос из ме ђу књи жев но сти и фи ло зо фи је ко ји је од у век при ви ле го вао 
фи ло зо фи ју (11-15). За тим де кон стру и ше опо зи ци ју из ме ђу „ори ги на ла“ и „ци та та“, као 
и с њом по ве за ни би нар ни пар „озбиљ не“ и „нео збиљ не“ тврд ње (17-20). Ти ме Вајс 
на сто ји да спре чи да се „фи ло зоф ски го вор“ („phi lo sop hische Re de“) у Бер нхар до вим 
тек сто ви ма од ба ци као пу ко „пре си па ње из шу пљег у пра зно“ („hohl und nic htig“), то 
јест, да се не од ба ци као „нео зби љан“ (20). Овим се, исто та ко, оправ да ва прак са ту-
ма че ња при по вед ног тек ста као сред ства фи ло зоф ског дис кур са. Циљ Вај со ве ана-
ли зе је сте да ис тра жи „ис прав ност фи ло зоф ских пој мо ва у књи жев ном тек сту“, а „кри-
ти ка фи ло зо фи је“ („Phi lo sop hi e kri tik“) по ме ну те у на сло ву вид на је на оним „ме сти ма 
на ко ји ма се Бер нхар до ви тек сто ви кри тич ки освр ћу на оне фи ло зоф ске кон струк ци је 
ко је су им при пи са не“ (21). 

Вај сов увод обр ће кла сич ну так ти ку де кон струк ци је. Док у сво јим ту ма че њи ма 
Де ри да при сту па фи ло зоф ским де ли ма као тек сто ви ма и пи та њу је зи ка до де љу је 
цен трал ну по зи ци ју, Вајс по но во ус по ста вља хи је рар хи ју ко ју је на сто јао да де кон-
стру и ше, при че му фи ло зо фи ји до де љу је при ви ле го ва ни ста тус ва жни јег тер ми на ко ји 
се, по том, „упи су је“ у књи жев ност. Пре ма Вај со вом ми шље њу, „пој мов не дис тор зи је“ 
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омо гу ћа ва ју кри тич ки по глед на фи ло зо фи ју, чи ме сиг на ли зи ра да су пи та ња ко ји ма 
се ба ви, упра во, пој мов не при ро де. У нај ва жни јем по гла вљу сво је књи ге он се упу-
шта у ма мут ски про цес але го ри за ци је, пре во ђе ња де кон тек сту а ли зо ва них аспе ка та 
Бер нхар до вих тек сто ва у фи ло зоф ске тер ми не, а за тим и у про цес по ка зи ва ња ка ко 
се они по ду да ра ју или, по вре ме но, не по ду да ра ју с фи ло зоф ском ми сли еклек тич ног 
ни за ми сли ла ца. У по гла вљу о ро ма ну Кре ча на (Das Kalk werk), на при мер, про бле ми 
„ду ха“ („Ge ist“), ре зиг ни ра но сти и бра ка раз мо тре ни су узи ма ју ћи у об зир Кјер ке го ра 
(Ki er ke ga ard) (46-57), Кон ра до во по вла че ње у кре ча ну је из јед на че но с хај де гер ском 
„тран сцен ден тал но сти бив ство ва ња у све ту“ (57-64), а тех ни ка умет ну тог ци та та про-
ту ма че на је као илу стра ци ја Хај де ге ро ве (He i deg ger) кри ти ке је зи ка као „бр бља ња“ 
(„Ge re de“) (68-9). Лик Кон ра да је у скла ду са Но ва ли со вим (No va lis) по и ма њем ге ни ја 
(71), али чи ње ни ца да му ап слут но све од вла чи па жњу од уче ња об ја шње на је по зи-
ва ју ћи се на Па ска ла (Pa scal), ко ји сма тра да нам дис трак ци ја по ма же да жи ви мо са 
са зна њем о соп стве ној „ни штав но сти“ („Nic htig ke it“) (65-7). За тим се по ка зу је ка ко је 
Кон ра до во уче ње за пра во не мо гу ће пре ма Вит ген штај но вој (Wit tgen ste in) фи ло зо-
фи ји је зи ка (72-7). 

Пи та ње ко је се ја вља на кра ју је сле де ће: ка кве све ово има ве зе са То ма сом Бер-
нхар дом? Чак и ако при хва ти мо да су фи ло зоф ски дис кур си ко је Вајс из два ја за и ста 
„упи са ни“ у Бер нхар до ве тек сто ве (а не да су их кри ти ча ри на су мич но на мет ну ли), 
Вајс не ис тра жу је ка ко се те фи ло зо фе ме пре но се чи та о цу пу тем ро ма неск не фор ме. 
Ка ко су, на при мер, то ли ко раз ли чи ти ми сли о ци по пут Кјер ке го ра, Хај де ге ра, Па ска-
ла, Вит ген штај на и Но ва ли са об је ди ње ни у при по вед ној струк ту ри? Да ли текст као 
при по вед ни текст, а не скуп пред ло же них тврд њи, до при но си „кри ти ци фи ло зо фи је“? 
Ка ко фи ло зо фе ме ме ња ју зна че ње кад се на ђу у но вом – при по вед ном – кон тек сту? 
Вај сов вир ту о зни из лив сти ла и еру ди ци је оста вља ова цен трал на пи та ња без од го-
во ра и ну ди ту ма че ње ко је за о би ла зи нај за ни мљи ви ју и нај зна чај ни ју осо би ну Бер н-
хар до вих ро ма на: да они ка зу ју при че.4

Исто риј ска але го ри ја

Ма ло ко ја европ ска зе мља је пре тр пе ла та ко ду бо ке про ме не у два де се том ве ку 
као што је то Аустри ја и, по пут мно гих по сле рат них аустриј ских пи са ца, Бер нхард се 
че сто ба вио пи та њем аустриј ске исто ри је. Две ва жне сту ди је с раз ли чи тих ста но ви-
шта ана ли зи ра ју ову „про бле ма ти ку исто ри је“ („Geschichtspro ble ma tik“) у ње го вим 
ро ма ни ма. 

Ан дре ас Ге слинг (An dre as Gößling) у мо ну мен тал ној сту ди ји Ра на про за То ма са 
Бер нхар да (Tho mas Ber nhards frühe Pro sa kunst) по се же за оп се жним тер ми но ло шким, 
пој мов ним и сти ли стич ким апа ра том хе ге лов ске есте ти ке, фрој дов ске пси хо а на ли зе 
и Франк фурт ске шко ле марк си зма с ци љем да ус по ста ви скуп би нар них опо зи ци ја 

4 У ве зи с тим, ви ди Хун те ма но ву кри ти ку књи ге Ge ral da Jurd zin skog Le i den an der ’Na tur’: Tho
mas Ber nhards me taphysische Welt de u tung im Spi e gel der Phi lo sop hie Scho pen ha u ers (Hun te mann, 
Ar ti stik 15-17).



ко је оте ло вљу ју два су прот ста вље на исто риј ска по гле да на свет. На јед ној стра ни 
опо зи ци је сто је хри шћан ство, фи ло зоф ски иде а ли зам, фе у да ли зам, ста зис и „дух“ 
(„Ge ist“), док се на дру гој на ла зе ра ци о на ли зам, на у ка, са вре ме ност, про ме на и „ра-
зум“ („Ver stand“). Ге слинг пра ти тен зи ју ко ја се раз ви ја из ме ђу ова два кон ку рент на 
по гле да на свет и ко ја се ма ни фе сту је ка ко у ан ти но миј ском па ру при по ве дач-про та-
го ни ста у три ана ли зи ра на ро ма на та ко и у фи зич ком про сто ру (при ро да, згра де) где 
је рад ња сме ште на. При ро да исто вре ме но функ ци о ни ше као „област све сти“ („Be-
wußtse in slan dchaft“), „окру же ње сна или же ља“ („Tra um-or der Wun schum welt“) (11), 
сим бо ли шу ћи пси хич ку бор бу при по ве да ча и про та го ни ста да иза ђу на крај с не по-
врат ним гу бит ком „је дин стве ног су бјек та“.

Ге слин го ва сту ди ја за па њу ју ћа је ком би на ци ја ис црп но сти и ре ду ко ва ња. Он об у-
хва та не ве ро ва тан број тек сту ал них де та ља, али успе ва да го то во све под ве де под 
окри ље опо зи ци је фе у да ли зам-са вре ме ност. То за по сле ди цу има из јед на ча ва ње: 
сти че се ути сак да сви тек сту ал ни еле мен ти има ју исту вред ност и гу би се увид у њи-
хов ре ла тив ни зна чај у ор га ни за ци ји при по вед ног тек ста. Осим то га, Ге слин гов при-
ступ, упр кос усред сре ђе но сти на те му исто ри је, на ме ће Бер нхар до вим тек сто ви ма 
екс трем но син хро ну схе му, што се ви ди по че стој упо тре би ге о ло шких ме та фо ра. Због 
ова квог при сту па ста тус ро манâ као на ра ци ја ко је не из о став но има ју вре мен ску ди-
мен зи ју уоп ште ни је ис тра жен. Но, да иза бра ни при по вед ни вид за у зи ма цен трал но 
ме сто у ства ра њу „зна че ња“ сва ког тек ста ко ји твр ди да при ка зу је исто ри ју на раз ли-
чи те на чи не су по ка за ли кри ти ча ри кул ту ре као што су Хеј ден Вајт (Hayden Whi te) и 
До ми ник Ла ка пра (Do mi nick La Ca pra).5 Из о ста ви ти раз ма тра ње при по вед не фор ме 
као вре мен ске кон струк ци је у крај њој ли ни ји ре ду ку је Мраз, По ре ме ћај и Ко рек ту ру 
(Kor rek tur) на ста тич ке илу стра ци је „фи ло зо фи је исто ри је“ ко ја им прет хо ди.

Хер ман Хелмс-Дер ферт не дав но је из нео знат но ви ше из ни јан си ран при ступ пи-
та њу исто ри је. Он раз ма тра исто риј ску по зи ци ју на ра торâ као гра ђа на Дру ге аустриј-
ске ре пу бли ке ко ји на сто је да се кон сти ту и шу као ауто ном ни су бјек ти, али се не пре-
ста но су о ча ва ју с чи ње ни цом да су дру штве не ин сти ту ци је по ро ди це, др жа ве, ре ли ги-
је и кул ту ре оста ви ле не из бри си ве тра го ве на њи хо вом су бјек ти ви те ту. По сле ди ца 
то га је сте по и ма ње исто ри је као те ре та:

Со ци јал ни, по ли тич ки и кул тур ни при ти сак кон сен зу са и иден ти фи ка ци је се све бол
ни је осе ћа као при ти ска ју ћи око ви, као што се у све ту ро ди те ља ми кро ко смич ки оцр та
на Дру га ре пу бли ка за тва ра у од но су на све но ви не и у сле пом тра ди ци о нал ном ве ро ва њу 
не гу је ста ро а у стриј ско на след ство, иако из тог на след ства не ће и не мо же да из ву че 
ства ра лач ки ка пи тал. (4)

Хелмс-Дер фер тов ме тод сли чан је Ге слин го вом по то ме што по је ди нач не ро ма не 
ту ма чи као але го ри је аустриј ске исто ри је. Но, док је основ ни су коб у Ге слин го вој 
сту ди ји ап стракт но над ме та ње два по гле да на свет, Хелмс-Дер ферт усред сре ђу је па-
жњу на на чин на ко ји глав ни ли ко ви Бер нхар до вих ро ма на исто вре ме но оте ло вљу ју 

5 Ви де ти нпр. Whi te, Me ta hi story i Tro pics of Di sco ur se; La Ca pra, Re pre sen ting the Ho lo ca ust.
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и кул тур но на сле ђе Хаб збур шке мо нар хи је (ко ја је сто га све при сут на као кон траст 
Дру гој ре пу бли ци) и по ку шај да се с тим на сле ђем но се у по сле рат ном пе ри о ду. 

При ти сак исто ри је (Die Last der Geschic hte) је јед на од нај сло же ни јих и нај ин те ре-
сант ни јих књи га о Бер нхар ду, али, као и сва ко але го риј ско ту ма че ње, не мо же да се 
отрг не од те мељ не сим бо лич ке ин тер пре та ци је пре ма ко јој сва ки де таљ у тек сту „за-
пра во“ озна ча ва не што дру го. У при сту пу Хелмс-Дер фер та мно га по гла вља у на сло ву 
са др же реч „као“ („als“) ко ја озна ча ва екви ва лен ци ју два дис па рат на ен ти те та: „Ста ра 
Аустри ја као им пли цит ни кри тич ки кон траст гра ђан ском ка пи та ли зму“ (41), „Ку ла од 
ка ра та као по ли тич ка ре ста у ра ци ја“ (117), „Ло вач ка ку ћа као сми са о на сли ка мо дер-
не“ (223), итд. Хелмс-Дер ферт, ме ђу тим, не на во ди екс пли цит но ко је су то осо би не 
при по вед ног тек ста ко је омо гу ћа ва ју, оправ да ва ју и на во де на ова кво але го риј ско 
ту ма че ње. По ред то га, он из ла же ес ха то ло шко ви ђе ње исто ри је као про гре сив не 
дез ин те гра ци је, при че му је сва ки по ку шај ре ста у ра ци је осу ђен на про паст, али слич-
но Ге слин гу ни он не раз ма тра ка ко Бер нхар до ве при по вед не тех ни ке мо гу од ра жа ва ти, 
ре ла ти ви зо ва ти или пред ста вља ти ре ак ци ју на та кво ви ђе ње исто риј ског про це са.

Фе ми ни зам

Упр кос ми зо ги ни ји ко ју ис по ља ва ју мно ги Бер нхар до ви про та го ни сти, ње го во де ло 
иза зва ло је ре ла тив но ма ло фе ми ни стич ких ту ма че ња. Она, ме ђу тим, за вре ђу ју да 
бу ду раз мо тре на за то што пред ста вља ју је ди не при сту пе Бер нхар до вом де лу чи је су 
на ме ре не скри ве но по ли тич ке и за то што се у њи ма из ра зи то ја сно ви де про бле ми 
та квог при сту па кад се при ту ма че њу за не ма ри при по вед на фор ма.6

Нај по зна ти ја Бер нхар до ва фе ми ни стич ка кри ти чар ка је Ри ја Ен дрес (Ria En dres), 
чи ја је ди сер та ци ја под на зи вом Сти гав ши до кра ја (Am En de an ge kom men) 1980. го ди-
не за та ла са ла сту ди је гер ма ни сти ке. „Не ћу да ту ма чим,“ твр ди она, „већ да ра ста вим 
му шки дис курс, ко ји је то ли ко там но за па ко ван у есте ти ку“ (7). Ње на тан ка књи га не-
пре стан је на пад на Бер нхар да, чи је де ло и на син так сич ком и на те мат ском ни воу она 
ту ма чи као симп том па три јар ха та на умо ру. Стаг на ци ја па три јар ха та кроз исто ри ју 
ма ни фе сту је се у ре пе ти тив ној, „ста тич кој“ струк ту ри Бер нхар до вих ре че ни ца: „Струк-
ту ра са да шњо сти је сте струк ту ра је зи ка, у ко јој су се за др жа ли моћ ни фраг мен ти 
про шло сти, а то су кли шеи“ (25). Бер нхар до ви ли ко ви по сту па ју и го во ре с на ме ром 
да на до ме сте не до ста так плод но сти или по тен ци је (50-7 и pas sim), а њи хо ва пре те ра на 
ин те лек ту ал ност је из раз на сто ја ња да се по ти сне или про ду хо ви Ерос (45-6), ко ји је 
пре ма ми шље њу Ен дре со ве из ра жен у те лу, ли би ду и при ро ди, и из јед на чен са жен-
ско сти. По ти сну то се, на рав но, вра ћа, али као ру ши лач ка си ла (67-8, 80-1). Же не, за то 
вре ме, го то во да и не по сто је у Бер нхар до вим фик тив ним све то ви ма, а кад се по ја ве, 
функ ци о ни шу као пу ке му шке про јек ци је (98–100). 

6 Прем да дру ги кри ти ча ри, пр вен стве но Ге слинг и Гам пер, при ме њу ју ана ли тич ке тех ни ке из-
ве де не из Франк фурт ске шко ле марк си зма, за њи хо ве сту ди је се не мо же ре ћи да су из вор но 
ма те ри ја ли стич ке.
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Сти гав ши до кра ја је де ло ко јим до ми ни ра отво ре на лич на ан ти па ти ја Ен дре со ве 
пре ма „пе сни ку Бер нхар ду“ („dem Dic hter Ber nhard“) (7). Отуд по сто ји из ве сна иро ни ја 
у чи ње ни ци што ње на агре сив на ре то ри ка ка те го рич ких тврд њи (а не ар гу ме на та) 
то ли ко на ли ку је ре то ри ци Бер нхар до вих про та го ни ста. Што је ва жни је, не га тив ни 
афект ко ји про жи ма текст Ен дре со ве уоп ште ни је обра зло жен ни ти про бле ма ти зо ван 
у од но су на са ме Бер нхар до ве ро ма не. Уме сто то га, она се во ди прет по став ком да 
Бер нхар до ве фик тив не тво ре ви не го во ре у име ауто ра. Кад се под ри је иде ја о исто-
вет но сти пи сца и при по ве да ча, мо же се сти ћи до истих за кљу ча ка до ко јих до ла зи и 
Ен дре со ва, с том раз ли ком да се Бер нхар дов успех вред ну је на дру га чи ји на чин, да 
му се ода при зна ње на из у зет ној ди јаг но зи пре ма ко јој је па три јар хат кра јем два де-
се тог ве ка за пао у ћор со как. Осим то га, она се усред сре ђу је на син так су и са др жај 
што зна чи да за не ма ру је кључ но пи та ње при по вед не тран сми си је. Род на по ли ти ка у 
при по вед ном тек сту не ба ви се са мо пи та њем ка ко је при ка зан свет; струк ту ре при-
по вед не пер спек ти ве на во де чи та о ца да се иден ти фи ку је с тим све том или да се од 
ње га дис тан ци ра. То се раз ли ку је од тек ста до тек ста, а Ен дре со ва се са свог ста но-
ви шта све оп ште осу де ти ме ни је аде кват но по за ба ви ла. 

Ан дреа Рај тер (An drea Re i ter) кре ће с на ме ром да по пра ви не га тив ну и уско гру ду 
оце ну Бер нхар до вих жен ских ли ко ва ко ју је да ла Ен дре со ва. По слу жив ши се при ме-
ри ма из Бер нхар до вих де ла об ја вље них по сле 1980. го ди не (ко ја ни су мо гла би ти 
по зна та Ен дре со вој), она тра га за по зи тив ним као и за не га тив ним пред ста ва ма же на, 
те на во ди при ме ре су пру га, љу бав ни ца, ста но дав ки, мај ки, „љу ди из жи во та“ („Le-
ben smen schen“) и се ста ра с на ме ром да при ка же ра зно вр сност и из ра же ну ин ди ви-
ду ал ност Бер нхар до вих жен ских ли ко ва. Иако ука зу је на то да Ен дре со ва не узи ма у 
об зир при по вед ну фор му, ме ђу тим („Die Bac hmann“ 171), и она пра ви исти про пуст, 
те је ње но це ло куп но раз ма тра ње за сно ва но ис кљу чи во на са др жа ју. То до во ди до 
на ив ног ту ма че ња род них од но са у Бер нхар до вим тек сто ви ма јер ре чи при по ве да ча 
узи ма здра во за го то во и за не ма ру је фор мал не аспек те. Раз ма тра ју ћи на сил нич ки 
од нос пре ма же на ма у ро ма ни ма Кре ча на, Ко рек ту ра, Да (Ja) и Др ва ре ње (Holzfällen), 
на при мер, Рај те ро ва твр ди: „Не сме се, ме ђу тим, из гу би ти из ви да чи ње ни ца да му-
шкар ци ко ји се та ко по на ша ју то чи не у крај њем оча ју, што Ен дре со ва за не ма ру је“ 
(170). Ово про на ла же ње оправ да ња за про та го ни сте по ка зу је ме ру у ко јој је Рај те ро-
ва усво ји ла си сте ме вред но сти из тек сто ва ко је ана ли зи ра, што се де си ло јер ни је 
раз мо три ла тек сту ал не стра те ги је ко је на во де чи та о ца упра во на тај чин. Бу ду ћи да 
уоп ште не ана ли зи ра при по вед ну тех ни ку, ње на рас пра ва о Бер нхар ду и пи та њу ро да 
у крај њој ли ни је функ ци о ни ше као апо ло ги ја и има тен ден ци ју да по твр ђу је вред ност 
пре не го да до ве де у пи та ње па три јар хал ну иде о ло ги ју раз ма тра них тек сто ва. 

Од истог про бле ма па те и два члан ка Ми реј Та бах (Mi re il le Ta bah) о пред ста вља њу 
же на у ро ма ну Бри са ње.7 По ла зе ћи од те зе да „ка ко сто ји за пи са но у па три јар хал ној 
сли ци све та јед не же не, му шки су бје кат се ства ра ис кљу чи ва њем и пот чи ња ва њем 
[жене] оном „дру гом“ [муш карцу]“ („Mi sogynie“ 77), Та ба хо ва ис тра жу је ка ко Бер н хар-

7 У оба члан ка по на вља ју се исти ар гу мен ти, с тим што је дру ги не знат но мо ди фи ко ван по-
што при зна је да је Му рау де ли мич но све стан сво је ми зо ги ни је.
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до ве сли ке же на по дра жа ва ју стре о тип не фан та зи је жен ско сти ка рак те ри стич не за 
па три јар хат. Му ра у о ва мај ка пред ста вља при ро ду, сек су ал ност, ан ти-ин те лек ту а ли-
зам, опор ту ни зам и ли це мер је у то ли кој ме ри да по ста је „сим бол [свих] за ла ко ја пре те 
Аустри ји и све ту“ („Dämonisierung“ 151). Пе сни ки ња Ма ри ја, с дру ге стра не, пред ста-
вља „су штин ски по јам са мо стал ног, не под ми тљи вог и опу ште ног ду ха“ („Dämonisie-
rung“ 154) док је исто вре ме но де ти ња ста („Dämonisierung“ 156). Она је у крај њој ли-
ни ји ан дро ги на, де сек су а ли зо ва на же на, „обје кат про јек ци је и од раз му шкар ца ко ји 
је ко ри сти за вла сти то са мо о ства ре ње“ („Dämonisierung“ 156).

Узе ти би нар ну опо зи ци ју де мо ни за ци ја-тран сфи гу ра ци ја за осно ву кри тич ког ту-
ма че ња ро ма на Бри са ње про бле ма тич но је из не ко ли ко раз ло га. Као пр во, та ква стра-
те ги ја но си ри зик да ре про ду ку је пре не го под ри је би нар но ре зо но ва ње па три јар хал-
ног дис кур са. Као дру го, при ступ Та ба хо ве се још ви ше до во ди у пи та ње кад уочи мо 
да она ту опо зи ци ју мо же да по ста ви тек по што за не ма ри зна чај не еле мен те у тек сту, 
као што је очи глед на ерот ска ком по нен та Му ра у о вог од но са пре ма Ма ри ји. На по-
слет ку, де таљ ни ја ана ли за Му ра у о вих тек сту ал них прак си от кри ла би да он за пра во 
про бле ма ти зу је опо зи ци је при са мом чи ну њи хо вог по ста вља ња. Ње го во по се за ње 
за би нар ним опо зи ци ја ма је то ли ко гру бо и екс пли цит но да оне функ ци о ни шу као 
ка ри ка ту ре па три јар хал них фан та зи ја и на во де кри ти ча ра да по бли же ис пи та оне 
мо мен те у тек сту ко ји их по свој при ли ци под ри ва ју. Та ба хо ва, ме ђу тим, то не чи ни.

Као што ћу на сто ја ти да по ка жем у дру гом и тре ћем по гла вљу, аде кват но раз у ме-
ва ње род не по ли ти ке у Бер нхар до вим тек сто ви ма не мо же се сте ћи ана ли за ма ко је 
се усред сре ђу ју на са др жи ну и „сли ке же на“ на у штрб ре то ри ке.8

„Му зич ка“ про за

О уло зи му зи ке у Бер нхар до вом жи во ту све до че број ни при ме ри за бе ле же ни у 
ауто би о граф ској пен та ло ги ји: уса мље нич ко сви ра ње ви о ли не у ор ма ру за ци пе ле у 
ин тер на ту (Uzrok; Die Ur sac he), ча со ви пе ва ња и му зич ке те о ри је с Ма ри јом Кел дор фер 
(Ma ria Kehldor fer) и Те о до ром Вер не ром (The o dor Wer ner) (По друм; Der Kel ler), као и 
бла го твор но деј ство пе ва ња на па ци јен то ва плу ћа (Хлад но ћа; Die Kälte) нај и стак ну-
ти ји су при ме ри Бер нхар до ве упо тре бе му зи ке с на ме ром да из гра ди вла сти ти мит.9 
Му зи ка је од цен трал ног те мат ског зна ча ја у мно гим Бер нхар до вим ро ма ни ма и дра-
ма ма: пр вен стве но у де ли ма Моћ на ви ке (Die Macht der Ge wohnhe it), Иг но рант и лу дак 
(Der Ig no rant und der Wahnsin ni ge), Гу бит ник (Der Un ter ge her), Др ва ре ње, али у ма њој 
ме ри и у Да, Бе то ну (Be ton) и Ко рек ту ри. И Бер нхард је у не ко ли ко на вра та лич но 
алу ди рао на чин пи са ња као „му зич ки про цес“: „Ре као бих да је то пи та ње рит ма и да 

8 О де таљ ни јем при сту пу ис тој те ми, ви де ти мој чла нак „Опи ра ње Бер нхар ду“ („Re si sting Ber n-
hard“).
9 По сле Бер нхар до ве смр ти ис по ста ви ло се да је ано ним ни при ја тељ и учи тељ у Хлад но ћи 
за пра во ди ри гент Ру долф Брен дле (Ru dolf Brändle), чи ји су ме мо а ри Све до чан ства јед ног при
ја тељ ства: се ћа ња на То ма са Бер нхар да (Ze u gen fre undschaft: Erin ne run gen an Tho mas Ber nhard) 
јед но од нај за ни ми љи ви јих шти ва на те му „По зна вао сам То ма са Бер нхар да“ и пред ста вља ју 
ин фор ма тив ну до пу ну Хлад но ћи. 
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ве о ма има ве зе с му зи ком. Да, то што ја пи шем мо же са мо да се раз у ме уко ли ко се 
се би раз ја сни да се пре све га у об зир узи ма му зич ка ком по нен та, па тек он да оно 
што ја ка зу јем“ (Von einer Ka ta strop he 109).10 Број ни кри ти ча ри, раз ли чи тог сте пе на 
ком пе тен ци је и с раз ли чи тим успе хом, по ку ша ли су да ана ли зи ра ју Бер нхар до ве 
тек сто ве у од но су на му зич ке струк ту ре. 

Је дан од пр вих на уч них ра до ва о Бер нхар ду у ко ме је у ве ли кој ме ри ко ри шће на 
му зич ка тер ми но ло ги ја је рад Ман фре да Јур ген се на (Man fred Jur gen sen) „Го вор не 
пар ти ту ре То ма са Бер нхар да“ („Die Sprac hpar ti tu ren des Tho mas Ber nhard“). Јур ген-
сен се ба ви ста ту сом је зи ка у Бер нхар до вим тек сто ви ма. Он сма тра да Бер нхар дов 
је зик не из ра жа ва ни ти пре но си идеј ну са др жи ну не го „игра уло гу се бе“ и та ко на 
ни воу фор ме пред ста вља пан дан оног што Јур ген сен на зи ва „та у то ло ги јом ми са о-
ног го во ра“ („Ta u to lo gie der Ge dan ken sprac he“ 100). Зна че ње Бер нхар до вих де ла, 
сто га, је сте њи хов стил (101). Но, не до ста так Јур ген се но ве ана ли зе пред ста вља ју 
пој мов не и лин гви стич ке не ја сно ће, што је про блем ко ји се по ве ћа ва упо тре бом му-
зич ких ме та фо ра за ко је је те шко утвр ди ти на шта се кон крет но од но се. У сле де ћем 
при ме ру му зич ка тер ми но ло ги ја је на ба ца на без ика квог по ку ша ја да се си сте мат ски 
и зна чењ ски по ве же с тек сто ви ма ко ји се раз ма тра ју:

Бер нхард пи ше ари је на раз ли чи те ми са о не на чи не, као што ком по зи тор ком по ну је 
ко ри сте ћи раз ли чи те то но ве ко ји, ме ђу тим, мо ра ју би ти у [позитивном] ме ђу соб ном 
од но су. То су ми са о не ком по зи ци је, у ко ји ма су ме ђу соб ни од но си фор мал ноје зич ки есте
ти зо ва ни. (101)

На при мер, у пот пу но сти ис ком по но ва на („лу да“) ко ре ла ци ја пој мо ва „глу ма“ и „ви
сок во до стај“ [у Поремећају] до пу шта да се спо зна као му зич ка ре че ни ца, као фу га до 
нај сит ни јих де та ља. (111)

Ниг де у ра ду ни је ис тра же на истин ска мо гућ ност по ре ђе ња ова два ме ди ја. Му-
зич ки пој мо ви се ко ри сте на су мич но и им пре си о ни стич ки, те Јур ген се нов рад има 
тен ден ци ју да се пре тво ри у ауто-ре фе рент ну лин гви стич ку кон струк ци ју ка квом он 
сма тра Бер нхар до ве ро ма не. Као кри тич ки при ступ, му зич ки мо дел нам је два не што 
мо же ре ћи о тек сто ви ма ко је би тре ба ло да ра све тли.11

Ан дреа Рај тер је 1989. го ди не об ја ви ла чла нак „‘Му зич ка про за’ То ма са Бер нхар-
да“ за ко ји је Ан тон Кре тли (An ton Krättli) ре као да спа да у „нај бо ље што је о овом 
пи сцу на пи са но“ (нав. пре ма Kuhn 34). Та ква из да шна по хва ла, ме ђу тим, мо же би ти 
из ре че на са мо ако се за не ма ре озбиљ ни про бле ми ко је чла нак по кре ће. Оштро кри-
ти ку ју ћи Рај те ро ву, Гу друн Кун (Gu drun Kuhn) ис ти че да су ана ло ги је ко је Рај те ро ва 
по вла чи из ме ђу де ло ва ро ма на Ста ри мај сто ри (Al te me i ster) и ду пле фу ге за сно ва-

10 Cf. и: „То су ре че ни це, ре чи ко је се гра де. У су шти ни то је по пут играч ки ко је се сла жу јед на 
пре ко дру ге, то је као му зич ки про цес.“ (It 80)
11 Исто се мо же ре ћи за Хун те ма но ву рас пра ву на те му „Про за и ’му зич ко’ пре струк ту ри ра-
ње“ („Pro se und ’mu si ka lische’ Über struk tu ri e rung“) (Ar ti stik 179-84), где се на све га не ко ли ко ко-
мен та ра о му зи ци на ста вља ју раз ми шља ња о лин гви стич ком скеп ти ци зму, сти лу, мо но то ни ји 
и „уни шта ва њу при че“ („Geschichtenzerstörung“). 
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не на по гре шној при ме ни му зич ке тер ми но ло ги је, мањ ка ве син так сич ке ана ли зе 
Бер нхар до ве про зе, бр ка њу син так сич ких и се ман тич ких ка те го ри ја и про из вољ ном 
ода би ру од лом ка из тек ста ко ји струк ту рал но и те мат ски из ла зи из за да тих гра ни ца 
ана ли зе (Kuhn 34-8). Не ма по тре бе да се на овом ме сту на во де пре ци зни и крај ње 
тех нич ки ар гу мен ти Ку но ве. Оглед Рај те ро ве по кре ће мно го ди рект ни ја пи та ња ко ја 
се ти чу при ме не му зич ке тер ми но ло ги је на вер бал не тек сто ве.

Она кри ти ку је Јур ген се на за то што се „за пе тљао у му зич ку ме та фо ру“, те с пра-
вом ис ти че да Бер нхар до ви ко мен та ри о му зи кал но сти вла сти те про зе не зна че да 
се ње го во де ло мо же „ока рак те ри са ти као му зич ко са мо за то што до зво ља ва ту ма-
че ње ко је при ме њу је му зич ке ме та фо ре: то би био пу ки ма ни ри зам ту ма ча“ (193). 
Ипак, ње на ана ли за вр ви од му зич ке тер ми но ло ги је чи ја је функ ци ја стрикт но ме та фо-
рич ка. Од лу ка да ре то рич ке фи гу ре хи ја зам и ок си мо рон опи ше у скла ду са „Шен бер-
го вим прин ци пом обр ну тог од ра за у се ри јал ној му зи ци“ (197), или да Ре ге ро ве ан ти-
хај де гер ске ти ра де сма тра ни зом мо ду ла ци ја (199), или да по на вља ње од ре ђе них 
ре че ни ца ту ма чи као „не ку вр сту ре фре на“ ти пич ну за рон до (200): сви по бро ја ни при-
ме ри су ме та фо ре али се то ниг де из ри чи то не ка же ни ти се ис пи ту ју гра ни це њи хо-
ве при ме њи во сти. Осим то га, сви по ку ша ји Рај те ро ве да Бер нхар до во де ло об ја сни 
кроз при зму мо тив ског ни за су осу је ће ни при зна њем да од ло мак ко ји је иза бра ла из 
Ста рих мај сто ра од сту па од пред ло же ног му зич ког мо де ла. Ти ме се ана ли тич ка 
вред ност овог мо де ла до во ди у пи та ње, а ме та фо ре ко је Рај те ро ва про на ла зи, шта ви-
ше, на по слет ку пре ста ју да бу ду му зич ке и по ста ју про стор не: ши ре ње-ску пља ње, 
го ре-до ле (194). Сва ка ве за с му зи ком ти ме би ва то ли ко осла бље на да гу би сва ки зна-
чај за кри тич ко ту ма че ње. 

По след њи круп ни про блем у ве зи са ана ли зом ко ју из ла же Рај те ро ва ле жи у то ме 
што не об ја шња ва тек сту ал не ма кро струк ту ре. Она „му зич ку про зу“ по сма тра пот-
пу но одво је но од ши рих пи та ња при по вед не струк ту ре и при по вед ног зна че ња. Уме-
сто то га, она усит ња ва да ти ро ман (Ста ри мај сто ри) на скуп на су мич но ис трг ну тих 
од ло ма ка и под вр га ва их „му зич кој“ ана ли зи, ко ја, чак и кад би има ла сми сла, не би 
мо гла ни шта да нам ка же о уло зи „му зич ких“ струк ту ра у при по вед ном тек сту.

У сту ди ји Три ло ги ја умет но сти То ма са Бер нар да: Гу бит ник, Др ва ре ње, Ста ри мај-
сто ри (1999), Гре гор Хенс (Gre gor Hens) из ла же не ко ли ко на чи на на ко ји му зич ка ана-
ли за мо же би ти ко ри сна у раз ма тра њу при по вед не фор ме и при по вед не те ма ти ке. 
Хен со ва оп шта те за је сте да ро ма ни Гу бит ник, Др ва ре ње и Ста ри мај сто ри чи не три-
ло ги ју по ве за ну не са мо те мат ским пре о ку па ци ја ма не го и чи ње ни цом да се у њи ма 
де ша ва „об ра да“ („Ve rar be i tung“), од но сно тран спо но ва ње у књи жев ни ме диј струк-
тур них по сту па ка ко ји се из вор но на ла зе, тим ре дом, у му зи ци, драм ској и ви зу ел ној 
умет но сти. Слич но Рај те ро вој, он ис ти че: „Ни је до вољ но пре пу сти ти се му зич ким 
ме та фо ра ма или из во ди ти мо гу ће му зич ко-ком по зи тор ске струк ту ре (као, на при-
мер, те мат ски сум њи ва по на вља ња и ва ри ја ци је)“ (30). Кључ не ре чи ов де су „пре пу-
сти ти“ и „из во ди ти“. Хенс се у ана ли за ма ни шта ма ње не осла ња на ме та фо ре не го 
Рај те ро ва, али је тер ми но ло ги ја ин стру мен та ли зо ва на на де ло твор ни ји на чин. 

Упо тре ба му зич ких пој мо ва је нај ви ше раз ра ђе на у Хен со вој ана ли зи Гу бит ни ка. 
Текст је, ка же он:
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Јед на је дин стве на ком по зи ци ја ко ја се са сто ји од три гла са, при че му сва ка би ва 
пред ста вље на јед ном од фи гу ра. Жи вот ни пу те ви тро ји це при ја те ља се не ко вре ме 
од ви ја ју па ра лел но, пре пли ћу се, гра на ју се и ме ђу соб но пра те, ва ри ра ју, ко пи ра ју и обр ну
то, тј. усло вља ва ју се ме ђу соб но, ба рем из угла при по ве да ча, ко ји је, мо ра се при зна ти, 
при стра сан. (33)

Ме та фо ра три „гла са“ и „кон тра пункт на“ струк ту ра ме ђу соб ног од но ста три ју при-
ја те ља је нај про дук тив ни ја за Хе со ву ана ли зу ка ко на ми кро тек сту ал ном (36-44) та ко 
и на ма кро тек сту ал ном (56-79) ни воу, при че му се ко ри сти и „по ли фо ни ја“ да опи ше 
оне де ло ве у ко ји ма при по ве дач у исти мах ми сли јед но а ка же су прот но (70-1).

Хен со ва упо тре ба му зич ке тер ми но ло ги је раз ли ку је се од дру гих кри ти ча ра по 
то ме што је он не фе ти ши зи ра ни ти ап со лу ти зи ра. Уме сто то га, он ис ти че ка ко му-
зич ке струк ту ре функ ци о ни шу у це ло куп ној при по вед ној схе ми Гу бит ни ка. При по-
ве да че ва упо тре ба му зич ке струк ту ра ци је, твр ди он, на по слет ку до во ди до до га ђа ја 
на ни воу рад ње ко ји су не у вер љи ви или се дру га чи је не мо гу об ја сни ти. Дру гим ре чи-
ма, „по вр шин ска струк ту ра“ кон тра пунк та и во ђе ња гла со ва усло вља ва „ду бин ску 
струк ту ру“ рад ње. При по ве дач ко ри сти кон тра пункт не тех ни ке за то што свет не сма-
тра са мо ма ни фе ста ци јом естет ских струк ту ра не го и „пер со ни фи ка ци јом ових струк-
ту рал них усло ва“ (74). Текст дра ма ти зу је не у спех есте ти ке да се из бо ри с прин ци пом 
ствар но сти ко ји не у мо љи во за го спо да ри на кра ју тек ста у об ли ку хо ло ка у ста и Верт-
хај ме ро вог је вреј ства.

Ни је дан кри тич ки дис курс не мо же се осло бо ди ти ме та фо ре. Шта ви ше, до бар део 
постструк ту ра ли стич ке те о ри је ужи ва у из о би љу ме та фо ра. Де ло твор ност та квих 
ме та фо ра, ме ђу тим, за ви си од то га ко ли ко су у ста њу да ра све тле пр во бит не тек сто ве 
ко ји су пред мет раз ма тра ња. У том по гле ду нај ве ћи део му зич ки ори јен ти са не кри-
ти ке Бер нхар до вог ства ра ла штва је мањ кав: ме та фо рич ки ста тус дис кур са ни је ис тра-
жен, тер ми но ло ги ја је при ме ње на не пре ци зно, па чак и про из вољ но, ис по ста вља се 
да му зи ка не мо же да об ја сни ма кро тек сту ал не струк ту ре, а при ме ри Бер нхар до вих 
„му зич ких“ тех ни ка по ста ју са ми се би циљ. Ла ко ће мо се сло жи ти с по до зре њем Ир м-
гард Шај тлер (Ir mgard Sche i tler) да кри ти чар ска упо тре ба му зич ке тер ми но ло ги је 
ода је „по тре бу да се при кри је бес по моћ ност у ту ма че њу не кон вен ци о нал них тек-
сто ва“ (Sche i tler 83-4). Хенс, чи ја књи га ма хом не упа да у ове зам ке, на гла ша ва да му-
зич ки мо де ли ни су оп ште при ме њи ви на це ло куп но Бер нхар до во ства ра ла штво (49). 
Сва ки ин тер пре та тив ни при ступ ко ји би по ку шао да та ко ши ро ко при ме ни му зич ку 
тер ми но ло ги ју на чи нио би два ве ли ка про пу ста јер не би узео у об зир спе ци фич но-
сти сва ког по је ди ног тек ста ни ти ње гов при по вед ни ста тус.

При по вед на фор ма и Бер нхар до ва „са бра на де ла“

У го ди на ма не по сред но на кон Бер нхар до ве смр ти, нај хит ни ји за да так ко ји је ста јао 
пред кри ти ча ри ма био је да се ње го во ства ра ла штво са гле да и оце ни као за о кру же на 
це ли на. По чет ком де ве де се тих го ди на два де се тог ве ка об ја вље на је чи та ва бу ји ца 
књи га ко је су по ку ша ва ле да уста но ве глав не прин ци пе, кон стан те и раз вој не тен-
ден ци је у ства ра ла штву ко је је са да сма тра но це ло куп ним. Сту ди је Ви ли ја Хун те ма на 
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(Wil li Hun te mann), Еве Мар кварт (Eva Mar qu ardt) и Оли ве ра Ја ра у са (Oli ver Ja hra us) 
пред ста вља ју три раз ли чи та при сту па овом про бле му. Прем да се сва ка од њих уне-
ко ли ко ба ви пи та њи ма при по вед не фор ме, чи ње ни ца да се ана ли зе фор ме вр ше у 
не ком ши рем кон тек сту зна чи да се оне не ба ве на чи ном на ко ји при по вед на фор ма 
функ ци о ни ше у при по вед ном тек сту. 

Хун те ма но во раз ма тра ње Бер нхар до ве про зе по чи ва на два су прот ста вље на па ра. 
Он раз ли ку је два ви да при по ве да ња, и то: „тај за про зу ше зде се тих го ди на ка рак те-
ри сти чан тип ‘аутен тич ног са мо пред ста вља ња’“ (днев ни ци, бе ле шке, пи сма) и „из ве-
штај при по ве да ча као me mo ria mor tui“ ко ји је ти пи чан за ка сни је ро ма не. Тај су прот-
ста вље ни пар ко ре спон ди ра с „при по ве да чем ко ји до жи вља ва“ („er le ben den Erzähler“) 
из ра них де ла и „при по ве да чем ко ји ци ти ра“ („zi ti e ren den Erzähler“) из по зног ства-
ра ла штва (Ar ri stik 113). На осно ву ове две гру пе раз ли ка Хун те ман ис цр та ва хо ри зон-
тал ну и вер ти кал ну осу на гра фи ко ну, те кон стру и ше „обра зац у ко ји про зни тек сто ви 
у (ско ро) ге нет ском ре до сле ду мо гу би ти упи са ни“ (111). Из ра чу на ва ју ћи „ко ор ди на те“ 
сва ког тек ста у окви ри ма па ра ме та ра гра фи ко на, он ис цр та ва спи рал ну сли ку Бер н-
хар до вог естет ског раз во ја (112). Крај њи циљ ње го ве ар гу мен та ци је је сте да по би је 
че сте оп ту жбе да се Бер нхард то ли ко по на вља у сво јим де ли ма да она по ста ју до-
сад но мо но то на:

Тај за Бер нхар до во оства ре ње та ко ка рак те ри сти чан чи та лач ки став уз бу дљи вог 
иш че ки ва ња и исто вре ме но пред ви ђа ње већ од ра ни је по зна тог, не би мо гли кроз чи сто 
ста тич ко по на вља ње (чи ста цир ку лар ност) на естет ско за до во ља ва ју ћи на чин да бу ду 
ак ти ви ра ни на ду же. У том по на вља њу пре по зна тљи во је на пре до ва ње ка не кој има ги
нар ној тач ки, чи ме се, ето, оства ру је фор ма спи ра ле у сли ко ви тој пред ста ви ове тен
ден ци је. (115-6)

Прем да је Хун те ма но ва схе ма не сум њи во до ми шља та, сме шта ње по је ди них тек-
сто ва на гра фи кон че сто се чи ни про из вољ ним, као да је во ђе но по тре бом да се при-
ка же „ге не тич ки“ раз вој ви ше не го осо би не да тих тек сто ва. За ро ман Др ва ре ње, на 
при мер, се ка же да је „из ве штај при по ве да ча као ме мо риа мор туи“ и да има „при по-
ве да ча ко ји ци ти ра“ (112). Упр кос то ме, овај ро ман је нео би чан упра во по то ме што у 
ње му не ма ци ти ра ња дру гих ли ко ва, те су раз ло зи за што је ова ко по зи ци о ни ран у Хун-
те ма но вој схе ми крај ње не у бе дљи ви. Исто се мо же ре ћи и за по зи ци о ни ра ње Бер н-
хар до вих дру гих ро ма на на пи са них осам де се тих го ди на, од Гу бит ни ка до Бри са ња. 

То ука зу је на озбиљ ни ји про блем у ве зи с Хун те ма но вом ана ли зом, јер он се, на и-
ме, осла ња на на ра то ло шке пој мо ве чи ју при ме њи вост Бер нхар до ви ро ма ни до во де 
у пи та ње уме сто да је про твр ђу ју. Хун те ман на гла ша ва да је по зи ци ја тек сто ва у схе ми 
ре ла тив на а не ап со лут на, те мо же мо прет по ста ви ти да је раз ли ка ко ју пра ви из ме ђу 
„при по ве да ча ко ји до жи вља ва ју“ и „при по ве да ча ко ји ци ти ра ју“ исто та ко ре ла тив-
на. Про блем је у то ме што Бер нхар до ви при по ве да чи – с из у зет ком при по ве да ча у 
ро ма ну Кре ча на – си сте мат ски под ри ва ју на ве де ну раз ли ку. Не са мо да сви они под-
јед на ко ци ти ра ју и до жи вља ва ју; че сто се де ша ва да је чин ци ти ра ња ујед но и пред-
ста вља ње ис ку ства слу ша ња. Осим то га, Хун те ман ниг де екс пли цит но не на во ди 
кри те ри ју ме на осно ву ко јих при по ве да че свр ста ва у оне ко ји „до жи вља ва ју“ и оне 
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ко ји „ци ти ра ју“. Ка ко је, на при мер, „Ста жи ста“ у Мра зу ви ше „при по ве дач ко ји до жи-
вља ва“ од Му ра уа у Бри са њу? Чи ни се да Хун те ма но ва схе ма Бер нхар до вог раз во ја 
по чи ва на уве ре њу да је при по вед на фор ма скуп ва ри ја бли ко је се мо гу при ме ни ти 
на све тек сто ве од ре да а да се при том не узму у об зир спе ци фич но сти по је ди нач них 
на ра ци ја ни ти на чин на ко ји да ти тек сто ви под ри ва ју кон цеп ту ал ни оквир ко јим се 
слу жи у ана ли зи тек сто ва. Ни на ко ји на чин не же лим да ома ло ва жа вам Хун те ма но ве 
оштро ум не за кључ ке о по је ди ним тек сто ви ма ни ти ње гов на да све за ни мљив по ку-
шај да опи ше „Си стем То мас Бер нхард“ („Das System Tho mas Ber nhard“). Са мо же лим 
да ис так нем да је при ме на то та ли зу ју ће ана ли зе при по вед не фор ме на раз ма тра ње 
по је ди нач них де ла ну жно огра ни че на.

У две мо но гра фи је, Оли вер Ја ра ус на сто ји да по ка же да је ин тра тек сту ал но и ин-
тер тек сту ал но по на вља ње су штин ска кон сти ту тив на осо би на Бер нхар до ве про зе. 
„Ин ва ри јант но је основ но“, пи ше он, „док је ва ри јант но епи фе но мен ко ји се из во ди 
из ин ва ри јант ног“ (Wi e der ho lung 32). Ја ра у сов кри тич ки ме тод има за циљ да изо лу је 
те мат ске, кон тек сту ал не, лек сич ке, син так сич ке и при по вед но-струк тур не кон стан те у 
Бер нхар до вој про зи. У по гла вљу о при по вед ној фор ми он не пре ста но по ка зу је ка ко 
су струк ту ре умет ну те на ра ци је, ка рак те ри стич не за Бер нхар до ве тек сто ве, ујед но и 
узрок и по сле ди ца не мо гућ но сти ре фе рен ци јал не аутен тич но сти. При по вед на си ту а-
ци ја, твр ди он, је не из о став но си ту а ци ја по на вља ња (45). При по вед на тран сми си ја 
из ме ђу тек ста и чи та о ца из но ва ства ра чи но ве при по вед ног по сре до ва ња ко ји су се 
већ де си ли у све ту ко ји је при ка зан у тек сту: „Ис при ча но [од стра не наратора] се не 
ре флек ту је као до жи вљај, већ са мо као већ оства ре на ре флек си ја“ (37-8). Та кво ту ма-
че ње за пра во је па ра фра за ши ро ко схва ће ног постструк ту ра ли стич ког ар гу мен та, 
ко ји нам је по знат из прет ход ног раз ма тра ња Јур ген се но вог ту ма че ња, да је Бер н хар-
до ва про за ауто ре фе рен ци јал на и да има ма ло (или чак не ма ни ма ло) ве зе с ван тек-
сту ал ном ствар но шћу. 

Из овог крат ког при ка за Ја ра у со ве ар гу мен та ци је ја сно се ви ди да се же ља да се 
сви Бер нхар до ви ро ма ни под ве ду под је дин стве ни све о бу хват ни оквир мо же ис пу-
ни ти са мо уко ли ко се ра зно вр сне при по вед не тех ни ке све ду на је дан је ди ни прин цип 
ко ји гла си: „по на вља ње по на вља ња“ („Wi e der ho lung der Wi e der ho lung“) (38 и pas sim). 
Уло га умет ну те на ра ци је у по је ди нач ним де ли ма уоп ште ни је раз мо тре на прем да 
се та ква ана ли за чи ни ап со лут но нео п ход ном у слу ча ју тек сто ва као што су Мраз, 
Кре ча на и Бри са ње, у ко јим се умет ну те пер спек ти ве знат но раз ли ку ју по струк ту ри 
и уло зи. 

Је ди на ме ђу кри ти ча ри ма чи ји при ступ Бер нхар до вом „раз во ју“ об у хва та ана ли-
зу по је ди нач них тек сто ва је сте Ева Мар кварт. Мар квар то ва пра ти „пут при по ве да ча 
од пе ри фе ри је ка цен тру“ у ро ма ни ма Мраз, Кре ча на, Ко рек ту ра, Гу бит ник и Бри са ње 
(20-67). Ту ма че ње Бер нхар до вих ро ма на ко је не би узе ло у об зир при по вед не струк-
ту ре, твр ди она, ство ри ло би ути сак да тек сто ве ка рак те ри ше све из ра же ни ја „све то-
но сност“ („Welt haf tig he it“): чи ни се да свет по ста је при сту пач ни ји ка ко при по ве дач 
за у зи ма цен трал ни ју уло гу. Но, у исти мах тај ути сак је про бле ма ти зо ван све из ра же-
ни јом ауто ре флек сив но шћу. Та ко, на при мер, „ствар ност“ при ка за ног све та је у Ко рек
ту ри под ри ве на јер не по сто ји ни је дан не про ме њив текст, у Гу бит ни ку јер по сто је 
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про тив реч но сти у дис кур су ко је от кри ва ју не по у зда ност при по ве да ча, а у Бри са њу 
јер Му рау им пли цит но рас пр шу је фик ци о нал ну илу зи ју (180-2).

Сту ди ја Еве Мар кварт је у по гле ду ана ли зе при по ве да ња при ме ре ни ја Бер нхар-
до вом де лу не го што су то Хун те ма но ва и Ја ра у со ва сту ди ја. Но, она се уско фо ку си ра 
на пи та ња при по ве дач ке не по у зна до сти и епи сте мо ло ги је. Ова пи та ња је су те мељ-
на, али њи ма се не ис цр пљу је ни ти уло га при по вед не фор ме ни ти мо гућ но сти на ра-
то ло ги је. При по ве дач ка не по у зда ност, на при мер, мо же у тек сту има ти и дру ге уло ге 
осим ука зи ва ња на епи сте мо ло шку ди ле му. Мар квар то ва не успе ва да об ја сни за-
што при по ве да чи уоп ште ка зу ју при че ако њи хо ви тек сто ви јед но став но илу стру ју 
не по у зда ност или не при сту пач ност при ча ко је ка зу ју.

Те о ри ја при по ве да ња

На ра то ло ги ја пре све га омо гу ћа ва да раз у ме мо ка ко тек сто ви функ ци о ни шу: ка ко 
при по ве дач и струк ту ре фо ка ли за ци је усло вља ва ју на ше по и ма ње при ка за ног све-
та и с ко јим ци љем то чи не? Ка ко сме на за го нет ки и ре ше ња усме ра ва на ше чи та ње 
тек ста? Ка кву уло гу игра за вр ше так у при по вед ној ор га ни за ци ји? И ко ја су пред зна-
ња по треб на за раз у ме ва ње при по вед них тек сто ва – чак и у слу ча ју ка да по је ди ни 
тек сто ви од сту па ју или под ри ва ју та пред зна ња? Ово ни су ус пут на и спо ред на пи та ња; 
на про тив, она су кључ на за утвр ђи ва ње сми сла, ци ља и свр хе при по ве да ња. 

Је дан од мо гу ћих раз ло га за што је на ра то ло шка ана ли за за по ста вље на у кри тич кој 
ли те ра ту ри о Бер нхар ду је сте мар ги на ли зо ван по ло жај ко ји на ра то ло шке сту ди је има-
ју у не мач кој кри тич кој тра ди ци ји. Нај у ти цај ни ја те о риј ска про ми шља ња на ра ци је 
да ли су Ке те Хам бур гер (Käte Ham bur ger), До рит Кон (Dor rit Cohn), Франц Штанцл (Franz 
Stan zel) и Ебер хард Ле мерт (Eber hard Lämmert). Но, они ни су од кључ не ва жно сти за 
чи та ње Бер нхар до вих тек сто ва ко је се из ла же у овој књи зи. По гла вља о књи жев ној 
про зи у Ло ги ци књи жев но сти (Die Lo gik der Dic htung, 1957) аутор ке Ке те Хам бур гер у 
крај њој ли ни ји фор му ли шу те о ри ју фик ци о нал но сти, ко ја се ба ви пи та њи ма спо ред-
ним за ову ди ску си ју.12 Сту ди ја Про зир ни умо ви (Tran spa rent Minds) аутор ке До рит Кон 
има де скрип тив ни под на слов По ступ ци пред ста вља ња све сти ли ко ва у књи жев ној 
про зи (Nar ra ti ve Mo des for Pre sen ting Con sci o u sness in Fic tion). Прем да че твр то по гла вље 
ње не сту ди је са др жи уви де ко ји се не сум њи во мо гу при ме ни ти на Бер нхар до во ства-
ра ла штво, она се су ви ше уско ба ви пред ста вља њем све сти ли ко ва због че га ње но 
ис тра жи ва ње не мо же по слу жи ти као осно ва за све о бу хват ни ју ана ли зу при по вед не 
тех ни ке. 

Да ле ко ре ле вант ни ји је трак тат Фран ца Штан цла из 1979. го ди не, Те о ри ја при по
ве да ња (The o rie des Erzählens), те о риј ски при каз на ра тив них по сту па ка у књи жев ној 
про зи. Штанцл ус по ста вља „кру жну ти по ло ги ју“ (Typen kre is) при по вед них фор ми и у 
ро ма ну раз ли ку је три ти пич не при по вед не си ту а ци је („Erzählsituationen“), а то су: 
аук то ри јал на при по вед на си ту а ци ја („auk to ri a le Erzählsituation“), то јест, све зна ју ћи 

12 Те о ри ји ко ју раз ви ја Ке те Хам бур гер ће мо се вра ти ти ка да бу де ре чи о про бле му де ик се у 
Ста рим мај сто ри ма.
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при по ве дач ко ји при по ве да у тре ћем ли цу; пер со нал на при по вед на си ту а ци ја („per-
so na le Erzählsituation“), то јест, при по ве да ње у тре ћем ли цу, али се при по вед на 
ствар ност фил три ра кроз свест јед ног ли ка; и при по ве да ње у пр вом ли цу („Ich-Erzähl-
situation“). Бу ду ћи да је при по ве да ње у Бер нхар до вим ро ма ни ма ис кљу чи во у пр вом 
ли цу, по нај ви ше нас за ни ма ова по след ња ка те го ри ја. 

Уну тар при по ве да ња у пр вом ли цу Штанцл раз ли ку је раз ли чи те по зи ци је усло-
вље не уло гом ко ју при по ве дач има у тек сту: 

Као кри те ри јум раз ли ко ва ња ну ди се од нос при по ве да ју ћег пре ма до жи вља ва ју ћем ја. 
На на шем пу ту по кру жни ци ти по ва при по ве да ња пр во се сре ће мо с јед ним при по ве да њем 
у пр вом ли цу, где се при по ве да ју ће ја ве о ма ис црп но ис ка зу је као при по ве дач (Три страм 
Шен ди, Зи ги Јеп сен у ро ма ну Час не мач ког Зиг фри да Лен ца); за тим се сре ће мо са кла сич
ним при по ве да њем у пр вом ли цу, код ко јег је од нос из ме ђу при по ве да ју ћег и до жи вља ва
ју ћег ја зна чењ ски, али не и кван ти та тив но, ујед на чен (Деј вид Ко пер филд, Фе ликс Крул). 
Ко нач но, има мо и оно при по ве да ње у пр вом ли цу у ко јем до жи вља ва ју ће ја ско ро у пот
пу но сти ис ти ску је при по ве да ју ће ја из ви до кру га чи та о ца (Хаклбе ри Фин). (258)

По ред ових ка те го ри ја, Штанцл раз ли ку је и сле де ће: „при по ве дач као све док на 
ме сту до га ђа ја, као по сма трач, као са вре ме ник глав ног ју на ка, као ње гов би о граф 
итд.“ (263)

На осно ву овог крат ког при ка за Штан цло ве Те о ри је при по ве да ња ја сно се ви ди да 
је ње на при ме на на Бер нхар до во ства ра ла штво ве о ма огра ни че на. Про блем са ти по-
ло шком те о ри јом при по ве да ња је сте што ни је у ста њу да об ја сни ро ма не ко ји се не 
укла па ју у пред ви ђе не так со ном ске по зи ци је. Упр кос де фи ни са њу број них ка те го ри ја, 
„кру жна ти по ло ги ја“ се не мо же успе шно при ме ни ти на ро ма не чи ји при по ве да чи, 
исто вре ме но или сук це сив но, за у зи ма ју не ко ли ко по зи ци ја. У слу ча ју ро ма на Мраз 
Штан цло ва ка те го ри за ци ја иден ти фи ку је при по ве да ча ко ји је исто вре ме но „до жи-
вља ва ју ће ја“ (er le ben des Ich), „при по ве да ју ће ја“ (erzählendes Ich) и „ја као све док“ 
(Ich als Augen ze u ge). То зна чи да би овај ро ман за у зи мао три по зи ци је на Штан цло вој 
кру жни ци и ти ме обе сми слио чи та ву ти по ло ги ју.13 Осим то га, Штан цло ва те о ри ја се 
уоп ште не ба ви про бле ма ти ком уокви ра ва ња. Као што ће мо ви де ти у по гла вљу о 
ро ма ну Ко рек ту ра, то је до ве ло до не ких на тег ну тих по ку ша ја да се при лич но ја сан 
слу чај умет ну тог при по вед ног ни воа про ту ма чи као по сто ја ње три раз ли чи та ти па 
ро ма на у окви ру Ко рек ту ре, што је бе сми сли ца. Уме сто по ве ћа ва ња бро ја так со ном-
ских под вр ста у окви ру ти по ло ги је, има ло би ви ше сми сла по тра жи ти флек си бил ни ји 
кри тич ки пој мов ник по год ни ји за ана ли зу Бер нхар до вих ро ма на. 

Прем да је те о ри ју Ебер хар да Ле мер та углав ном по ти сну ла сло же ни ја „струк ту ра-
ли стич ка“ на ра то ло ги ја, ње на вред ност ле жи у то ме што ја сно из но си кључ ну кон цеп-
ту ал ну ди хо то ми ју на ко јој се за сни ва до ми нант на тра ди ци ја те о ри је при по ве да ња у 
два де се том ве ку. Ле мерт пра ви раз ли ку из ме ђу хро но ло шког ни за ња до га ђа ја и по-
ступ ка ко јим су до га ђа ји при ка за ни у тек сту (25). Ми шље ње да при по ве да ње при ка-

13 Исти је слу чај и са ве ћи ном дру гих Бер нхар до вих ро ма на. О кри тич ком про ми шља њу при-
ме не Штан цло ве те о ри је на Бер нхар до ве ауто би о граф ске тек сто ве, ви ди Parth 43-51.
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зу је скуп до га ђа ја за ко је се сма тра да прет хо де пред ста вља њу де ле те о ре ти ча ри ко ји 
на сто је да са чи не при по вед ну гра ма ти ку и они ко ји раз ви ја ју де скрип тив ну при по-
вед ну по е ти ку. 

„При по вед на гра ма ти ка“ на сто ји да ра све тли фун да мен тал не ду бин ске струк ту ре 
ко је ле же у осно ви свих по је ди нач них по вр шин ских ма ни фе ста ци ја при по вед ног тек-
ста. Пи о нир ска сту ди ја Вла ди ми ра Про па (Propp) Мор фо ло ги ја бај ке (Morp ho lo gie du 
con te), ко ја је пр ви пут об ја вље на на ру ском 1928. го ди не, ана ли зи ра ла је кор пус оф 
200 ру ских на род них бај ки с ци љем да из ва ри ја бли из дво ји кон стант не еле мен те. 
Као ре зул тат Проп је до био скуп од три де сет и јед не функ ци је, где је функ ци ја „рад ња 
ко ју из вр ши не ки од ли ко ва, де фи ни са на са ста но ви шта ва жно сти за ток рад ње“ (31). 
Ове функ ци је се, сма тра Проп, у сва ком тек сту ја вља ју увек истим ре до сле дом, ма да 
не мо ра сва ка од три де сет и јед не функ ци је да бу де при сут на у да тој бај ци. На ста вља-
ју ћи и уса вр ша ва ју ћи Про по во ис тра жи ва ње, А. Ж. Гре мас (A. J. Gre i mas) пред ла же 
ше сто чла ни ак тант ски мо дел и струк ту ру за пле та раш чла њу је на три би нар на па ра 
(нав. пре ма To o lan 93-96):

по ши ља лац / при ма лац 
су бјект / објект
по моћ ник / про тив ник

Сва ки за плет се, отуд, у прин ци пу мо же ана ли зи ра ти при пи су ју ћи јед ну Про по ву 
функ ци ју или јед ну Гре ма со ву ак тант ску озна ку ли ко ви ма и дру гим но си о ци ма рад-
ње у тек сту.

Глав на сла бост ових мо де ла ле жи у њи хо вој ре дук тив но сти: кри ти чар про сто 
при ме њу је ста тич ни, не про ме њи ви мо дел на сва ку на ра ци ју а да при том не от кри је 
ни шта о окол но сти ма на стан ка тек ста, о ње го вој ре цеп ци ји, кул тур ном зна ча ју и 
струк ту рал ним осо бе но сти ма. „За ја пу рен од успе ха“, као што за па жа Те ри Иглтон 
(Te rry Eagle ton), „струк ту ра ли ста вр ши пре гру пи са ва ње сво јих пра ви ла и ју ри ша на 
сле де ћу при чу“ (95). Упр кос то ме, овај при ступ, на стао у та ко зва ном „је ку струк ту ра-
ли зма“, са др жи две им пли ка ци је ко је ће по ста ти од кључ ног зна ча ја ка сни јим ге не-
ра ци ја ма те о ре ти ча ра. Пр ва гла си да је при чу мо гу ће одво ји ти од по ступ ка ка зи ва-
ња. Дру га гла си да се при по вед ни тек сто ви са сто је од бор бе и раз ме не: иако се чи не 
ста тич ним, Про пов и Гре ма сов мо дел под ра зу ме ва ју да је сре ди шњи део при по вед-
ног тек ста по при ште бит ке из ме ђу еле ме на та ко ји слу же да се текст при ве де кра ју 
(по моћ ни ци, до на то ри) и еле ме на та ко ји успо ра ва ју и оне мо гу ћа ва ју на пре до ва ње 
(про тив ни ци). Ово је нај ва жни ји увид у то ка ко функ ци о ни ше на ра ци ја, те ће мо се 
ње му вра ти ти и по дроб ни је га раз мо три ти у то ку ове сту ди је.

У та ко зва ним „по чет ним фа за ма струк ту ра ли зма“, ра ни ра до ви Ро ла на Бар та, 
Цве та на То до ро ва (Tzve tan To do rov) и по нај ви ше Же ра ра Же не та (Gérard Ge net te) на-
сто ја ли су да са чи не не то ли ко мо дел ду бин ске струк ту ре свих за ми сли вих за пле та 
ко ли ко опи сни оквир ко ји би об у хва тио све мо гу ће осо би не по вр шин ске струк ту ре 
свих при по вед них тек сто ва.14 У скла ду са овом про ме ном фо ку са, на но во су осми-

14 Ви ди Bart hes, „In tro duc tion“; To do rov, In tro duc tion и Poéti que; и Ge net te.
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сли ли те мељ ну кон фи гу ра ци ју ду бин ске и по вр шин ске струк ту ре у ви ду опо зи ци је 
из ме ђу при че и дис кур са,15 при че му при ча озна ча ва хро но ло шки след до га ђа ја, а 
дис курс при ка зи ва ње до га ђа ја у окви ру се ми о тич ког си сте ма, ко ји мо же би ти је зик 
(као у ро ма ну), сли ке (као у цр та ном фил му), ком би на ци ја то дво је (као у фил му) или 
не ки дру ги ме диј као што је плес.

Раз ли ка из ме ђу при че и дис кур са ни је са мо ко ри сна не го и нео п ход на за ана ли зу 
на ра ци је:

При ана ли зи на ра ци је по треб но је на пра ви ти раз ли ку из ме ђу при по вед них и не при
по вед них тек сто ва, при че му се не сме из гу би ти из ви да чи ње ни ца да при по вед ни тек
сто ви пре но се не ки след до га ђа ја. Ако се при по вед ни текст де фи ни ше као при ка зи ва ње 
ни за до га ђа ја, та да ана ли ти чар мо ра зна ти ка ко да утвр ди ко ји су то до га ђа ји, те они 
по чи њу да функ ци о ни шу као ван тек сту ал на да тост, не што што по сто ји пре и нео ви сно 
од при по вед ног при ка за и ко је, за тим, при по вед ни текст пре но си. [...] [Н]аратол ошка 
ана ли за тек ста зах те ва да се дис курс тре ти ра као при каз до га ђа ја ко ји ни по што не 
за ви се ни од ка кве при по вед не пер спек ти ве ни ти при ка за и ко ји има ју осо би не ствар
них до га ђа ја. (Cul ler, Pur su it of Signs 171)

Раз два ја ње при че од дис кур са омо гу ћа ва кри ти ча ри ма да па жњу усме ре на пи-
та ња вре мен ске струк ту ре, при по ве да ња, фо ка ли за ци је, про сто ра, ка рак те ри за ци је 
и то ме слич но, с ци љем да од ре де ди стинк тив на обе леж ја при по вед ног дис кур са и да 
уста но ве шта се до во ди у пи та ње – пси хо ло шки, иде о ло шки или епи сте мо ло шки – 
ти ме што се од ре ђе на при ча ис при ча на од ре ђе ни на чин. 

Не во ља је у то ме што при по вед ни тек сто ви има ју тен ден ци ју да из о кре ну хи је-
рар хиј ски од нос из ме ђу при че и дис кур са и ти ме ста ве под знак пи та ња по став ке те о-
ри је ко ја је ство ре на да их об ја сни.16 Ова тен ден ци ја уоч љи ва је у свим при по вед ним 
тек сто ви ма, али се у Бер нхар до вим ро ма ни ма у ве ли кој ме ри на ла зи у круп ном пла ну. 
Чи ње ни ца да је при ча ап страк ци ја из ве де на из дис кур са под ра зу ме ва да по сто ји ста-
би лан од нос из ме ђу при по вед них ни воа, али као што ће мо ви де ти у слу ча ју Гу бит
ни ка, ови од но си мо гу по ста ти флу ид ни или чак обр ну ти. Исто та ко, и Гу бит ник и 
Кре ча на не до зво ља ва ју да се при ча де фи ни тив но ре кон стру и ше на осно ву ин фор-
ма ци ја ко је су по ну ђе не на ни воу дис кур са.17 Овим се на гла ша ва при мат дис кур са, те 

15 Же нет и ње го ви след бе ни ци, пр вен стве но Шло мит Ри мон-Ке нан (Shlo mith Rim mon-Ke nan) 
и Ми ке Бал (Mi e ke Bal), де ле текст на три ни воа, чи ме за пра во раш чла њу ју „дис курс“ на „текст“ 
(ко ји об у хва та вре мен ску струк ту ру, фо ка ли за ци ју и ка рак те ри за ци ју) и „на ра ци ју“ (што је 
сам чин при по ве да ња). Па трик О’Нил (Pa trick O’Ne ill) је, ме ђу тим, ис та као да по де ла при по-
вед них тек сто ва не за ви си то ли ко од објек тив них струк ту ра са мих тек сто ва ко ли ко од праг-
ма тич ких пре о ку па ци ја кри ти ча ра (Fic ti ons of Di sco ur se 22). У овом кон тек сту по де ла на три 
ни је то ли ко ва жна за кри тич ко са гле да ва ње; др жао сам се дво чла не тер ми но ло ги је за ко ју се 
опре де љу је и Си мор Чат ман (Seymo ur Chat man) у сту ди ји При ча и дис курс (Story and Di sco ur se).
16 О те о риј ским рас пра ва ма о овом фе но ме ну, ви ди Cul ler, Pur su it of Signs 172-87, и O’Ne ill, Fic ti ons 
of Di sco ur se 6-7.
17 Упо ре ди са Хен со вом ана ли зом Гу бит ни ка, где твр ди да струк ту ра рад ње за ви си од дис-
кур са, а не обр ну то. Cf. и Mar qu ardt 67. 
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сва ко ту ма че ње ових ро ма на мо ра да узме у об зир уло гу дис кур са ко ји де лу је та ко 
да ба ца озбиљ ну сум њу на на чин кон сти ту и са ња све та књи жев ног де ла. То, ме ђу тим, 
не опо вр га ва ди хо то ми ју при ча-дис курс, јер да не чи та мо ро ма не То ма са Бер нхар да 
с прет по став ком да ће нам се ис при ча ти низ до га ђа ја, он да не би би ло ни шта про-
бле ма тич но или дез о ри јен ти шу ће у ве зи с тек стом ко ји нам не до зво ља ва да са си-
гур но шћу утвр ди мо та чан след до га ђа ја. Кон тра дик тор ни при ка зи до га ђа ја мо гли 
би се јед но став но про ту ма чи ти као скуп не по ве за них де ша ва ња. Не до ста так пот пу-
них и по у зда них ин фор ма ци ја о при ка за ном све ту дез о ри јен ти шу ће је упра во за то 
што оче ку је мо да ће мо на осно ву дис кур са ус пе ти да ре кон стру и ше мо при чу. Опо-
зи ци ја при ча-дис курс, сто га, не са мо што уста но вља ва нор му не го чи ни ви дљи вим 
из у зет ке ко је ана ли за мо ра да об ја сни. 

Без об зи ра на све ње не до бре стра не, кла сич на струк ту рал на ана ли за за по ста-
вља јед но су штин ско обе леж је сва ког при по ве да ња, а то је вре мен ски аспект ре цеп-
ци је. У чу ве ној сту ди ји С/З Ро лан Барт је увео при ступ при по вед ним тек сто ви ма ко ји 
омо гу ћа ва ана ли зу њи хо ве ди на ми ке: на пи са не при че се чи та ју то ком вре ме на. Те о-
риј ски апа рат сту ди је С/З раз ви јен је на осно ву са мо јед ног тек ста, Бал за ко ве но ве ле 
Са ра цен (Sar ra si ne), и по соп стве ном при зна њу је им про ви зо ван и пре ли ми на ран. 
Без об зи ра на то, не ко ли ко Бар то вих кључ них пој мо ва су зна чај ни за раз у ме ва ње 
при по вед них тек сто ва уоп ште, а на ро чи то је бит на кон ста та ци ја да на ста вак чи та ња 
при по вед них тек сто ва за ви си од ства ра ња на пе то сти. На пе тост је, на рав но, пси хо-
ло шка ка те го ри ја ви ше не го фор мал на од ли ка тек ста. Барт, ме ђу тим, уме сто ре чи 
„на пе тост“ ко ри сти тер мин „хер ме не у тич ки код“, што је по јам ко ји има пси хо ло шке 
при ме се али омо гу ћа ва да се по сту пак чи та ња до ве де у ја сни ју ве зу с фор мом тек-
ста. Ти пич но за при по вед не тек сто ве, сма тра Барт, је да на по чет ку по ста вља ју за го-
нет ку ко ја се ре ша ва на кра ју. Сре ди на тек ста, то јест, „про стор за оду го вла че ње“, се 
ства ра та ко што се одр жа ва чи та о че ва же ља за рас пле том, а то се по сти же по мо ћу 
„хер ме не у тич ких мор фе ма“, ко је мо гу има ти об лик де ли мич них од го во ра, об ма њу ју-
ћих од го во ра („ма ма ца“), не тач них од го во ра, дво сми сле но сти, и слич но (215-6). Хер-
ме не у тич ки код, сто га, игра кључ ну уло гу у ди на ми ци на ра ци је, усме ра ва ју ћи на пре-
дак за вре ме чи та ња та ко што обе ћа ва же ље ни крај и исто вре ме но га од ла же. 

Барт хер ме не у тич ки код на зи ва „гла сом исти не“ („vo ix de la vérité“), и за и ста, у Бал-
за ко вој но ве ли ко ју ана ли зи ра, ре ше ње за го нет ке от кри ва исти ну да је Зам би не ла, 
обје кат про та го ни сти них же ља и фан та зи ја, у ства ри ка страт. Но, док чи та мо Бер н хар-
до ве ро ма не, су о че ни смо с тек сто ви ма ко ји под ри ва ју оче ки ва ња ко ја уокви ру ју 
хер ме не у тич ку струк ту ру на ра ци је. У Мра зу и По ре ме ћа ју, на при мер, хер ме не у тич ка 
струк ту ра ци ја је је два при мет на. Не са мо да на по чет ку ни је ја сно ка кву „за го нет ку“ 
тре ба ре ши ти не го ни крај не до но си ни ка кво ве ли ко от кри ве ње, а при по вед на струк-
ту ра пре ти да ће се рас па сти и пре тво ри ти у пу ку хро ни ку до га ђа ја. Кре ча на и Гу бит
ник су при ме ри тек сто ва ко ји не ис пу ња ва ју обе ћа ње и не до но се раз ре ше ње: за го-
нет ке оста ју нео д го нет ну те, а хер ме не у тич ки код пре ста је да игра уло гу сред ства 
по мо ћу ко јег се от кри ва при по вед на исти на. Др ва ре ње, Ста ри мај сто ри, и пр ви део 
Ко рек ту ре, с дру ге стра не, су ро ма ни струк ту ри са ни у скла ду с хер ме не у тич ким прин-
ци пи ма, али кад се за го нет ке ре ше ис по ста ви се да су не ве ро ван то ба нал не, а „глас 



исти не“ се по ја вљу је у крај ње иро нич ном све тлу. Иро нич ни аспект та ко ђе усме ра ва 
упо тре бу хер ме не у тич ког ко да у Бри са њу, где се при по ве да че ве не ис кре не из ја ве да 
не зна кра њи ис ход сво је при че рас крин кра ва ју као „ну жне ла жи“ („Notlügen“) чи ја 
је уло га да пот по мог ну кон струк ци ју на ра ци је. 

Бу ду ћи да ве ћи на Бер нхар до вих тек сто ва до во ди у пи та ње на ра то ло шке ка те го-
ри је, упо тре ба на ра то ло ги је у овој сту ди ји ни је пу ка „при ме на“ већ је ди ја лог. Ти ме што 
ну ди флек си би лан скуп ана ли тич ких пој мо ва ко ји из ри чи то на во де нор ме пре ма ко-
ји ма се ру ко во ди ства ра ње и ре цеп ци ја при по вед них тек сто ва, при по вед на те о ри ја 
омо гу ћа ва раз у ме ва ње оних осо бе но сти Бер нхар до ве про зе ко је се раз ли ку ју и од-
сту па ју од да тих нор ми. Уло га две по ме ну те цен трал не те о риј ске ка те го ри је, при том, 
би ва пре вред но ва на. Ди хо то ми ја при ча-дис курс је углав ном схва та на као од ре ђе ни 
при каз де тер ми ни са ног фик ци о нал ног све та. Бар то ва де фи ни ци ја хер ме не у тич ког 
ко да са гле да ва га као на чин пре но ше ња глав не исти не о све ту тек ста. При тра ди ци о-
нал ном ту ма че њу, сто га, оба сред ства у крај њој ли ни ји слу же да пре не су при по вед ну 
са др жи ну. У слу ча ју ро ма на То ма са Бер нхар да, ме ђу тим, они не вр ше увек ту функ-
ци ју. При ча и дис курс, и хер ме не у тич ки код, мо ра ју се пре и на чи ти у пер фор ма тив не 
ка те го ри је. Ни зо ви за го нет ки и ре ше ња ви ше не от кри ва ју исти ну не го са мо омо гу-
ћа ва ју при чи да „бу де ис при ча на“, а на ру ша ва ње ди хо то ми је при ча-дис курс, при 
том, на ме ће про ме ну у по и ма њу при по вед ног тек ста, те у пр ви план из би ја „по ен та“ 
а не при каз: из ко јих пси хо ло шких или иде о ло шких раз ло га при по ве да чи ства ра ју при-
по вед ни дис курс ко ји осу је ћу је ви ше не го што пот по ма же чи та о че во раз у ме ва ње 
при че?

У пр ва два по гла вља ове књи ге раз ма тра ју се че ти ри ра на Бер нхар до ва ро ма на. 
Ана ли за пр ва два Берн хра до ва ро ма на, Мраз и По ре ме ћај (1967), ко ри сти раз ли ку, 
по зајм ље ну из лин гви сти ке, из ме ђу син таг мат ског и па ра диг мат ског гру пи са ња при-
по вед них до га ђа ја. Син таг мат ско гру пи са ње од но си се на „хо ри зон тал ну“ ди стри бу-
ци ју при по вед них до га ђа ја дуж вре мен ске осе. Но, мо гу ће је до га ђа је гру пи са ти и 
па ра диг мат ски, ана ли зом „вер ти кал не“ слич но сти јед ног при по вед ног до га ђа ја с 
дру гим до га ђа ји ма у ис тој при чи.18 Текст ро ма на Мраз је при по ве да че ва ре ак ци ја на 
су че ља ва ње вла сти тог „ра зум ног“ све та ме ди ци не и „по лу де лог“ све та сли ка ра 
Штра у ха (Stra uch), ко га је по слат да по сма тра. Пан дан овом су че ља ва њу на ни воу 
фор ме се од и гра ва из ме ђу син таг мат ског и па ра диг мат ског од но са епи зо да – и то не 
са мо у при по вед ном сме њи ва њу при по ве да ча и Штра у ха не го и у струк ту ри тек ста 
као це ли не. У По ре ме ћа ју, син таг мат ска оса је то ли ко осла бље на да гу би спо соб ност 
ор га ни за ци је вре мен ских од но са у тек сту. То пре у сме ра ва ин тер пре та тив ну па жњу 
на па ра диг мат ске од но се ко ји по сто је ме ђу до га ђа ји ма, што под ра зу ме ва ста тич но 
по и ма ње вре ме на. То се, опет, по ду да ра са исто риј ским пе ри о дом стаг на ци је Дру ге 
аустриј ске ре пу бли ке, што се у ви ше на вра та у тек сту екс пли цит но на во ди као те ма 
док се на дру гим ме сти ма им пли ци ра.

Кре ча на (1970) по кре ће про бле ме дру ге вр сте. Ана ли за се усред сре ђу је на пи та-
ња пер спек ти ве умет ну тог при по ве да ња и то не са мо да би се при ка за ле те шко ће 

18 О ана ли зи при че на овај на чин, ви ди Co han и Shi res (54-68).
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уста но вља ва ња шта за пра во чи ни „при чу“ (у на ра то ло шком сми слу) не го да би се 
по ка за ло да су ови на из глед епи сте мо ло шки про бле ми не рас ки ди во по ве за ни с род-
ном по ли ти ком тек ста. По след њи ро ман Бер нхар до ве ра не фа зе, Ко рек ту ра (1975), 
ба ви се слич ним те мат ским про бле ми ма као По ре ме ћај, али на раз ли чит на чин ма-
ни пу ли ше при по вед ном те ле о ло ги јом. При по ве да ње је уре ђе но та ко да за вр ше так 
има оче ки ва ну уло гу раз ја шње ња: сва ки до га ђај има зна чај уто ли ко што до при но си 
до сти за њу при по вед ног за вр шет ка, и по сма тра но с кра ја, све што се де си ло ра ни је 
мо же се об је ди ни ти и до би ти сми сао. Отуд је тра ди ци о нал на на ра ци ја ори јен ти са на 
пре ма ци љу, од но сно те ле о ло шка. Пр во од два по гла вља Ко рек ту ре струк ту ри са но 
је на за го нет ки ка ко ће при по ве дач до ве сти у ред пост хум не спи се свог при ја те ља, 
Рој тха ме ра (Ro it ha mer). Оче ки ва ни те лос се, ме ђу тим, ни кад не ис пу ња ва, а чин до-
во ђе ња у ред се ни кад не де ша ва. Осе ћај при по вед не те ле о ло ги је је иро нич но под-
ри вен, што се на ни воу са мог при ка за ног све та по ду да ра са иро ни за ци јом Рој тха ме-
ро ве соп стве не те ле о ло шке ми сли.

Тре ће и пе то по гла вље ове сту ди је ана ли зи ра ју три тек ста чи ја је глав на те ма при-
ја тељ ство. Тре ће по гла вље вра ћа се пи та њу при по вед не фор ме и ро да у Бер н хар до-
вој про зи и ово га пу та је ис пи ту је по мо ћу хер ме не у тич ког ко да: Да на пр ви по глед 
уз ди же глав ни жен ски лик, али овај по вр шин ски дис курс би ва под ри вен кад се ње на 
смрт упо тре би за ства ра ње струк ту ра за го нет ке и ре ше ња ко је омо гу ћа ва ју при по-
ве да ње. Раз ма тра ње Вит ген штај но вог не ћа ка (Wit tgen ste ins Nef e) у че твр том по гла-
вљу упо ре ђу је не у спе шне по ку ша је Па у ла Вит ген штај на да свој жи вот пре то чи и 
при по вед ни текст са истим на сто ја њи ма при по ве да ча с ци љем да ис тра жи усло ве 
ко ји су нео п ход ни да би при по вед ни текст имао фор му и зна че ње. Пе то по гла вље 
ба ви се про бле мом пре та ка ња жи вот них при ча у при по вед ни текст из не што дру га-
чи јег угла бу ду ћи да се пред при по ве да чем Гу бит ни ка на ла зи за да так да уста но ви 
узро ке смр ти свог при ја те ља Верт хај ме ра (Wert he i mer). Прем да на из глед има струк-
ту ру де тек тив ског ро ма на, при по вед на фор ма до во ди у пи та ње тврд њу да се уз по-
моћ хер ме не у тич ког ко да до ла зи до при по вед не исти не, те на го ни на пре вред но ва ње 
уло ге и зна ча ја за вр шет ка у ор га ни за ци ји при по вед ног тек ста. 

У за вр шна три по гла вља па жња се усме ра ва на Бер нхар до ва по след ња три ро ма-
на. Беч ка пу бли ка је би ла скан да ли зо ва на кад је об ја вљен ро ман Др ва ре ње, па ше сто 
по гла вље ис тра жу је при по вед не тех ни ке ко је су под ста кле пу бли ку да овај ро ман 
схва ти као ro man à clef. На јед ном ни воу, текст се мо же ту ма чи ти као ре ак ци ја и про-
тив о тров оп ту жба ма за стаг на ци ју умет но сти ко је при по ве дач упу ћу је оста лим го сти-
ма на „умет нич ком бан ке ту“, али ро ман у исти мах са др жи број не „ме та фик циј ске“ 
еле мен те ко ји на гла ша ва ју да је књи жев на про за по при ро ди вер бал на кон струк ци-
ја. „Дво стру ко ту ма че ње“ ро ма на Др ва ре ње из не то ов де на сто ји да на ђе сре ди ну из-
ме ђу пр во бит ног на ив ног иш чи та ва ња овог ро ма на и есте ти зо ва ног иш чи та ва ња ко је 
за не ма ру је ње го ву ре фе рен ци јал ност. Сед мо по гла вље по ка зу је ка ко при по вед ни 
дис курс Ста рих мај сто ра на ни воу фор ме функ ци о ни ше као пан дан тех ни ци фраг-
мен та ци је ко ју ко ри сти глав ни лик Ре гер ка ко би се из бо рио с те ре том хаб збур шког 
кул тур ног на сле ђа. По след ње ве ли ко по гла вље ба ви се при ка зом на ци о нал со ци ја-
ли стич ке про шло сти у Бер нха ро до вом мо ну мен тал ном по след њем ро ма ну Бри са ње. 
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Об ја вљен не ду го на кон успе ха Кур та Валд хај ма (Kurt Wald he im) и Јер га Хај де ра (Jörg 
Ha i der) на из бо ри ма 1986, Бер нхар дов је по след њи об ра чун с овом те мом, при че му 
се ја сно ви ди од луч на на ме ра да ар ти ку ли ше и са чу ва од за бо ра ва се ћа ње на на ци о-
нал со ци ја ли стич ки пе ри од и жр тве ко је су пре жи ве ле. Про блем кра ја се, опет, на ме ће 
као су штин ски – да ли ну жно мо ра да но си раз ре ше ње? Уло га умет ну тог при по ве да-
ња у Бри са њу се ис пи ту је у све тлу очи глед ног па ра док са из ме ђу екс пли цит не са др-
жи не и зах те ва при по вед не фор ме.

У за кључ ку се раз ма тра пи та ње Бер нхар до вог „раз во ја“. Ње го во ства ра ла штво ни је 
са гле да но као ре зул тат пра во ли ниј ског на прет ка не го као низ пре кла па ња, по вра та ка 
и ско ко ва, пи шче вих по и гра ва ња с ре пер то а ром пер му та ци ја у од но су из ме ђу екс-
пли цит не те ма ти ке и фор мал них стра те ги ја. За тим се пре ла зи на Бер нхар дов од нос 
пре ма Аустри ји са ста но ви шта ути цај ног пој ма ко ји је увео Ро берт Ме на се (Ro bert 
Me nas se), а то је „со ци јал но-парт нер ска есте ти ка“.

(С ен гле ског пре ве ла На та ша Камп марк)




