Zak Lerider

PAMCENJE | ZABORAVLJANJE
SIGMUND FROJD | ,,IZLECENJE KROZ PISANJE”

- odlomak iz knjige Becki dnevnici -
Umetnost zaboravljanja uopste nije laka

Individualno vreme i kulturne predstave vremena zasnivaju se na dobrom ekonomisa-
nju zaboravljanjem i pam¢éenjem. Lepo delo Haralda Vajnriha o intelektualnoj istoriji zabo-
ravljanja, Leta,' predstavlja protivtezu obilnim studijama o pam¢enju i transmisiji. Delo po-
¢inje analizom odlomka iz Ciceronovog dela De oratore u kom Simonid, koji je ostao poznat
po tome $to je izmislio mnemotehniku, dolazi da se posavetuje sa velikim Temistoklom i da
ga zamoli da ga on naudi umetnosti savrsenog pamdéenja. Temistokle mu odgovara da sko-
ro uopste nema zelju da ovlada umetnos$¢u paméenja i da bi vise voleo da naudi kako da
zaboravi sve ono $to bi poZeleo da zaboravi, da savlada umetnost zaboravljanja (ars oblivio-
nis), pre nego umetnost pamdéenja (ars memoriae). Temistokle je Zeleo, komentarise Ciceron,
da se otarasi svih stvari koje je video i Cuo i koje su opterecivale njegovo pamcenje, zato $to
nista od onog $to mu je ulazilo u um nije moglo vise iz njega da izade. Plutarh potvrduje da
je Temistokle, na primer, pamtio imena svih Atinjana koje je sreo. Sve u svemu, izvrsni kvali-
teti njegovog pamdéenja isli su do paradoksalne krajnosti: se¢ao se ¢ak i onih stvari koje
nije Zeleo da pamti, a ono 5to je zeleo da zaboravi nije uspevao da istisne iz pamcenja.

Jozef H. Jerusalmi, svoj doprinos Rajomonskoj konferenciji ,Upotrebe zaboravljanja” iz
1987. zapocinje vrlo sugestivnom apologijom. On naglasava da moderno stanje karakterisu
dva istovremeno prisutna zla: atrofija pamcenja i hipertrofija istorije. Planetarni mediji,
moda, imperativ neprestanog prevazilaZzenja koji avangardisti namecu ,modernima” tako-
de su primeri te paradoksalne legure istorizma i amnezije. Informacije u realnom vremenu
i nagomilavanje arhiva preobraZavaju sadasnje vreme u ,neposrednu istoriju”: sve ,aktu-
elnosti” postaju sve brze istorijske, a distinkcija izmedu istorije i efemernosti vise se ne vidi
jasno. U domenu stvaralastva ,prevazi¢i” znaci istovremeno se meriti u odnosu na istorij-
sku proslost i zeleti je zaboraviti.

Zar logici nau¢nog otkri¢a zaboravljanje nije isto toliko potrebno koliko i pamdcenje?
Harald Vajnrih naglasava da Rasprava o metodi pridaje vecu vaznost delanju koje prethodi
tabuli razi: treba da odbacim misljenja koja su se kradom uvukla u moja verovanja, da se
otarasim svih svojih ostalih misljenja, da iskorenim iz svog uma sve greske koje su se u njemu
nastanile, kaze Dekart. U pric¢i Funes ili pamcenje, Horhe Luis Borhes podseca da ,razmi-
Sljati znaci zaboravljati na razlike, znaci uopstavati, apstrahovati. U prenatrpanom Fune-
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sovom svetu bilo je jedino detalja”.? Posle svoje nesreée, Funes je obdaren, odnosno pre

opterecen, cudesnim pamcenjem. ,Moje je secanje, gospodine, kao smetliste. [...] Funes
se, zapravo, se¢ao ne samo svakog lista na svakom drvetu svakog brda, vec i svih navrata
kada ga je opazao ili zamisljao. [...] Ne samo da je uz krajnji napor razumevao da genericki
simbol pas sadrzi u sebi mnogobrojne, medusobno i po obliku i te kako razli¢ite Zivotinje;
smetalo mu je i $to se pas u tri sata i ¢etrnaest minuta (viden iz profila) zove isto kao i onaj
u trii ¢etvrt (viden anfas)”.?

Jerusalmi se pozivao na studije psihopatoloskih slucaja koje je predstavio Aleksandar
Romanovi¢ Lurija (1902-1977), u delu Covek ciji se se svet raspao u paramparcéad: istorija
moZdane rane i u delu Um mnemoniste: mala knjiga o velikoj memoriji.* Ovo drugo Lurijino
delo je Piter Bruk nedavno preradio u pozorisni komad pod naslovom Ja sam fenomen,
¢ime je popularizovao lik ,mnemoniste” Solomona Sereevskog.” Medutim, mana ovog
komada je Sto izolovano predstavlja slucaj hipermnezije koji posmatra Lurija i ne daje kon-
trast kroz njemu suprotan slucaj, slu¢aj ¢oveka koji je pretrpeo povredu mozga u ratu i ,Ciji
svet se raspao u paramparcad”. Ove dve studije, dva ,psiholoska romana” u pravom smislu
te reci, su nerazdvojive, zato Sto pokazuju da je tesko zZiveti bez zaboravljanja, ali da je ta-
kode nemoguce Ziveti bez pamdéenja.

Prednosti i mane istorijskog pamcenja

Istorizam (ako ga ovde poistovecujemo sa boles¢u ,istorijske hipertrofije”) isto je toli-
ko poguban po Zivot koliko i amnezija. Takva je Ni¢eova poruka u drugom Nesavremenom
razmatranju, O koristi i Steti istorije za Zivot: ,Zivotu su potrebne usluge istorije, neophodno
je takode uveriti se i u drugu tvrdnju koja ce biti dokazana kasnije, shvatiti da preterano
proucavanje istorije 3kodi Zivima”.° Kako opunomoditi kreativno zaboravljanje, a ne izgu-
biti pam¢éenje? Prema Frojdovoj teoriji, ljudi ozdravljaju secajudi se, ali takode i oboljevaju
ako previse pamte. Niko nije bolje od Nicea ustanovio distinkciju izmedu ,loSeg zaborav-
lijanja“, izdajnickog zaboravljanja, povredenog paméenja i ,pozitivhog zaboravljanja”, Zi-
votne sile, privilegije ,potpunih i jakih priroda u kojima u izobilju postoji plasti¢na i rege-
nerativna sila koja omogucava izle¢enje, pa ¢ak i zaboravljanje”. Istorijski ¢ovek treba
ponovo da pronade ,sposobnost zaboravljanja. Zaboravljanje nije samo vis inertiae, kao

? Funes ili pamcenje”, u: Horhe Luis Borhes, Mastarije, prev. Aleksandar Gruji¢i¢, Paideia, Beograd,
2000, str. 75.

> Ibid, str. 73-74.

* Francuski prevod: Alexandre Luria, L'Homme dont le monde volait en éclats, predgovor Oliver
Sacks, Paris, Seuil, 1995 (sadrzi tekstove L’'Homme dont le monde volait en éclats i Une prodigieuse
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$to veruju povrini umovi; to je pre jedna aktivha mo¢, sposobnost pozitivne inhibicije u
najuzem smislu te re¢i”.?

Medutim, Jerusalmi naglasava da razmatranje jevrejskog identiteta nalaze distinkciju
izmedu secanja i pamcenja. Ako se tice sadrzaja pamcenja, zaboravljanje je greska, zato
$to je pamdéenje kolektivno. Ponovljeni zakon, VIlI, objavljuje: ,Ako li zaboravi§ Gospoda
Boga svog, i podes$ za drugim bogovima i njima stanes$ sluziti i klanjati se, svedocim vam
danas da cete zacelo propasti“. Jerusalmi komentariSe: ,Ova iznenadujuca pretpostavka,
da ceo jedan narod moze ne samo biti podstican da se seca, ve¢ i odgovarati za zaborav-
ljanje, ovde se podrazumeva”’

Kolektivno zaboravljanje zapravo moze da se pojmi samo ako je ve¢ doslo do transmi-
sije tradicije: ,Narod ne moze nikada ‘zaboraviti’ ono 3to je prethodno primio”." Zaborav-
ljanje tada znaci odbijanje, napustanje ili neuspeh transmisije: ono tada nije posledica
Ldefekta pamcenja” (u psiholoskom smislu reci), nego posledica kidanja lanca transmisije.
JIradicija poznaje tri prilike kada je Tora bila potpuno ili delimi¢no zaboravljena, a potom
restaurisana. [..] Ono $to je narod 'zaboravio’, moze u odredenim uslovima biti povrac¢eno.”"

Zabrana zaboravljanja nalazi se u osnovi pravne misli. Ne mozemo se prepustiti ,zabo-
ravu zakona”. U tom smislu, duznost ljudi da se secaju Zakona ¢ini ,jevrejsku tradiciju” za-
padne civilizacije, na isti nacin na koji racionalnost i logika, koje su bez sumnje vezane za
gr¢ki moment genealogije nase kulture, nalazu ljudima da ne zaborave pravila. Deklaracija
o pravima ¢oveka i gradanina pocinje sledec¢im re¢ima: ,Predstavnici francuskog naroda,
okupljeni u narodnoj skupstini, uvereni da su nepoznavanje, zaboravljanje ili nepostovanje
prava ¢oveka jedini uzroci narodne bede i korupcije vlada”. Medutim, u samim nedrima
pravne i politicke misli, otkriva se suptilna dijalektika paméenja i zaboravljanja, kao Sto to
naglasava Rafael Draj: obavezi da ne zaboravljamo, da se se¢amo, koja implicira neophod-
nost ispravljanja posledica zaboravljanja, pridruzuje se obaveza da se ne vracamo na po-
sledice nekog odredenog zaboravljanja nakon 3to se ono desilo.” Pravda je u opasnosti
kada prevladava zaborav. Medutim, preterano pamcenije, koje se poziva na zaboravljenu
istorijsku proslost da bi opravdalo neku radnju u sadasnjosti, moZze takode da dovede do
nepravde. Na primer, obnavljanje nacionalnih identiteta na osnovu istorijskih referenci
koje su ,pale u zaborav” pre vise od jednog stolec¢a direktno preti individuama koje taj
nacionalni identitet pretvara u ,manjinu”.

Drugi problem na koji nailazi razmatranje o zaboravljanju i paméenju, u vezi sa jevrej-
skom tradicijom, jeste problem ,korisnosti” istorije: da li je ona sposobna da podstakne i
vodi kolektivnu i individualnu anamnezu? Da li su istorijske studije dovoljne za o¢uvanje
tradicije? Nije li naprotiv istorija smrtni udarac zadat tradiciji koja, od momenta kada po-
stane istorijska, prestaje da Zivi? Kako, sve u svemu, staviti istoriju u sluzbu pamcenja? Nije

® Ibid, str. 803.

° Yosef H. Yerushalmi, “Réflexions sur I'oubli”, Paris, Le Seuil, 1988, str. 11.
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"> Raphaél Drai, Freud et Moise. Psychanalyse, Loi juire et Pouvoir, Paris, Anthropos, 1997, narotito po-
glavlje 4, “La Loi de I'oubli et I'oubli de la Loi".



li nas XX vek ¢esto dopustao nagomilavanje istorije na Stetu paméenja? Nije li kriza istoriz-
ma u modernom dobu usko vezana sa nestajanjem tradicija?”

Knjizar Mendel: heroj i zrtva pamcenja

U potresnoj noveli Stefana Cvajga pod nazivom Buchmendel koja je objavljena 1929.
Mendel je ,genije pamcenja“ ,Taj mali Jevrejin iz Galicije, zakrzljao, iskrivljen i Cekinjast,
bio je titan pamcenja. Iza tog prljavog ¢ela bledog kao kre¢, koje je izgledalo kao da je
prekriveno sivom mahovinom, nalazilo se ugravirano kao u bakar, fantomskom i nevidlji-
vom rukom paméenja, svako, pa i najnepoznatije ime i najnepoznatiji naslov koji su ikada
bili odStampani na prvoj stranici neke knjige. Za svako delo, bilo da je izdato juce ili pre
dve stotine godina, mogao je bez oklevanja da navede ime autora, mesto izdavanja, cenu
nove ili polovne knjige. [...] Imao je jasnu viziju svih knjiga koje je imao u rukama ili video
izdaleka u nekom izlogu ili biblioteci”."

Mendelov Zivot ima Zalostan kraj. Uhap3en od strane austrijske policije za vreme Prvog
svetskog rata, o kome skoro nista nije znao jer nije Citao novine, ovaj galicijski apatrid za-
tvoren je u austrijski koncentracioni logor za ruske civile gde umire od dizenterije, obuzet
ludilom. Novela Stefana Cvajga predskazuje sudbinu Jevreja u centralnoj Evropi. Medu-
tim, to je takode zapanjujuca alegorija istoricisticke redukcije kulturne transmisije i jevrej-
ske tradicije prvenstva pisanja. Mendel je sve procitao. Ali jedino $to Gospodin Pam¢éenje
poseduje je katalog, biblioteka u glavi. On nema niSta da kaZe o sadrzini knjiga ¢ija biblio-
grafska obelezja tako savrseno poznaje. On je ispisao stotine i hiljade kartoncica, ali nikada
nije pisao, u pravom smislu te reci.

To je tema koja se neprestano obraduje u savremenoj knjizevnosti: kriza kulture je pred-
stavljena kao kolaps znanja nagomilanog u bibliotekama. Setimo se zapaljene biblioteke
u sjajnom romanu Elijasa Kanetija, Auto-da-fe, i ismevanja Narodne biblioteke koju pose-
¢uje general Strum fon Bordver u delu Covek bez svojstava Roberta Muzila: ovi romanopisci
iscrpljenost kulture posmatraju u vidovima dekadencije i propasti biblioteka i bibliotekara.
O ovoj temi je Borhes napisao jedan od svojih najdubljih tekstova, Vavilonsku biblioteku, u
kojem se sazima proces istoricisticke kulture: ,1zvesnost da je sve vec zapisano ponistava

nas ili nas ¢ini utvarnima”.”

0d Sopenhauera do Vajningera. Savrieno secanje: genijalnost ili ludost?

Uprkos Temistoklovoj pomalo provokativnoj mudrosti o kojoj prica Ciceron, uprkos me-
todickom zaboravljanju predrasuda koje nalaze Rasprava o metodi, mora se priznati da za-
boravljanje nije na dobrom glasu, ni u o¢ima logike, ni u o¢ima etike. U modernom dobu
se vide ne radi o umetnosti zaboravljanja, ve¢ pre o zabrani i rizicima zaboravljanja. Sopen-

" Videti Jacques Le Rider, Hugo von Hofmannshtal. Historicisme et modernité, Paris, PUF, 1995.

"* Stefan Zweig, Le Bouquiniste Mendel, u: Stefan Zweig, Romans et nouvelles, Paris, Le Livre de Poche,
“La Pochothéque”, 1991, str. 610.

'* Vavilonska biblioteka”, u: Horhe Luis Borhes, Mastarije, prev. Aleksandar Grujici¢, Paideia, Beograd,
2000, str. 53.



hauerova razmisljanja o ludosti u delu Svet kao volja i predstava mi se Cine karakteristi¢nim
zato obezvredenje zaboravljanja u filozofskoj tradiciji. ,Istinsko zdravlje uma*, pise Sopen-
hauer, ,nalazi se u savrdenstvu secanja. Bez sumnje, to ne znaci da nase pamcenje treba sve
dasacuva. Jer [...] ponekad nam je teSko da razlu¢imo jednu godinu od druge; [..] ali svaki
karakteristican ili po ne¢emu znacajan dogadaj se mora nalaziti u pamdéenju ako je intelekt
normalan, Zivahan i potpuno zdrav. [...] Predstavio sam ludost kao prekid niti se¢anja“.'®

Zbog toga se, nastavlja Sopenhauer, ne treba ¢uditi u¢estaloj pojavi ludila kod gluma-
ca. ,Koliko li samo ti ljudi zloupotrebljavaju svoje pamcenje! Svaki dan treba nauciti novu
ulogu, ili se treba setiti stare; te uloge su nepovezane, ili ¢esée kontradiktorne, medusob-
no suprotstavljene; na kraju, svako vece, glumac se trudi da u potpunosti zaboravi samog
sebe, da bi postao sasvim druga li¢nost. Nije li to direktan put ka ludosti?”” Dok pri¢a o
rodenju ludosti, Sopenhauer tvrdi da sve pocinje u namernom zaboravljanju, koje bi dru-
gi nazvali: potiskivanje. ,U tom odbijanju volje da dozvoli da na svetlost intelekta izade
nesto 3to joj je protivno, nalazi se pukotina kroz koju se ludost probija u um.”®

U delu Majkla Henrija pod nazivom Genealogija psihoanalize, ovi odlomci iz Sopenhaue-
rovog dela sugerisu da se frojdovska psihoanaliza direktno pridruzuje teorijama po kojima
se mentalno zdravlje poistovecuje sa ,savrsenim se¢anjem” i ,integralnim pamcenjem®, i
po kojima analiticki metod treba da omoguci izleCenje psihickih tegoba tako Sto pacijen-
tu vrac¢a pamdéenje. Vraticemo se na ovo pitanje da bi se zapitali da li Frojdovu teoriju vre-
mena treba posmatrati kao blisku Sopenhaueru ili pre kao blisku Ni¢eu, zato $to je Nice
zasigurno jedan od mislilaca koji su najdalje otisli u reevaluaciji zaboravljanja. Za Nicea,
zaboravljanje je sam Zivot, a pamdéenje, kada se degradira na skladista istorijskih arhiva,
predstavlja samo dekadenciju i gubitak vitalnosti.

Oto Vajninger” pripada Sopenhauerovoj intelektualnoj liniji, a u poglavlju ,Sposob-
nost i pamcenje” u delu Pol i karakter ide ¢ak do apsurdne ideje ,savréenstva secanja”. Sto
se tiCe ostatka dela, ono ima fascinantno obelezje koje karakterise celokupno delo Ota Vaj-
ningera: Vajninger izvladi izvesne radikalne posledice iz metafizicke tradicije, kao da zeli
da postavi tu tradiciju u radikalnu kontradikciju sa elementarnim zahtevima zivota. Ta de-
konstrukcija, koja je isto toliko eksplozivna koliko i nevoljna (Vajninger nije tezio uniste-
nju, niti samounistenju, ve¢ je mastao o tome da postavi sistem koji bi se mogao porediti
sa Platonovim ili Kantovim) nalazi jedno od svojih podrudja primene u teoriji genija kao
smnemoniste”.

' Arthur Schopenhauer, Le Monde comme volonté et comme représentation, preveo A. Burdo, pregle-
dao R. Ros, Pariz, PUF, 1966, str. 1130.

" Ibid, str. 1131.

*® Ibid, str. 1131.

' Jacques Le Rider, Le Cas Otto Weininger. Racines de I'antifeminisme et de I'antisémitisme, Paris, PUF,
kolekcija “Perspectives critiques”, 1982; prevod na nemacki Dieter Hornig, pregledan i prosiren: Der
Fall Otto Weininger. Wurzeln des Antifeminismus und des Antisemitismus, Vienne, Locker Verlag, 1985.
Videti Jacques Le Rider, “Otto Weininger: un symptéme de génie? Un saint homme de la modernité
viennoise? Le triangle masculin/féminin/juif’, u: Diter Hornig, Georg Jankovic, Klaus Zeyringer (ur.),
Continuités et ruptures dans le littérature autrichienne, Nimes, Editions Jacqueline Chambon, 1996.
str. 260-282.



,Sto je neki ¢ovek nadareniji, to ¢e imati ve¢u sposobnost da se seti celog svog Zivota,
svega $to je pomislio, uradio, video, ¢uo i osetio, i da to potom reprodukuje. Cinjenica da
neki ¢ovek pamti ceo svoj zivot je najsigurniji, najuniverzalniji i najocigledniji znak genija.”’
Vajninger precizira da se ne radi o pamcenju svega naucenog, ve¢ o nezaboravljanju ono-
ga $to smo proziveli, jer je genije takode Covek za koga svaka percepcija predstavlja inten-
zivnu apercepciju koja se urezuje u pamcenje. Vajninger priznaje da takva sposobnost
pamcenja prevazilazi ljudske moguénosti: ,Covek koji bi Ziveo na tako savrieno kontinua-
lan nacin i Cije bi pamcenje sacuvalo trag svega, ne postoji: ¢ak i najveci geniji ne mogu
uvek biti ‘genijalni’””.*' Medutim, to ne spre¢ava Vajningera da tvrdi da: ,Ideju da pismeno
izloze dogadaje svog Zivota naj¢e$cée dobijaju relativno nadarena bica. Sto ne znaci da svaki
genijalan ¢ovek mora neophodno da napise autobiografiju: za to je potreban izvestan broj
posebnih psiholoskih uslova. Suprotno od toga, pisanje kompletne autobiografije, kada se
taj poduhvat rada iz duboke i autenti¢ne potrebe, uvek je znak superiornog uma, jer je
verodostojnost pamcenja takode koren poboznosti. [...] Superioran ¢ovek oseca koliko je
sve bilo znacajno u njegovom Zzivotu, on je radio na svom razvoju, i to je ono $to stvara
izvanrednu poboZnost koju primec¢ujemo dok &itamo njegove memoare”.?

Ne iznenaduje Cinjenica da Vajninger sumnja u sposobnost Zene da napise svoju auto-
biografiju: zena je bice koje Zivi u diskontuitetu, koje je liseno pamcenja, pa zato nema pri-
stup genijalnosti; ona je laZov, a lazovi imaju lose pamcenije... Vajninger predlaze transfor-
maciju savremene psihologije u ,ontogeneticku psihologiju” ili ,teorijsku biografiju” ¢iji
bi cilj bili ,zakoni duhovnog razvoja pojedinca”.”* Na kraju, Oto Vajninger nece imati vre-
mena da napise sopstvenu autobiografiju: umire napunivsi dvadeset i tri godine i Sest meseci
u nodi izmedu 3. i 4. oktobra 1904, ostavivsi za sobom samo jedno objavljeno delo, Pol i
karakter, delo &iji su obimnost i odjek potpuno izuzetni za jednog tako mladog autora. U
njegovim delima koja su posthumno objavljena zahvaljujuci trudu njegovog oca i starih
prijatelja sa studija, Uber die letzten Dinge* i Taschenbuch und Briefe an einen Freund,” nala-
zimo samo neke elemente licnog dnevnika u obliku niza aforizama i fragmenata. Cinjenica
je da Otu Vajningeru njegov kratak i studiozan Zivot nije ostavio vremena da piSe dnevnik.

Od Nicea do Frojda: higijena zaboravljanja
U drugom ,Nesavremenom razmatranju”, O koristi i Steti istorije za Zivot, Zivot je taj koji

sluzi kao autoritet legitimacije pred kojim istorijska nauka i, opstije, interes za istoriju treba
da opravdaju svoju vrednost i korisnost. Polazeci od Geteove maksime po kojoj je sve zna-

*® Otto Weininger, Sexe et caractére, prevod na francuski Daniel Renaud, Lausanne, 'Age d’'Homme,
1975, str. 103.

*' Ibid, str. 105.

2 Ibid, str. 111.

% Ibid, str. 114.

* Otto Weininger, Des fins ultimes, Lausanne, 'Age d’"Homme, 1981.

** Na francuski prevedeno pod naslovom Livre de poche et lettres & un ami, a odlomci su objavljeni
pod naslovom Otto Weininger, “Fragments et aphorismes”, prev. u saradnji sa Michel-Francois
Demet, u: L'Infini, Paris, 1983, str. 21-31.



nje koje ne osnazuje zivot za osudu, Nice smatra da sva nauka koja je liSena aktivnosti pa-
raliSe i da je Stetna. U njegovim olima, istorija moze da se opravda samo ako sluzi delanju
i Zivotu.”

Za razliku od zivotinje koja Zivi u ve¢noj sadasnjosti bez istorije, pise Nice, ¢ovek ne
moze da zaboravi: on ostaje vezan za svoju proslost. Medutim, coveku je takode potrebno
zaboravljanje da bi mogao da dela, jer ako bi se sveo na istoriju, postao bi nepomicni kolos
istorijskog znanja, lisen vitalne osnove svoje egzistencije. Takvo prosirivanje istorijskog cula
na kraju bi skodilo svakom Zivotu: Zivotu individue, ali takode i Zivotu naroda ili civilizaci-
je. Za vitalnost naroda isto je toliko neophodno poznavanje proslosti koliko i preziranje
proslosti. Od ta dva je vazniji neistorijski element, jer bez njega ne bi uspeo nijedan stva-
ralacki ¢in.

Za Nicea je sledece pitanje odlucujuce: do koje tacke Zivot ima potrebu za istorijom, a da
pri tome ne dopusti da ga njena tezina proguta? Da bi produbio to pitanje, Nice razlikuje
tri tipa istorije: ,monumentalni” oblik, koji odgovara ljudima od akcije i kreacije, ,antikvar-
ni” oblik, koji odgovara umovima koji se brinu za o¢uvanje i poboznost, i ,kriticki” oblik,
koji odgovara potlacenima i pobunjenicima.

»,Monumentalna” istorija pripada borbenima, onima koji u sadasnjosti ne pronalaze nista
$to bi ih bilo dostojno. Njima se istorija predstavlja kao vrhunac ljudskog roda, a veliki uzori
ih ohrabruju da i sami daju primer buducim generacijama. Primer renesanse pokazuje $ta
moze postici neustrasivost nekolicine. Medutim, treba naglasiti da su ponavljanje ili ¢ak i
obi¢na imitacija proslosti iskljuceni. Imitatorski stav je obelezen samo ,monumentalnim”
pogledom na svet.

Antikvarni poriv moze se uporediti sa povratkom individue svojoj mladosti ili svojoj
genealogiji. Kao Gete ispred katedrale u Strazburu, kao Italijani renesanse pred klasi¢cnom
antikom. Identifikacija sa proslos¢u donosi orijentaciju ka savremenoj egzistenciji. Ali an-
tikvarna istorija uvek je u opasnosti da se, kada viSe ne ispunjava vitalne potrebe sadas-
njosti, svede na akumuliranje istorijskih ¢injenica. Tada o¢uvanje postaje samo sebi svrha,
a zivot gubi svoj polet. Kriticka istorija je takode u sluzbi Zivota, a odrzavanje i ekspanzija
Zivota zahtevaju osudivanje proslosti. Sva proslost zasluZzuje da bude osudena. Medutim,
ne treba joj suditi u ime teznje za nepristrasnom objektivnos¢u. Jedini validni kriterijum
je opet sam Zivot.

Protiv istorijske bolesti od koje boluju moderni moze se boriti samo pomocu prirod-
nih sila zaboravljanja. Treba, kaze Nice, svrgnuti nauku sa prestola i potciniti je higijeni zi-
vota, $to ¢e imati dobar uticaj na nju, zato $to sama nauka vegetira kada je Zivot bolestan.
Savremenici treba da postanu svesni svojih teznji i sposobnosti da bi dali formu kulturi u
kojoj bi zivot i misao Cinili jedinstvo. Pjer Klosovski, u svom ¢uvenom predavanju tokom
Rajomonske konferencije 1964, ,Zaboravljanje i anamneza u iskustvu Ve¢nog ponavljanja
istog”,” pokazao je kako ta funkcija zaboravljanja, kada zaboravljanje sluZi Zivotu i vodi ka
punom i potpunom prihvatanju buducnosti i apsorpcije svih identiteta u bicu, nalazi, ne

*® Ova analiza Ni¢eovog drugog Nesavremenog razmatranja mnogo duguije izvanrednoj beleci Pitera
Pica u izdanju Ni¢eovih dela Roberta Lafrona - Bukin (,Bouquins”), koje je vec citirano.
?” U: Nietzsche, Cahiers de Royanmont, “Philosophie®, br. VI, Paris, Editions de Minuit, 1967, str. 227-244.



svoju popravku, vec¢ svoju prirodnu posledicu u anamnezi, koja se shvata kao otkrovenje
Vecnog ponavljanja.

Ve¢ sam govorio o Sopenhauerovoj teoriji ludosti, gde je ludost shva¢ena kao ispreki-
danost pamcenja, i o teoriji mentalnog zdravlja, koje je shvaceno kao savrSeno secanje.
Teorija Frojdove psihoanalize Cini te opozicije jo$ istanc¢anijim, ako priznamo da, prema
Frojdu, ,s jedne strane subjekt simptoma ima previse dobro pamcenje, suviSe se ¢vrsto
drzZi za objekt svog potiskivanja da bi zaboravljanje bilo uspesno. [Sa druge strane] i te
kako postoji odsustvo koje se zapisuje u psihi¢ki kontinuum kao istinska pukotina”.*® Pod
uticajem potiskivanja, subjekt ¢as pribegava zaboravljanju, ¢as ,laznom secanju” (netac-
nom, okrnjenom secanju). ,Savrieno secanje” o kom je govorio Sopenhauer tu nailazi na
svoja ogranicenja: kako subjekt koji se hvali da ima netaknuto pamcenje moze biti sigu-
ran da ne veruje laznim seéanjima? Secati se ponekad znaci zaboraviti na zaobilazan nacin.
Frojdova teorija sugerise da ¢ovekovo nesvesno informisu nezaboravni tragovi i da je za-
boravljanje samo jedna od pozicija koje svesno ja zauzima suoceno sa tim zalihama neza-
boravnog kojih se nikada nece otarasiti. Shvatamo do koje bi mere bilo povrino tvrditi da
psihoanaliza treba da se sastoji od podsecanja subjekta na se¢anja koje je ovaj potisnuo.
Mogli bismo isto tako ukratko tvrditi da se ona sastoji od toga da ukloni, da u istinski za-
borav potisne sec¢anja koja su previse ,nezaboravna” i zbog kojih subjekt pati.

U ¢lanku iz 1914, ,Podsecanje, ponavljanje i elaboracija”,”® Frojd nagladava da podseca-
nje u obliku elaboracije omogucava izlazak iz ciklusa prinudnosti ponavljanja. Ovim ¢lan-
kom je uspostavljena fundamentalna razlika izmedu ,pamdcenja nesvesnog” i pamdcenja
subjekta: prvo je ponavljanje arhai¢nih mnezickih (memorijskih) tragova (arhaicnih u isto-
riji individue, ali takode i u istoriji vrste, posto je individualna psihi¢ka konstitucija rezultat
ontogeneze i filogeneze).

Kratki tekst o magi¢nom bloku, Wunderblock, iz 1925, pokazuje kako bi se stvari treba-
le odvijati ako bi na$ psiholoski aparat funkcionisao bez promasaja i mrlja, i ako bi nasa
predstava vremena postovala princip nepogresivog hronoloskog niza koji je Sopenhauer
smatrao da je svojstven mentalnom zdravlju. ,Ako sa vostane tablice skinemo ceo gornji
sloj koji je prekriva — celuloid i navosteni papir — zapis nestaje i [...] vise se ne obnavlja, ¢ak
ni kasnije. Povriina magi¢nog bloka je oslobodena zapisa i ponovo sposobna za primanje”.*
To bi bilo zaboravljanje koji sluzi Zivotu: briSemo sve i ostajemo otvoreni za novinu, Zivah-
nost i lepotu danasnjice. ,Medutim, sa lako¢com mozemo konstatovati da trajan trag ono-
ga $to je napisano na vostanoj tablici ostaje takode sacuvan i Citljiv pod odgovaraju¢im
osvetljenjem”.”’ Memorijski trag ostaje o¢uvan, a kada ,magi¢ni blok” ne funkcionise dobro,
taj filigranski ocuvani trag moze da izbije na povrsinu na neocekivan i neprijatan nacin.
Frojdov zakljucak je sledeci: ,Ako bismo zamislili da dok jedna ruka piSe po povrsini ma-
gi¢nog bloka, druga s vremena na vreme sa vostane tablice skida povrsinski sloj, dobili

*® Paul-Laurent Assoun, “Le sujet de I'oubli selon Freud”, u: Communications, 1989, br. 49, str. 103.

** Sigmund Freud, “Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten”, GW, X, str. 126-136; videti Anne Laget,
Freud et le temps, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, 1995.

*® Sigmund Freud, “Note sur le ‘bloc magique™, u: Freud, Euvres complétes. Psychanalyse, tom XVII,
1923-1925, Paris, PUF, 1992, str. 142.

* Ibid.



bismo razumljivu sliku nacina na koji sam zeleo da predstavim funkcionisanje naseg apa-
rata za dusevnu percepciju”.”

Kod Ni¢ea® smo videli da pohvala zaboravljanja ide ruku pod ruku sa krajnjom lezer-
noscu prema ideji istorijske istinitosti u obliku u kakvom je ona bila razvijena u $koli nauc-
ne istoriografije kojom dominira pozitivisticka ideologija, koju tradicija nemackog jezika
naziva istorizam (Historismus) ili, $to je jos negativnije, istoricizam (Historizismus). Ovo nas
kod NicCea ne iznenaduje, s obzirom na cinjenicu da on nikada nije verovao u vrednost
nauke, smatrajudi je antitezom Zivota. U svakom slucaju, pojam istorijske istinitosti je radi-
kalno relativizovan: dobro je samo ono $to favorizuje zZivot, kreativnost i kulturu. Za doca-
ravanje proslosti beskrajno mnogo vise vredi epski ili tragi¢ni pesnik Homer, Sofokle ili
Eshil od istori¢ara nau¢nog doba.

Frojdov ¢lanak iz 1937. ,Konstrukcije u analizi” takode zadaje ozbiljan udarac pojmu isto-
rijske istinitosti po pitanju nase predstave vremena i dijalektike pamcenje/zaboravljanje. Ne
postoji istina koja treba da se nade, niti istina koja treba da se ustanovi, postoji samo istina
koja treba da se iskonstruise. Ovde Frojd, Sto i inace tako Cesto Cini, pribegava arheoloskoj
metafori: na osnovu obelodanjenih ostataka treba rekonstruisati hipoteticko stanje stvari u
onakvom obliku u kom su se nekada predstavljale. Cinjenica da su arheolozi istoricisti¢kog
doba koji su vrsili rekonstrukciju bili pesnici, koji su ¢esto na veoma slobodan nacin rekon-
struisali neki gr¢ki grad, utvrdenje ili katedralu, jo$ vise nas udaljava od istorijske istine.

Jedan od nacina konstrukcije u analizi je, objasnjava nam Frojd, rekonstrukcija ili rekon-
stitucija ,zaboravljenog” secanja, ali koje je u realnosti o¢uvano u nesvesnom kao ,nezabo-
ravno”. Medutim, po kojim kriterijumima ¢e lekar mo¢i da potvrdi da njegova konstrukcija
ima neku validnost? Podrska pacijenta nije dovoljan dokaz, kao ni odbacivanje od strane
pacijenta. U obzir treba da se uzme da li se neSto desava: ako se niSta ne deSava, nema
sumnje da je konstrukcija bila lazna. Ako pacijentovi simptomi oZive, postoji $ansa da je
konstrukcija ta¢na. Zapravo, ta istinitost sama po sebi ima mali znacaj. Vazno je transfor-
misati je u intimno ubedenje pacijenta. Ima istina u koje pacijent ne Zeli, to jest ne moze
da veruje. Tada istina koju pacijent iskazuje postaje svedena na nivo delirijuma, halucina-
cije, ludosti. Lekar je jedini koji u nju veruje, a ponekad ima pravo da tako ¢ini, kao 3to je i
ludak ponekad u pravu ako ga paZljivije osmotrimo.

Konstrukcija postaje prihva¢ena i prepoznata istina samo uz pomoc¢ kairos-a, povoljnog
trenutka, vremena intervencije, pruzene prilike, izuzetnog ukrstanja vremena pacijenta i

* Ibid, str. 143.

* Paralela izmedu Ni¢ea i Frojda po pitanju problematike zaboravljanja i pamcenja bila je povucena
nekoliko puta. U tezi koju je nedavno napisao Reinhard Gasser, Nietzsche und Freud, Berlin - New
York, Walter de Gruzter, Monographien und Texte zur Nietzsche — Forschung, tom. 38, 1977, dosije je
izloZen na iscrpan nacin. Izgleda da se jedini eksplicitni trag prihvatanja Ni¢eove teorije o zaboravlja-
nju nalazi u jednoj belesci Psihopatologije svakodnevnog Zivota (Psychopathologie de la vie quotidienne,
Paris, Petite Bibliothéque Payot, 1980, str. 157), gde Frojd daje omaz Niceu koji je pokazao da zabo-
ravljanje sluZi subjektu kao sredstvo odbrane protiv onoga 5to je za njega bolno, u odlomku S one
strane dobra i zla. Nije mi bila namera da preuzmem tu paralelu izmedu Frojda i Nicea, ve¢ da poka-
Zem da su ova dva autora imala zajednic¢ku tendenciju da ponovo procenjuju vaznost zaboravljanja
za zdravlje individue i kulture.



istorijskog vremena drustva kome pripada i lekar. Medutim, ¢ak i u kairos-u koji se €ini, da
na kratak trenutak, najavljuje poklapanje individualnog vremena i kolektivhog vremena,
pojam istorijske istinitosti ostaje vrlo krhak. Kairos mu na neki nacin daje status obeloda-
njene istine. Po Ni¢eovim rec¢ima jedini dokaz je Zivot. Ako zZivot izade iz ciklusa ponavljanja
(zaboravljanje potiskivanjem i ponavljanje nezaboravnog koje je upisano u nesvesnom) i
postane kreativan, zasto bismo odbacili efekt istine proizvedene konstrukcijom?

Frojd i Nice omogucuju nam da bolje shvatimo da su i pamcenje i identitet koji se za-
sniva na njemu rezultat — uvek privremen i nestabilan — konstrukcije, rada na ponovnom
prisvajanju i pregovaranju koji svako treba da sprovede u vezi sa svojom sopstvenom pro-
Sloscu, kao i rezultat testa sposobnosti koju poseduje svaki Covek, sposobnosti da ostane
svestan kontinuiteta svog Zivota tokom svih promena, kriza i raskida.** Povrh toga, svaki
pojedinac mora da se suoci sa ,holistickim” predstavama kolektivnog identiteta i pam¢e-
nja koji mu ¢as pomazu da konstruise svoj sopstveni identitet, ¢as ga primoravaju da se
meri prema identitetu koji ne oseca kao svoj sopstveni. Da li je becki jevrejski intelektualac
prihvatio jasno definisan kulturoloski identitet prihvacen od strane svojih savremenika?
Da li je on Nemac ili Austrijanac? Antisemiti, cionisti, ali takode i pobozni Jevreji, na primer
Jevreji sa Istoka (Ostjuden), nemaju nikakvu sumnju po pitanju ,jevrejskog identiteta”. Me-
dutim, za pojedinca, ,kolektivho pamdéenje, podeljeno pamdcenje, takode je paméenje koje

ne delimo, diskurs Drugog”.*

Amnezicar i mnemonista: dve upotrebe licnog dnevnika

Dva ,psiholoska romana” Aleksandra Lurije sadrze takode i interesantna razmisljanja
o ulozi autobiografskog pisanja i dnevnika kao ,mnemotehnike” ili kao ,letotehnike”. Lev
Zasetski, ,Covek Ciji se svet raspao u paramparcad”, borio se da rekonstituise pamcenje ne-
izlecivo dislocirano metkom koji mu je probio lobanju i ozledio mozak. On je izabrao da
pise dnevnik da bi sakupio svoja se¢anja i povratio svoj identitet. Lev Zasetski svoj je dnev-
nik poceo da pise tokom rata, a do svoje smrti je ispisao 3000 strana. ,Za njega su nastoja-
nje da se seti svake reci, da sastavi svaku recenicu, ili grozni¢av pokusaj da uhvati i zadrzi
misao predstavljali pravo mucenje. Ponekad bi mu se u povoljnom periodu desavalo da
napise jednu stranicu u toku jednog dana, a ako bi uspeo da napise dve, to je bilo mnogo.
Posle toga bi bio potpuno iscrpljen.”*

Lev Zasetski je svom dnevniku dao naslov Ponovo zapocinjem borbu. U elementarnijem
smislu te redi, radi se o radu na pamcenju, prosaranom afirmativnim izjavama: ,Cilj mog
spisateljskog rada je da pokazem kako sam se borio i kako se jo$ uvek borim da povratim
svoje paméenje [..] To je izuzetno mukotrpna borba”.”’ Dvadeset i pet godina nakon zara-
stanja rane, mozdana grada nece biti rekonstituisana, a oStecene ¢elije korteksa nece se
regenerisati: ,Jos uvek se nalazim u za¢aranom krugu vremena; ne mogu da ga razbijem, da
izadem iz njega da bih ponovo postao zdrav, da bih ponovo postao ja, da bih ponovo pro-

** Joél Candau, Mémoire et identité, PUF, 1998. (kolekcija “Sociologie d’aujourd’hui” ).
* Ibid, str. 47.

*® Alexandre Luria, L’'Homme dont le monde volait en éclats, op. cit, str. 25.

¥ Ibid, str. 112.



nasao svoje lucidno paméenje, svoje rasudivanje”.*® Za Leva Zasetskog, dnevnik ¢e pred-
stavljati rad na reedukaciji pamcenja, koji ¢e biti nagraden ponekim slabim napredovanjem
i impresivnim svedocenjem koje ima istu tezinu kao i mnoge elokventne autobiografije.

Problem mnemoniste Solomona Sere$evskog bio je sasvim suprotan. U vreme kada je
nastupao u cirkusu, morao je tokom iste veceri da zapamti i recituje nizove Sifara napisa-
nih na istoj tabli i Ziveo je u strahu da e se te seanse na kraju izmes3ati. Posto mu pamde-
nje tekstova i najkompleksnijih nizova brojeva nije predstavljalo nikakav problem, morao
je da razradi tehniku zaboravljanja da bi svoje pamdcenje oslobodio od beskorisne zbrke
podataka koji su se prethodno urezali u njega. Njegov prvi postupak ,letotehnike” sastoji
se od mentalnog brisanja table: ,Ja je prekrivam neprovidnim i apsolutno neprobojnim
filmom... Potom se pravim da ¢upam taj film sa table, ¢ak ¢ujem njegovo cepanje”.”

Sve u svemu, mnemonista je zapisivao ono $to je Zeleo da zaboravi. ,Vecina ljudi za-
pisuje ono $to Zeli da zapamti... Za mene bi to bilo smesno, a takode sam pronasao li¢no
redenje: ako neko zapisuje ono Sto treba da zapamti, vise nema potrebe da se toga seca;
medutim, kada ne bi imao olovku pri ruci i kada ne bi bio u mogu¢nosti da to zapise, se-
¢ao bi se toga! Prema tome, ako ja nesto zapisem, znam da nije neophodno da se toga
secam.”® U Lurijinoj pri¢i, taj postupak ,letotehnike” pokazuje se kao nedovoljan. Mne-
monista ¢e morati da razradi neku drugu tehniku metodic¢kog zaboravljanja. Medutim, u
vezi sa nasom temom, ideja da piSemo da bismo zaboravili tera na razmisljanje. Dnevnik,
ili ako Zelimo drugacije da ga nazovemo, beleznica, mogla bi dakle da nam pomogne da
zaboravimo, da se otarasimo dozivljenog iskustva, osecaja griZe savesti, povredenosti koju
je izazvalo neko razocaranje. Smisao pisanja dnevnika bi dakle bilo distanciranje, unutras-
nje prociscenje. Ono $to je dozivljeno tada bi napustilo pretrpano mesto koje zauzima u
pamdéenju i preselilo se u dnevnik.

Takva je bez sumnje ve¢na ambivalentnost svakog dnevnika. Ja vodim dnevnik, ¢as da
bih podrzao svoja se¢anja, da bih pomogao svom pamcenju da trajno sacuva detalje moje
egzistencije, ¢as da bih napravio ¢isto mesto u samom sebi, kao kada sklonimo u dno orma-
na pisma koja su nam neprijatna, a ako se desi da jednog dana ponovo procitamo te stra-
nice, zelimo da ih ¢itamo samo kao dnevnik nekog drugog. Ono $to nagoni toliko autora
dnevnika da uniste svoj dnevnik bez sumnje je Zelja da se distanciraju: oni Zele da promene
Zivot, vise se ne prepoznaju u tom proslom ,ja* a pri ¢itanju svojih starih svezaka osecaju
vise krivicu i sramotu nego zadovoljstvo.

Dnevnik, autobiografija, autoanaliza i le¢enje analizom

Na osnovu te ambivalentnosti dnevnika kao ,mesta na kom se oslobadamo tereta”, ali
i kao ,mesta za ocuvanje”, mozemo izvesti nekoliko dodatnih zaklju¢aka o odnosu izme-
du dnevnika i autobiografije. Nekim autorima dnevnici su posluzili kao dokumentarna re-
zerva i kao ,skica” za njihovu buducu autobiografiju. Gete je u svoju beleznicu zapisivao
datume, imena, bibliografske reference i klju¢ne reci koji bi mu omogucili da na kraju napi-

*® Ibid, str. 190.
** Une prodigieuse mémoire, ibid, str. 241.
“ Ibid, str. 242.



Se svoju autobiografiju. Bodler u svom delu Moje ogoljeno srce nije radio na dnevniku, ve¢
je sakupljao elemente za autobiografiju ili barem za knjizevni i intelektualni autoportret
(projekt koji nije uspeo dobro da izvede).

Nije li fundamentalna ideja kod Prusta,”’ Benjamina® i Frojda da ¢ovek prvo treba da
zaboravi da bi mogao da se seti izgubljenog vremena, da nevoljno pamcenje ima vecu cenu
nego istoriografsko pamdcenje koje se zasniva na dokumentima, koje je izlozeno na primer u
dnevniku koji se svesno vodi iz dana u dan tokom vise decenija? Ne zamisljamo Marsela
Prusta kako konsultuje dnevnik da bi napisao U potrazi za izgubljenim vremenom. Za razliku
od toga, najvedi dnevnici nisu doveli do autobiografije: izmedu ,autografije” koja primenju-
je istorijsku metodu uredivanja ,ego-dokumenata” i pisanja o sebi koje se predaje poetickoj
modi nevoljnog pamdcenja (,mnemotehnike lepog”, kako ga je formulisao Bodler), postoji
velika razlika. Upravo ta razlika razdvaja dnevnik (koji je shvacen kao svakodnevna hronika)
od autobiografije (koja, u moderno doba, ima tendenciju da se pomesa sa romanom).

Na konferenciji odrzanoj 5. oktobra 1957, Didje Anzje rasprsio je neke nesporazume
oko kontura i granica izmedu psihoanalize, autoanalize i poznavanja sopstva. ,Policer je
umeo da pokaze da je psihoanaliza okoncala mit introspekcije koja doseze samo do sve-
snih Cinjenica, dok je nesvesno ono sto je sustinsko. Poznavanje sopstva postaje skroviste
za sve mehanizme odbrane koji su takode nesvesni: poznajemo sebe onakvima kakvi bi-
smo Zeleli da budemo da bismo kompenzovali tuznu realnost [...]. Zidov Dnevnik ilustruje
koliko svakodnevna teznja za iskrenos¢u moze da predstavlja perfidan beg od samog
sebe”.* Frojdova psihoanaliza nastojala je da definise uslove objektivnog poznavanja uz
pomoc skretanja od strane drugog i transfera.

Preostaje delikatan problem statusa autoanalize. Nakon $to je Sigmund Frojd svoju
autoanalizu oslobodio od velikih principa le¢enja analizom, niko ne moze ozbiljno da os-
pori ¢injenicu da autoanaliza ostaje mogucnost, u svakom slucaju konstantno iskusenje,
u sprovodenju psihoanalize. Didje Anzje na primer naglasava da pacijent, ¢im se oseti za-
postavljen od strane svog lekara psihoanaliti¢ara (kada on, recimo, ode na odmor...), ili je
jednostavno nezadovoljan razvojem poslednjih seansi, nastoji da dokaze da moze bez
svog psihoanaliticara tako $to praktikuje autoanalizu. Anzje primecuje da rezultat takvog
pokusaja nije neophodno |03, zato $to po njemu ulog autoanalize nije poznavanje sop-
stva, vec transformacija sopstva.

Da li se Sigmund Frojd bolje poznaje nakon svoje autoanalize? Jedno je sigurno: u tre-
nutku prvog izdanja Tumacenja snova on vise nije onakav kakav je bio po¢etkom 1890-tih.
,Frojdova autoanaliza nam se ¢ini kao trostruko preispitivanje sopstva u odnosu sa nje-
govim pacijentima, sa njegovim poznanicima, sa njegovim delom. Ta autoanaliza je plod-
nija u domenu transformacije sopstva nego poznavanja sopstva. Frojd se pomirio sa svo-
jom rasom, svojom Zenom i drustvom; prevazi$ao je strah od smrti; postao je otac; stekao

*' Vise studija o Prustu nalazi se u vaznoj zbirci Memoria. Vergessen und Erinnern, ur. Anselm Haver-
kamp i Renata Lachmann, Munich, Wilhelm Fink, 1993. (Poetik und Hermeneutik, tom. XV).

* Robert Kan, poglavlje “La mémorie et I'oubli®, u: Images, passages: Marcel Proust et Walter Benja-
min, Paris, Editions Kimé, 1998.

* Didier Anzieu, “Auto-analyse et connaissance de soi”, u: Psychologie francaise, t. Ill, 1958, br. 1 (str.
122-127), str. 122.



je veru u svoje delo i hrabrost da ga realizuje.”** Njegova autoanaliza je bila autoedukaci-
ja. Bilo da je zovemo autoanaliza ili ,prvobitna analiza” (Oktav Manoni), ideja istrazivanja
sopstva od strane tog istog sopstva nekompatibilna je sa samim principima psihoanalize.
Sigmund Frojd je jasno izloZio tu kontradiktornost: ,Sam sebe mogu da analiziram samo
ako se sluzim objektivno ste¢enim znanjem kao da je u pitanju stranac. Istinska analiza je
realno nemoguca, jer da nije tako ne bi vise bilo bolesti”.*

»Subjekt podvrgnut psihoanalizi nema utisak da se bolje poznaje, ve¢ pre utisak da se
promenio.”* lluzorno bi bilo uverenje da je psihoanaliza samo savremeni avatar anti¢ke
maksime ,Upoznaj samog sebe”. Poznavati samog sebe implicira permanentnost identi-
teta sopstva koji je u pocetku subjektu bio slabo poznat. Medutim, psihoanaliza ne po-
stavlja identitet subjekta kao postulat. Naprotiv, ona radikalno podvrgava sumniji taj iden-
titet i zamenjuje ga predstavom kontinualnog procesa identifikacija koje se medusobno
zamenjuju, nadmecu, dopunjuju ili isklju¢uju. Tokom tretmana, pacijent se ne navodi da
upozna istinu o sebi ve¢ da se promeni. ,Psihoanaliza oslobada od poznavanja sopstva, a
psihoanaliti¢ar koji bi subjektu davao previse objasnjenja o njemu samom rizikovao bi da
kod njega ponovo stvori nove neuroti¢ne sisteme odbrane.””

Ako definisemo introspekciju koju praktikuje pisac dnevnika, mozemo da govorimo o
usamljenoj operaciji koja se zasniva na subjektovom unutrasnjem ili refleksivnom upudi-
vanju na samog sebe, dok se analiza upisuje u intersubjektivni prostor gde se, pomocu
transfera, uspostavlja veza ¢iji je sav smisao da spreci povla¢enje u narcizam.*® Na pocet-
ku lecenja se nalazi potreba za promenom. To bi se moglo reci i o pisanju dnevnika gde
subjekt nastoji da da izvesStaj o samom sebi i svojoj egzistenciji, da ,shvati”: vrlo esto on
poverava svom dnevniku svoju teznju da se modifikuje, da postane neko drugi. Medutim,
leCenje analizom, ako je uspedno, dovodi do promene koja je bila zatrazena vise ili manje
maglovito. Za razliku od toga, dnevnik pripada liniji koja koristi logiku ponavljanja. | po
ovom pitanju je Amijel prototip pisca dnevnika koji je razo¢aran svojim sopstvenim dnev-
nikom jer on zapravo ne dovodi do napredovanja u poznavanju sopstva, a svakodnevno
pisanje rizikuje da u onom ko oc¢ekuje da njegov dnevnik bude instrument i mesto modi-
fikacije proizvede osecaj da se njegovo ja davi u samom sebi.

Pisanje stvara unutradnju distancu: ja koje iskazuje posmatra i sudi onom ja u iskazanom.
Sve u svemu, ,prostor od ja do ja pokazuje se kao prostor fikcije ili, tacnije, kao prostor her-
meneuticke fikcije”.* Medutim, to je naknadna fikcija, ,neposredna istorija mog ja“, ¢ija
se projekcija u buducnosti ispostavlja kao teska, pa ¢ak i nemoguca. Ta fikcija koja svaki
dan biva ponovo zapoceta ne ucutkuje prebacivanja nad-ja, a Amijel, do svog poslednjeg

* Ibid, str. 124.
* Videti ¢lanak “Auto-analyse” u: Dictionnaire de psychanalyse, Michel Plon i Elisabeth Roudinesco,
Paris, Fayard, 1997, str. 79-82.
* Ibid, str. 124.
* Ibid, str. 127.
*® Ovde preuzimam formule koje Dzon E. Dzekson primenjuje na autobiografiju. John E. Jackson,
“Mythes de sujet: a propos de I'autobiographie et de la cure analytique”, u: Passions du sujet. Essais
45;” le raports entre psychanalyse et littérature, Paris, Mercure de France, 1990, str. 60.

Ibid, str. 87.



daha, nece prestati da se samokaznjava, nikada ne uspevsi da se popravi. Tako se svaki unos
u dnevniku moze tumaciti kao prekinuta fragmentarna autoanaliza koja dovodi do pogor-
$anja neuroze nakon krhkog i iluzornog napretka. UzZivanje u ovakvom tipu svakodnevnog
pisanja je mazobhisticke prirode, a pisac dnevnika izvla¢i neuporedivo zadovoljstvo iz tog
beskrajnog procesa koji neprekidno pokrece tuzbu ja protiv ja.

U vezi sa ,prvobitnom” autoanalizom Sigmunda Frojda, primetili smo da se jos$ jedna
posebnost te analize, po svim tackama drugacije od modela izlecenja, nalazi u ¢injenici da
se ona odvija pismeno, a ne usmeno - za razliku od talking cure koji je razvijen za vreme
Studija o histeriji i koji je posmatran kao fundamentalan element u le¢enju analizom.* Vise
delova Tumacenja snova nosi obelezje tog Frojdovog procesa autoanalize: ,Zapravo, nije
previse tesko ukloniti strazu koja bdi nad vratima razuma, kako kaze Siler, i dovesti se u
stanje samoposmatranja bez kritike. Ve¢ina mojih pacijenata to uspeva vec pri prvom po-
kusaju, ja licno to lako radim, narocito ako zapisujem sve ideje koje mi padaju na pamet,
$to je od velike pomodi”.”’ Mozemo takode spomenuti i ovu beledku (u analizi ,Holturno-
vog sna”): ,Taj opis je meni li¢no i dalje nerazumljiv, ali ostajem veran principu po kom
ta¢no zapisujem reci koje mi padaju na um dok zapisujem san”.*’ Tako je ,Frojdovo izle¢e-
nje putem pisanja bio ¢in samootkrica, oprastanja i rasta, ¢in samoosposobljavanja i auto-
kreacije”.”

Paradoksalna je Cinjenica da je psihoanaliza rodena u obliku beleznice za autoanalizu,
u obliku dnevnika u kome je Frojd zapisivao svoje snove, podsvesno namerne omaske,
simptome, Sigmundova vizuelizovana sec¢anja, ali da se model dnevnika zapravo dubin-
ski vrlo razlikuje od modela izle¢enja analizom. Taj fascinantni dosluh izmedu pisanja
dnevnika i psihoanalize pojavljuje se takode u ,dnevniku analiticara” gde je Frojd zapisi-
vao elemente koji su mu kasnije omogucavali da sastavi svoje studije slu¢aja. Tako je 26.
novembra 1899. Frojd pisao Flisu (povodom svoje pacijentkinje Gospodice G...): ,Vodim
neku vrstu dnevnika o njoj, ¢ija svrha je da ti kasnije omogudi da vidi$ primenjenu tehniku
i prirodu slu¢aja”** Ovde dnevnik koji analiti¢ar vodi o svom radu podseca na beleznice
etnologa na terenu: svrha mu je samoposmatranje i samokontrola lekara, ali takode sluzi
kao svakodnevna istorija slu¢aja koja jednog dana moze da dovede do pisanja studije za
objavljivanje.

Izvornik: Jacques le Rider, “La memoire et 'oubli. Freud”, u: Journaux intimes viennois, Paris, PUF,
2000, str. 65-89.

(Sa francuskog prevela Sonja Gobec)

*® patrick Mahony, “Lorigine de la psychanalyse: la cure par écrit?”, u: André Haynal, La psychanalyse:
100 ans déja, Geneve, Georg, 1996, str. 155-183.

*' Sigmund Freud, Linterprétation des réves, prev. Ignace Meyerson, pregledala Denise Berger, Paris,
PUF, 1967, str. 96.

* Ibid, str. 388 (beleska).

> patrick Mahony, op. cit, str. 175.

** Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fliess 1887-1904, ur. J.-M. Masson, Francfort/Main, Fischer, 1986,
str. 426.



