VRIF

Misel Pasturo

SIMBOL

Simbol je na¢in misljenja i vid senzibiliteta toliko ,prirodan” srednjovekovnim autorima
da oni i ne osecaju potrebu da obaveste ¢itaoca o svojim teorijskim, semantickim ili didak-
tickim namerama, niti da uvek definisu izraze koje ¢e upotrebiti. | pored svega ovoga, sred-
njovekovna latinska terminologija o simbolu izrazito je bogata i vidno precizna. | to koliko
pod perom Svetog Avgustina, oca celokupne srednjovekovne simbolike, toliko i kod skrom-
nijih autora, poput enciklopedista ili autora zbirki egzempluma.

Problemi leksike

Savremeni zapadni jezici ne raspolazu terminoloskim alatom sposobnim da potpuno
prenesu jasnost i suptilnost latinskog vokabulara koji se u srednjem veku koristio da definise
ili da uvede neki simbol. Uzmimo nekoliko primera. Kada se, u jednom istom latinskom spisu,
naizmenicno koriste reci signum, figura, exemplum, memoria, similitudo i sl., to jest svi oni
izrazi koji se mogu, povremeno ili uvek, na savremeni francuski jezik prevesti kao ,simbol”,
one nisu upotrebljene proizvoljno, ve¢ naprotiv, paZljivo se biraju i uvode se sustinske raz-
like izmedu njih. Ti termini imaju jako znacenje i nije moguce precizno ih prevesti, toliko je
siroko i suptilno njihovo semanticko polje, a nikako nisu medusobno zamenljivi pojmovi.
Isto tako, kada treba imenovati radnju ,simbolizovanja®“, te se u latinskim spisima pribegava
glagolima poput denotare, depingere, exprimere, figurare, monstrare, repraesentare, significare,
izmedu njih nema ni jednakosti ni sinonimije, ve¢ se, naprotiv, u prednosti datoj nekom od
njih ogleda zrelo promisljen izbor koji omogucava autoru da na najprecizniji nacin izrazi
SVOju misao.

Ovo obilje termina pokazuje koliko je u srednjovekovnoj kulturi simbol predstavljao
znacajan deo mentalnog pribora. Simbol se izrazavao razli¢itim sredstvima, smestao se na
razlicite nivoe i ticao se svih oblasti intelektualnog, drustvenog, moralnog i religioznog Zivo-
ta. A pojam simbola istovremeno se opirao svakoj generalizaciji, svakom pojednostavljivanju.
Simbol je uvek bio promenljiv, polivalentan, dvosmislen. On se nije izraZavao samo re¢ima
i utekstu, veci slikama, predmetima, gestovima, ritualima, verovanjima, ponasanjima. Simbol
je bio svuda i svuda je poprimao promenljive i neuhvatljive vidove. Proucavanje simbola
uvek je zahtevna delatnost. Tim pre $to ono $to o njemu kazu sami srednjovekovni autori
nikako ne iscrpljuje Sirinu polja njegovog delovanja, niti raznolikost i suptilnost nacina na
koji se on javlja. Povrh toga, re¢ je o predmetu iz proslosti, prilikom ¢ijeg proucavanja isto-
ricara na svakom uglu vreba opasnost od anahronizma. Samim tim $to se sprovodi, ovo
proucavanje sadrzi rizik da se simbolu oduzme dobar deo njegovih estetskih, afektivnih,
poetskih ili onirickih dimenzija. A to su odlike od sustinskog znacaja, neophodne za njegovo
uspostavljanje i razumevanje.
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Pod perom modernih autora to osiromasavanje simbola se srece narocito u pojedno-
stavljenim delima namenjenim 3irokoj publici. Nijedna oblast medievistike nije mozda u
tolikoj meri bila iskvarena radovima i knjigama osrednjeg kvaliteta. U oblasti ,srednjove-
kovne simbolike” (Sirokog pojma koji se ¢esto pogresno koristi) Sira javnost i studenti ¢esto
imaju pristup jedino otuzno primamljivim i ezoteri¢nim delima, u kojima se poigrava i sa vre-
menom i sa prostorom i u kojima se u jednoj bezvrednoj komercijalnoj mesavini kombi-
nuju katari, templari, Sveti Gral, alhemija, heraldika, vitestvo, pomazanje kraljeva, romanska
umetnost, gradilista katedrala i krstaski ratovi.

Istorija koja tek treba da se pojavi

Ovo stanje je za zaljenje tim pre $to u okviru medievistickih studija i te kako ima mesta za
Jistoriju simbola“, koja ima, poput drustvene, politicke, ekonomske istorije, istorije religija,
istorije umetnosti i istorije knjizevnosti - a sve to, podrazumeva se, u bliskim vezama sa njima
- sopstvene izvore, sopstvene metode i sopstvene ciljeve. Tek predstoji da se ova disciplina
zaista ustanovi. Postoje, doduse, kvalitetni radovi ¢ija tema je proucavanje simbola; no, oni se
ili ogranicavaju na najspekulativnije visine teologije ili filozofije, ili u velikoj meri prelaze na
teren amblema i amblematike. A, u srednjem veku, amblem nije bio isto $to i simbol, iako je
granica izmedu njih katkad porozna. Amblem je znak koji izraZzava identitet pojedincaiili gru-
pe pojedinaca: ime, grb, ikonografski atribut najpre su amblemi. Simbol, naprotiv, ne upucuje
na osobu, ve¢ na neki apstraktni entitet, neku ideju, pojam, koncept. Cesto su pojedini znaci,
figure, predmeti bili dvoznacni i istovremeno su sluzili i kao amblem i imali funkciju simbola.
Takav je slucaj kod vlastitih imena, ali i mnogih predmeta i slika. Na primer, medu regalijama
kralja Francuske ruka pravde istovremeno je bila jedan amblematski atribut, koji ga je identi-
fikovao i razlikovao ga od drugih suverena, i jedan simbolicki predmet koji je prenosio ideju
Francuske monarhije. Isto tako, kraljevski grb, ,azurni, obrastao zlatnim ljiljanima” formirao
je jednu jasnu amblematsku sliku koja je omogucavala da se prepozna kralj Francuske, a
figure i boje koje su cinile grb - azur, zlato, ljiljani — i same su imale jak simbolicki naboj.

Ove dve redi, ,amblem”i,simbol”, nisu u srednjovekovnoj kulturi imale genericko zna-
Cenje koje im danas dajemo. Uostalom, relativno retko su se upotrebljavale. Latinska rec
symbolum, nastala od grcke sumbolon, prvenstveno ima religijsko i dogmati¢no znacenje:
ona ne oznacava toliko neki znak ili konstrukciju analoskog tipa, koliko sveukupnost osnovnih
principa hris¢anske vere, prvenstveno ,apostolski simbol vere*, to jest credo. Sto se ti¢e
latinske re¢i emblema, kalkiranoj od grcke reci embléma, i to je ucena re¢; bila je jos i reda,
posto se njom sluzilo samo u arhitekturi kako bi se oznacili dodati ornamenti ili oni uradeni
na postojecoj povrsini. Ono $to danas podrazumevamo pod ,amblemom” ili ,simbolom”
izrazavalo se, dakle, drugim re¢ima u srednjem veku, kako na latinskom tako i na vulgarnim
jezicima, i to prvenstveno onima koje pripadaju veoma bogatoj porodici reci signum (,znak”).

Analogija

Cak i kada je polimorfan i polivalentan, simbol se u srednjem veku skoro uvek konstruisao
oko relacije analoskog tipa, to jest one koja se zasnivala na, manje-vise nejasnoj, slicnosti
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izmedu dva predmeta, dve reci, dva pojma, ili pak na saglasju izmedu neke stvari i neke
ideje. Srednjovekovna analoska misao nastojala je prvenstveno da uspostavi vezu izmedu
necega ociglednog i necega skrivenog; i, jos specifi¢nije, izmedu onoga sto je prisutno u
ovome svetu i onoga $to pripada ve¢nim istinama onoga sveta. Neka re¢, oblik, boja, ma-
terija, broj, pokret, Zivotinja, biljka, pa ¢ak i osoba, mogle su tako da budu zaodenute nekom
simboli¢ckom funkcijom i samim tim da evociraju, predstavljaju ili znace nesto drugo od ono-
ga $to se ¢ini da su ili da prikazuju. Egzegeza se sastojala u nastojanju da se obuhvati taj
odnos izmedu materijalnog i nematerijalnog, i da se on temeljno razmatra ne bi li se ponovo
pronasla istina skrivena u bi¢ima i stvarima. Objasnjavanje, poducavanje, pa ¢ak i promisljanje,
podrazumevalo je, vrlo ¢esto, najpre trazenje i otkrivanje skrivenih znacenja. Ovde se mo-
ramo vratiti na prvobitno znacenje grcke reci sumbolon, a koje je na latinskom postalo
manje zastupljeno: znak raspoznavanja, materijalizovan u dvema polovinama nekog pred-
meta koji su dve osobe podelile. Za srednjovekovnu misao, kako za onu najspekulativniju
mogucu tako i za onu svakodnevnu, svaki predmet, svaki element, svako Zivo bice izobra-
zenje je, dakle, neke druge stvari koja joj odgovara na nekoj visoj ili ve¢noj ravni, i ¢iji je sim-
bol. Ovo se odnosilo kako na svete tajne i na tajne vere, koje je teologija nastojala da objasni
i da ucini inteligibilnima, tako i na najnezgrapnija ¢udesa (mirabilia), za koje se obi¢an men-
talitet izrazito zanimao. Ipak, u prvom slu¢aju obavljala se uvek neka dijalektika izmedu
simbola i onoga sto je on oznacavao, dok se u drugom slucaju odnos izmedu predmeta
koji oznacava i stvari koju on oznacava artikulisao na vise mehanicki nacin.

Na osnovu toga, saglasje izmedu varljivog spoljasnjeg izgleda stvari i istina koje on skriva,
bilo da je rec o teologiji, o cudesima ili o svakodnevnom Zivotu, smestalo se uvek na vise
nivoa i izrazavalo se na razli¢ite nacine. Odnos je, tako, mogao da bude prirodni, formalni,
strukturalni, fonicki, graficki, plasti¢ni, ali mogao je da se temelji i na afektivnim, magi¢nim
ili onirickim razmatranjima, a samim tim je i teZzak za prouc¢avanje. Tim pre $to nasa moderna
znanja i senzibilitet, a koji se razlikuju od znanja i senzibiliteta srednjovekovnog coveka,
predstavljaju prepreku u istrazivanju logike i smisla simbola. Uzmimo jedan jednostavan
primer, koji se ti¢e boja. Za nas, plava je hladna boja. To nam izgleda kao ocigledna stvar,
ako neiistina. A, za srednjovekovnu kulturu, plava je, naprotiv, bila topla boja, posto je ona
boja vazduha, a vazduh je topao i suv element. Dakle, istoricar umetnosti koji bi nastojao
da proucava raspodelu boja na nekom vitrazu, minijaturi ili na oslikanoj povrsini, a koji bi
pomislio da se u srednjem veku plava boja smatrala hladnom kao 3to je to danas slucaj,
potpuno bi pogresio. Isto kao Sto bi pogresio, i to jos teZe, ako bi se oslanjao na proucava-
nja spektralne klasifikacije boja, ili ¢ak na pojam simultanog kontrasta, ili jos na opoziciju
izmedu osnovnih i komplementarnih boja. Ova znanja bila su potpuno strana srednjove-
kovnim slikarima, njihovim naruciocima i njihovoj publici; i jedni i drugi klasifikovali su,
promisljali i Ziveli boje drugacije od nas.

Drugi primer odnosi se na svet Zivotinja. IstraZivac koji bi zasnovao svoj pristup na nasim
modernim taksonomijama — oslanjajuci se na jednostavni pojam ,sisara” ili pak na opozi-
ciju, jos banalniju, izmedu domacih i egzoti¢nih Zivotinja — ne bi verovatno nista razumeo
od zoomorfne simbolike u umetnosti i knjizevnosti srednjeg veka. Delfin se tu, na primer,
nije javljao kao sisar (3to je bio potpuno nepoznat pojam), ve¢ kao kralj riba, i samim tim
Cesto je prikazivan sa krunom i imao je jako hristolosko znacenje. Kada je rec o lavu, on ni
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u kom slucaju nije bio neko egzoti¢no bice, vec Zivotinja koja se pronalazila na svakom
mestu, na svakoj slici, na svakoj podlozi, i koja je za publiku predstavljala takoreci deo sva-
kodnevnog Zivota. Isto kao $to je zmaj ¢inio deo svakodnevnog Zivota, kao simbol zla koji
se vidao svuda i koji je u mentalitetu zauzimao znacajno mesto.

Proucavanje simbola zahteva ne samo da se znanja koja mi danas posedujemo ne pro-
jektuju mehanicki u proslost, ve¢ poziva i na to da se ne uspostavi suvise jasna granica izmedu
stvarnog i imaginarnog. Za istori¢ara — a za istoricara srednjeg veka moZzda i viSe nego za
bilo kog drugog - imaginarno uvek ¢ini deo stvarnosti.

Etimologija

Upravo se pomocu reci srednji vek moze najbolje razumeti. Proucavanje leksickih po-
dataka predstavlja, dakle, prvo neophodno istrazivanje da bi se shvatili mehanizmi i znacaj
neke pojave. Za dobar broj srednjovekovnih autora istina o bi¢ima i stvarima pocivala je u
re¢ima: smatralo se da se, pronalazedi poreklo i istoriju svake reci, moze do¢i do ontoloske
istine o bicu ili predmetu koje ta re¢ imenuje. No, srednjovekovna etimologija nije isto Sto
i danasnja etimologija. Zakoni fonetike nisu bili poznati, a ideja o srodnosti gr¢kog i latinskog
jezika izdvojila se jasno tek u XVII veku. Zato se poreklo i istorija neke latinske reci trazila u
latinskom jeziku, a zasnovana je na zamisli da redosled znakova odgovara poretku stvari.
Otuda izvesne etimologije koje se jasno sukobljavaju sa nasom filoloskom naukom i nasom
koncepcijom jezika. Na primer, ono $to moderni lingvisti, sledeci De Sosira, nazivaju ,arbi-
trarnoscu znaka” bilo je potpuno strano srednjovekovnoj kulturi. Sve se smatralo motivi-
sanim, a Cesto je to dokazivano necim Sto nam izgleda kao verbalno 3arlatanstvo. Istoricar
ne treba nikako ni da se podsmeva ovim ,pogresnim” etimologijama. Naprotiv, on treba
da ih smatra zasebnom vrstom dokumenata kulturne istorije... i da ima u vidu da ¢e ono
$to nama danas izgleda kao nau¢no zasnovano, mozda zasmejavati filologe koji ¢e nas
naslediti za dva ili tri veka. Povrh toga, istoricar treba da ima u vidu i da pojedini srednjo-
vekovni autori, pocevsi od Isidora Seviljskog, mogu ponekad da se zabavljaju ili da se pod-
smevaju sami sebi kada se posvete etimoloskoj vezbi. Najspekulativnije moguce konstrukcije
se tu ponekad pronalaze uporedo sa najgrubljim aproksimacijama.

Ovo trazenje istine u recima objasnjava veliki broj verovanja, likovnih predstava, sistema
i simbolickih vidova ponasanja. Ono se primenjivalo na sve elemente leksike, a narocito na
imenice, zajednicke i vlastite. Uzmimo nekoliko primera. Medu drveé¢em, orah se smatrao
kobnim, zato $to je latinska imenica koja ga oznacava, nux, uglavnom povezivana sa glagolom
koji znaci ,Skoditi”, nocere. Orah je, dakle, Stetno drvo: ne sme se zaspati pod njegovom
kros$njom, iz straha da spavaca ne posete davo ili zli duhovi; ne treba dozvoliti ni da se nje-
govo korenje priblizi Stalama ili konjusnicama, jer ¢e od toga Zivotinje uginuti; konac¢no,
treba izbegavati da se u orahovini tese kip Hrista, Bogorodice ili nekog sveca, jer bi to bilo
svetogrde. Sli¢no vazi i za drvo jabuke, ¢ije ime, malus, podseca na zlo. Jabuka, uostalom,
svome imenu duguje to $to je, malo-pomalo, u predanju i u ikonografiji postala zabranjeno
voce, uzrok covekovog pada i praroditeljskog greha. Sve je sadrzano u imenu i sve je reCeno
imenom. Upravo zato istoricar treba da zapocne svoja istrazivanja srednjovekovne simbo-
like proucavanjem vokabulara. To istrazivanje ¢e ga Cesto navesti na pravi put i izbeci ¢e
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lutanje po previse ezoteri¢nim ili psihoanalitickim objasnjenjima, potpuno anahronim.
Naime, mnogi francuski viteski romani iz XII i Xlll veka zbunili su brojne erudite time Sto
uvode $tuku, kao neobi¢nu nagradu namenjenu pobedniku turnira. Ni simbolika riba kao
vrste, ni simbolika zasebno Stuke nisu razlog izbora nje kao nagrade; kao $to nisu odgova-
rajuce objasnjenje ni jungovska tema ,primordijalnih voda®“, niti tema divlje Zivotinje kao
sarhetipske slike” ratnika predatora, kako se o ovome ponekad pisalo. Izbor Stuke kao nagra-
de za viteza pobednika turnira jednostavno se objasnjava njenim imenom. Na starofrancu-
skom, ova riba se nazivala lus (od latinskog lucius), a ovo ime blisko je re¢i koji znaci ,nagrada”
los (od latinskog laus). Od los do lus, veza je za srednjovekovnu misao ,prirodna“ i, daleko od
toga da obrazuje ono $to bismo danas nazvali kalambur, ona uspostavlja znac¢ajnu artiku-
laciju oko koje se moze sprovesti simbolicki ritual nagradivanja viteza.

Verbalna relacija sli¢cne prirode srece se kod vlastitih imenica. Ime kazuje istinu o osobi,
omogucava da se rekonstruise njena proslost, da se obznani Sta e biti njena buduénost.
Simbolika licnog imena ima tako znacajnu ulogu u knjizevnosti i u hagiografijama. Imeno-
vati nekoga uvek je krajnje snazan cin zato Sto je ime u bliskoj vezi sa sudbinom osobe
koja ga nosi. Ime daje znacenje zivotu. Mnogo svetaca, na primer, duguje sadrzaj svojih
Zitija, svoje stradanje, svoju ikonografiju, svoje pokroviteljstvo i svoje vrline nicemu drugo
do svome imenu. Najcuveniji je slu¢aj Svete Veronike, koji svoje postojanje — naknadno
stvoreno - duguje nicemu drugom do formiranju vlastitog imena od dve latinske reci vera
icona, koje znace Sveto lice, a ukazuju na ,verodostojnu sliku” Spasitelja, utisnutu na jednom
ubrusu. Veronika je, tako, postala jedna mlada Zena koja je, tokom uspona na Golgotu,
obrisala platnom znoj sa lica Hrista dok je nosio krst; cudom su tako ostale utisnute Hristo-
ve crte lica na platnu.

Brojni su sli¢ni primeri, u kojima legenda od koje je nastalo Zitije potice od vlastitog
imena. Tako se smatralo da je apostol Simon podneo mucenistvo tako $to je bio preteste-
risan uzduz, a taj tip mucenja zajednic¢ki mu je sa prorokom lsaijom i sa detetom Svetim
Sirom (saint Cyr): ova tri li¢na imena u stvari podsec¢aju na ime testere' — instrumenta koji
je srednjovekovni mentalitet smatrao uzasnim jer, suprotno od sekire, ona veoma sporo
obavlja zadatak — te doprinosi tome da se u ova tri slu¢aja stvore legende, slike i pokrovitelj-
stva. Obrnuto, Sveta Katarina Aleksandrijska, koja je bila mucena na tocku, rano je postala
zastitnica svih zanatlija koji koriste ili proizvode tockove, po¢ev od mlinara i kolara. Moze
se primetiti da je pred kraj srednjeg veka u Nemackoj, ime Katarina ¢esto davano na krste-
nju devojc¢icama ciji se otac bavio nekim od ovih poslova. Prema jednoj pesmi, ,sve kéeri
mlinara zovu se Katarina” i to su bogate devojke za udaju.

| jedan deo svetih iscelitelja duguje svoje terapeutske ili profilakticke moci iskljucivo
svome imenu. Veza izmedu imena svetitelja i imena bolesti nije bila ista u raznim jezicima, te
su se modi istog sveca razlikovale u zavisnosti od zemlje. U Francuskoj, Svetom Makluu (saint
Maclou) obracalo se protiv velikog broja bolesti sa cirevima (,clous”), dok je u Nemackoj Sveti
Gal (saint Gall) obavljao sli¢nu ulogu (die Galle, guka). Isto tako, dok je u germanskim zemljama
Sveti Avgustin lecio slepilo ili ublaZzavao bolesti ociju (die Augen), za iste nevolje prizivala
se u Francuskoj Sveta Klara, a u Italiji Sveta Lucija (igra re¢ima sa latinskim /ux, svetlost).

1 Scie (fr.) — testera. (Prim. prev.)
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Znati poreklo nekog licnog imena, dakle, znacilo je poznavati duboku prirodu onoga
ko ga nosi. Otuda brojne paretimoloske glose kojima bismo se danas smejali, ali koje su u
srednjem veku imale vrednost istine. Zavrsicemo jednim ¢uvenim primerom: primerom
Jude. U Nemackoj, pocev od Xll veka, njegov naziv Iskariot (na nemackom Ischariot) — ¢ovek
iz Kariota - razloZen je na ist gar rot (koji ,je sav crven”). Juda je crveni ¢ovek par excellence,
onaj u ¢ijem srcu gori paklena vatra, koji na likovnim predstavama ima plamenu kosu, tj. ridu,
posto se ridost smatrala pokazateljem verolomne prirode i najavljivala je izdaju. Egzegeza
zasnovana na vlastitom imenu omogucila je tako da se Judi doda ne samo devalorizujuca
simbolika crvene boje, koja je ovde povezana sa davolom i sa paklom, ve¢ da mu se pripise
i sve ono sto je, jos od grcke antike, fiziognomoloski diskurs govorio o ridim ljudima. Rida
kosa pridruzila se repertoaru vec brojnih Judinih atributa u ikonografiji: Zutoj haljini, tamnoj
kozi, niskom rastu, bestijalnoj maski, crnim usnama i kesi od trideset srebrnjaka u ruci.

Odstupanje, deoii celina

Analoskim modusima srednjovekovne misli i spekulacijama etimoloskog tipa, srednjo-
vekovna simbolika ¢esto dodaje postupke koji bi se mogli kvalifikovati kao ,semioloski”, a
koji se javljaju narocito u slikama i u knjizevnim tekstovima. Re¢ je o formulama, katkad me-
hanickim, a katkad krajnje suptilnim, koje se odnose na distribuciju, raspodelu, asocijaciju
ili opoziciju razlicitih elemenata unutar celine. Naj¢es¢i je postupak odstupanja. Na nekoj
listi ili u nekoj grupi, neka osoba, neka zivotinja ili neki predmet sli¢an je svima ostalima, uz
izuzetak jednog malog detalja; a, upravo taj mali detalj isti¢e pojedinca i daje mu znacenje,
pohvalno ili pokudno. Ili pak, ta ista licnost predstavlja odstupanje u odnosu na ono sto se
zna o njemu, u odnosu na polozaj koji treba da zauzme, na izgled koji treba da ima, na od-
nose koje odrzava sa drugima. Ovo odstupanje od obicaja ili norme omogucava pristup
simbolici eksponencijalne prirode, onoj koju antropolozi ponekad nazivaju ,divljom”, odno-
sno, simbolici kod koje logike ili postupci u njoj primenjeni iskoracuju iz sopstvenih pravila,
kako bi se smestili na nekom drugom nivou, visem od prethodnog. Uzmimo jedan jedno-
stavan primer. Na srednjovekovnim slikama, svi likovi koji nose rogove uznemirujudi suili
dijaboli¢ni likovi. Rog, kao i drugi telesni izrastaji, ima ne¢eg animalnog i transgresivnog (u
ocima prelata i propovednika, na primer, prerusiti se u rogatu Zivotinju gore je nego prerusiti
se u zivotinju bez rogova). Ipak, postoji jedan izuzetak. To je Mojsije, kome je ikonografija
rano podarila rogove, usled pogresnog razumevanja jednog biblijskog odlomka i pogresnog
prevoda jednog hebrejskog izraza. lkonografija mu je, tako, dala jos vec¢u vrednost: rogat
medu rogatim bic¢ima, Mojsije, koji o¢igledno ne moze biti shva¢en negativno, ucinjen je
jedinstvenim i izaziva divljenje samim tim $to ima rogove. Obratno, u likovnim predstava-
ma davoli obi¢no nose rogove, a davo koji nema taj atribut uznemirava jos vise nego neki
rogati davo.

Ova praksa odstupanja u korenu je mnogih poetskih i simboli¢kih konstrukcija. Ona je
delotvornija tim pre $to za srednjovekovno drustvo bi¢a i stvari treba da ostanu na svome
mestu i u svom uobicajenom ili prirodnom stanju, kako bi postovali poredak koji je hteo
Tvorac. Iskoracenje iz tog poretka snazan je cin koji nikada ne prolazi neprimeceno.
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Isto tako, iskoraciti iz neke sekvence, ritmaili logike unutar nekog dela predstavlja ¢esto
koris¢eno sredstvo kojim se stvara simbol. Neki autori umeju, tako, da umesno pridobiju
paznju publike time $to naglo raskidaju sa ritmom, kodom ili simboli¢kim sistemom koji su
sami razvili i na koji su navikli ¢itaoca. Kod jednog velikog pesnika kakav je Kretjen de Troa
pronalazi se vise takvih primera. Uzmimo primer Rujnog Viteza. U vecini romana Kretjena
i njegovih nastavljaca, rujni vitezovi, to jest vitezovi Ciji su grb i odeca crvene boje, olicavaju
lose likove, uznemirujuce, ponekad pristigle iz nekog drugog sveta kako bi izazvali junaka
na dvoboj ili prouzrokovali neku kriznu situaciju. Tako, na pocetku Price o Gralu, Kretjen uvo-
di Rujnog Viteza koji dolazi na Arturov dvor, vreda kraljicu Ginevru i izaziva prisutne vitezove
okruglog stola. A tog viteza ubrzo pobeduje mladi Perseval, koji prisvaja njegovo oruzje,
te postaje i sam jedan ,rujni vitez”, ¢ak i pre nego $to je svecanim ¢inom proizveden u viteza.
No, Perseval nije negativan lik. Naprotiv, preokretanje kéda ¢ini od njega nesvakidasnjeg
junaka, jednog izvanrednog viteza, ¢iji potpuno crveni grb hotimice iskoracuje iz svih sistema
vrednosti, uspostavljenih od strane autora, njegovih prethodnika i njegovih sledbenika.

Blizak ovome postupku izdvajanja ili inverzije jeste onaj u kome se susrec¢u krajnosti.
Srednjovekovni simbolizam nema monopol nad tim postupkom, ali ume s njim izuzetno
suptilno da se poigrava. Polazisna tacka je ideja — draga zapadnoj kulturi u dugom periodu
- da se krajnosti uzajamno privlace i da se na kraju susre¢u. Ovo je opasna, ¢ak i subverzivna
ideja, ali ona omogucava da se iskoradi iz formula obi¢nog simbolizma i da se istakne ono
$to zasluzuje da bude u prvom planu. Kako bi ovaj postupak sa¢uvao svoju snagu, treba
ga umeti vrlo stedljivo upotrebljavati. Upravo to i ¢ine autori i umetnici srednjeg veka. Ovaj
postupak je skoro uvek na delu u hristoloskom kontekstu. Uzmimo ponovo primer Jude i
njegove ride kose. Na brojnim likovnim predstavama hapsenja Hrista i izdajni¢kog Judinog
poljupca, ridost apostola izdajice kao da se osmozom prenosi i na Hristovu kosu i braduy;
dzelat i njegova Zrtva, koji ni po ¢emu ne mogu da se pomesaju, simbolicki su ujedinjeni
istom bojom.

Konac¢no, ovome simbolizmu izdvajanja, inverzije i prestupa pridruzuje se ¢esto i simbo-
lika dela umesto celine, pars pro toto. | on je semioloske prirode u svojoj strukturi i u svojim
manifestacijama. No, on se isto tako oslanja na izrazito spekulativne pojmove, na primer
kada je re¢ o mikrokosmosu i makrokosmosu: ¢ovek i sve $to postoji na ovome svetu saci-
njava univerzume u minijaturi, stvorene prema slici Univerzuma u celini. Konacno je, dakle,
slika beskonac¢nog; deo vredi za celinu. Ta ideja primenjena je u brojnim obredima. Ona
isto tako ucestvuje u stvaranju kdda kod mnogih slika, narocito onih koje dodeljuju zna-
¢ajno mesto ornamentalnom. U jednom ornamentu, jednoj potki, jednoj teksturi, nikada
nema razlike izmedu male i velike povrsine. Ovo sto je primenjeno na jednom kvadratnom
centimetru odnosi se i na ceo kvadratni metar, pai vise.

U brojnim oblastima uzimanje dela umesto celine predstavlja prvi stepen srednjove-
kovne simbolizacije. U kultu relikvija, na primer, jedna kost ili zub vrede isto koliko i celi
svetac. U prikazivanju kralja, kruna ili pe¢at delotvorno zamenjuju vladara. Tokom predaje
neke zemlje vazalu, grumen zemlje ili bokor trave dovoljni su da otelotvore tu zemlju. U
predstavi nekog mesta, jedna kula je zamak, jedna kuca citav grad, a jedno drvo cela Suma.
Ali, nije re¢ samo o atributima i o supstitutima: to drvo zaista je ta Suma; taj grumen je u
potpunosti ta zemlja data kao feud; taj pecat je u potpunosti licnost samog kralja; ta kost
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uistinu je taj svetac... Cak i ako je na sve Cetiri strane sveta ostavio viSe desetina butnih ko-
stiju ili cevanica! Simbol je uvek snazniji i istinitiji nego osobaiili stvarna stvar koju treba da
predstavi, zato $to se, u srednjem veku, istina smestala uvek van stvarnosti, na nekom nivou
koji je iznad stvarnosti.

Ambivalentnost i polisemija

To su osnovni nacini i postupci kojima se konstruisao simbol u srednjem veku. Oni ni u
kom slucaju ne iscrpljuju njegovu sustinu ni mogucnosti njegove upotrebe. Medutim, to
su aspekti simbola koje istori¢ar naj¢es¢e moze da shvati. Znacajan deo ovih drugih dimen-
zija (afektivni, poetski, estetski) cesto se analizi opire, ili joj pak u potpunosti izmice.

Ostaje, na kraju, da se kaze nesto i o primenjenoj simbolici, onoj koja se zasnivala na
manje-vise redovnim kodovima saglasja i tumacenja, i koja je funkcionisala u tekstovima i
na slikama. Priroda i biblijska istorija dve su velike oblasti u kojima je delovao ovaj vid sim-
bolike. Brojna srednjovekovna dela (patristicki i liturgijski spisi, enciklopedije, zbirke exempla,
bestijari, florariji i lapidari) omogucavaju da se ona istrazi. No, ova dela, koja se ¢ine da nam
kazuju sve o simbolici zivotinja, biljaka, boja, oblika, brojeva, biblijskih figura i epizoda, ¢esto
su medusobno kontradiktorna. Tome ima vise razloga, od kojih je najznacajnija verovatno
ambivalentnost svakog simbola. Lav, na primer, istovremeno je i dijaboli¢na i bozanska figu-
ra: sa jedne strane, postoji zastrasujuci lav iz knjige Psalama (,Sa¢uvaj me od usta lavovih...”),?
a sa druge lav bestijarijuma, koji vaskrsava svoje mrtvorodene mladunce i koji je slika samog
Boga. Skoro sve zivotinje, otuda, imaju dvostruku simbolicku dimenziju. A ono $to vazi za
Zivotinje, jo$ viSe vazi za boje, ¢ija je simbolika, moramo primetiti, ¢esto na raznorazne i pre-
terano mastovite nacine obradivana u istoriji knjizevnosti i u istoriji umetnosti. A one su i
te kako ambivalentne: u srednjem veku, zelena moze da bude i boja nade i boja beznada;
plava, boja ucenosti i boja gluposti; Zuta, boja istine i boja laZi; crna, boja uzdrzljivnosti i boja
greha. Kada je re¢ o crvenoj, njena bogata simbolic¢ka paleta artikulise se oko cetiri pola.
Crvena je u stvari skoro uvek povezana bilo sa vatrom, bilo sa krvlju; a, postoji dobra i losa
vatra, kao $to postoji dobra i losa krv. Crvena vatra sa pozitivnom vrednoscu jeste vatra Pe-
desetnice i Svetog Duha; ona procisc¢ava, dok se na suprotnoj strani nalazi razorno crvenilo
plamenova pakla. Isto tako, spasiteljska i iskupiteljska crvena krv Hristovog stradanja suprot-
stavlja se necistom i smrtonosnom crvenilu greha i zlocina koji iz njega proisticu.

U stvari, u srednjovekovnoj simbolici, kao i u svakom drugom sistemu vrednosti i sa-
glasja, nista ne funkcionise van konteksta. Jedna zivotinja, biljka, broj ili boja dobijaju svoj
puni smisao samo u onoj meri u kojoj su povezani ili suprotstavljeni jednoj ili ve¢em broju
Zivotinja, biljaka, brojeva, boja. U prvoj fazi istrazivanja, istori¢ar treba uvek da ulozi napor
da pode od dokumenta koji proucava i da najpre razmotri sisteme i moduse znacenja raz-
licitih simbolickih elemenata koji se u tom dokumentu javljaju. Tek kasnije treba da vrsi
poredenje sa drugim dokumentima sli¢ne prirode, potom sa drugim oblastima, kako bi
uporedio tekstove sa slikama, slike sa mestima i mesta sa ritualima, i kako bi razmotrio do-
prinose svakog od njih. Konac¢no, na poslednjem nivou analize, moze da se obrati jednoj

2Pps 22, 21. (Prim. prev.)
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opstijoj simbolici, onoj o kojoj autori srednjeg veka mogu biti i reciti, ali koja moze i da
navede na krivi put zato $to je ¢esto van konteksta proucavanog dokumenta. Moglo bi se
reci da, u srednjovekovnoj simbolici, elementi koji oznacavaju (Zivotinje, boje, brojevi itd.),
kao i reci, nemaju sami po sebi znacenje, ve¢ samo upotrebu. U svakom simbolickom sistemu
struktura uvek nadjacava formu, a skup odnosa koje razliciti elementi sklapaju medu sobom
uvek ima bogatija znacenja od skupa izolovanih znacenja svakog pojedinac¢nog elementa.
U jednom tekstu, u jednoj slici, na nekom spomeniku, simbolika lava, na primer, uvek je
bogatija i lakSa za razumevanje kada je povezana ili kada se uporedi sa simbolikom orla ili
leoparda, nego kada se zasebno razmatra.

Nacini uvodenja i nivoi znacenja

Idudi dalje, mogli bismo ¢ak reci da se srednjovekovni simboli karakterisu vise nacinom
na koji su uvedeni nego nekom pojedina¢nim znacenjem. Ako se pozovemo ponovo na
primer boja, mozemo videti da crvena nije toliko boja koja znaci stradanje ili greh, koliko
boja koja silovito nastupa (u dobru i u zlu); zelena, boja koja je uzrok prekida, nereda, a
potom obnavljanja; plava, ona koja smiruje ili koja udaljava; Zuta, ona koja uznemirava ili
koja pravi prestup. Dajudi prvenstvo razmatranju nacina na koji je uveden simbol nad kodo-
vima znacenja, istoricar ¢uva svu Sirinu simbola, ¢ak i njegovu dvosmislenost, koja ¢ini deo
njegove najdublje prirode i koja je neophodna za njegovo pravilno funkcionisanje. Povrh
toga, usvajajuci ovakav stav prema simbolu, medievalista se moze pristupiti i komparati-
zmu, moze razmotriti izvesne probleme kroz istoriju simbola, te uspostaviti veze izmedu
srednjovekovne i anti¢ke simbolike; narocito one iz Biblije i klasi¢ne kulture, kod kojih se
nacin na koji je simbol uveden ¢ini ponekad znacajniji od neke pojedinac¢ne funkcije ili
preciznog znacenja. U gr¢koj mitologiji, na primer, Ares (kod Rimljana Mars) nije toliko bog
rata koliko bog koji, uvek i svuda, nastupa nasilno. Pomalo kao i crvena boja u tekstovima
i slikama srednjeg veka.

Veliki pravci srednjovekovne simbolike, oni koji se uspostavljaju tokom prvih pet ili Sest
vekova hrisc¢anstva, nisu konstrukcije nastale ex nihilo iz maste nekoliko autora i mislilaca.
Srednji vek je u ovim oblastima koristio trostruko naslede: biblijsko (verovatno najznacaja-
nije), grcko-rimske kulture i ono ,varvarskih” kultura: germanske, keltske, skandinavske, ¢ak
i nekih udaljenih. Tokom celog milenijuma trajanja dodao je i svoje slojeve. U srednjovekov-
noj simbolici nista nije u potpunosti nestajalo; naprotiv, sve se taloZilo jedno iznad drugoga
u mnostvu slojeva, koji su se medusobno prozimali tokom vekova i koje istori¢aru nije lako
darasplete. Sto istori¢ara ¢esto navodi na — pogre3no - verovanje u postojanje neke transkul-
turne simbolike, utemeljene u arhetipovima i proistekle iz univerzalnih istina. Neka takva
simbolika ne postoji. U svetu simbola, sve je kulturno uslovljeno i sve se mora proucavati
u odnosu na drustvo koje ga koristi, u datom trenutku istorije i u nekom odredenom kon-
tekstu. Sto ne sprecava takav predmet ili simboli¢ki obred da bude sastavljen od slojeva
koji su mogli da se nataloze jedan iznad drugoga tokom vremena i koji objasnjavaju poli-
valentnost.

Uzmimo kao primer jedan narocito snazan i prema nasim merilima zaprepascujuci sim-
bolicki ¢in. Godine 1352. papa Kliment VI, osecajuci da mu se blizi smrt, zatraZio je da bude
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sahranjen ,tesno usiven u jelensku kozu”“. To je i u¢injeno u decembru iste godine: telo mu
je smesteno u jelensku koZu, preneto u toj cudnovatoj odori iz Avinjona u Sez-Dje i tom sta-
nju polozeno u grobnicu. Takav stav jednog pape nas zacuduje, posto izgleda kao ostatak
nekog paganskog animalnog kulta. Medutim, ovaj zahtev uopste nije zaprepastio savreme-
nike Klimenta VI, iako je bio neuobicajen. Sredinom XIV veka, biskupi i prelati su iz poni-
znosti nalagali da se sahrane u odelima kaludera ili redovnika. Kliment VI je u mladosti bio
benediktinac i tokom cele svoje vladavine stitio je prosjacke redove. Vise bi mu, dakle, prili-
¢ilo kakvo manastirsko ili redovnicko odelo. No, u XIV veku simbolika jelena bila je u punoj
ekspanziji; on je povezivan sa slikom vernika Zednih Hrista, koji teze ponovnom prisajedi-
njenju sa njim. Jelenu su, u stvari, jo$ od davnina pripisivane znacajne simbolicke veze sa
izvorima i fontanama. Psalam 41, mnogo puta glosiran, poredi zed jelena sa Zedi duse
koja trazi Gospoda. Kada je re¢ o bestijarima, oni objasnjavaju da jelen, neprijatelj zmije -
dakle demona - Zivi dugo zato $to se redovno napaja vodom sa ¢istog i cudesnog izvora.
Tokom citavog srednjeg veka pozitivna simbolicka i religiozna dimenzija ove Zivotinje ne
prestaje da raste (narocito u lovu, u kome je postao kraljevska divlja¢, umesto medveda ili
divljeg vepra). Posto je povezivan sa krstenjem i vaskrsenjem, on pretenduje da postane
hristoloska Zivotinja par excellence. Biti sahranjen u jelenskoj koZi nije, dakle, u potpunosti
neumesan zahtev od strane ¢oveka koji se priprema da se pridruZzi Hristu u ve¢nosti. A, una-
zad vise vekova, primecujemo da je u antickim kulturama jelen ve¢ bio simbol preporoda
i ve¢nosti. | vise od toga: smatrao se psihopompom; pronadeni su, kako kod Rimaljna, tako
i kod Kelta, grobovi u kojima su uz pokojnike smesteni jelenski rogovi ili kosti. Ovu predstavu
jelena koji pomaze pokojniku da upotpuni svoje putovanje na onaj svet komentarisali su
uostalom i brojni crkveni oci, narocito Origen. Ona je potom rasprostranjena u enciklope-
dijama, a zatim i u zooloskoj simbolici na vulgarnim jezicima. Neobi¢ni zahtev pape Kili-
menta VI povodom poslednje odezde odraz je, dakle, izvesne aktuelnosti simbolike jelena
u XIV veku i produzetak verovanja i praksi koje, u zapadnim drustvima, doseZzu do jos udaljenije
antike. Istoricar treba da je proucava i u sinhroniji i dijahroniji.

Simbolicke prakse i odlike senzibiliteta

Akcenat stavljen na nacin uvodenja simbola pre nego na repertoar ekvivalencije i tuma-
Cenja istice i da je, u srednjovekovnim drustvima, nemoguce razdvojiti simbolicke prakse
od karakteristika senzibiliteta. U svetu simbola, nagovestiti je cesto znacajnije nego reci,
osetiti nego shvatiti, evocirati pre nego dokazati. Upravo zato je analiza srednjovekovnih
simbola koju danas obavljamo c¢esto anahrona, buduci da je previse mehanicka, previse
kartezijanska. Najbolji primer predstavljaju brojevi. U srednjem veku oni su oznacavali kako
kvalitet tako i kvantitet, i ne treba ih uvek interpretirati u aritmetickim ili broj¢anim termi-
nima, vec u simboli¢kim. Tri, Cetiri ili sedam, na primer, znace uvek vise od samih koli¢ina
tri, Cetiri ili sedam. Dvanaest ne znaci samo tuce jedinica, ve¢ takode i jednu celinu, jedan
savrsen skup. Kada je rec o broju ¢etrdeset, koji se javlja u raznim oblastima, ne treba ga
shvatiti kao precizan broj, ve¢ kao genericku ideju nekog velikog broja, slicno kako se danas
upotrebljava stotina ili hiljada. Vrednost ovoga broja nije samo kvantitativna, ve¢ kvalita-
tivna i sugestivna. Ona se obraca vise imaginarijumu nego razumu.
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Ovo se isto tako odnosi i na oblike, boje, Zivotinje i sve znakove. Oni nagovestavaju i
podrazavaju jednako koliko i kazuju. Upravo zato se mogu izrazavati u svim oblastima, u
svim tehnikama, kroz sva znanja. Iz tih razloga postojale su snazne veze izmedu tekstova i
slika, izmedu slika i obreda, izmedu obreda i verovanja, bilo da su ona ucena ili narodna. U
srednjovekovnoj kulturi sve je medusobno povezano. Istori¢ar ne treba to da zaboravi niti
da previse lako suprotstavi svet klerika svetu laika, svet u¢enih ljudi i pesnika svetu zanatlija
i seljaka. Znanja ovih prvih ¢esto se mogu prepoznati u praksi potonijih, jer izmedu speku-
lativnog i materijalnog, izmedu apstraktnog i konkretnog, granica se uvek mogla predi.

Uzmimo za kraj primer grade za obradu, oblast u kojoj bi se na prvi pogled moglo po-
misliti da simbol i ne mozZe funkcionisati. To bi, medutim, bila zabluda. Simbol je tu uveliko
bio prisutan i to prisustvo objasnjava zasto je u srednjem veku svaki materijal bio najpre
neka zivotinja, biljka ili mineral, pre nego sto je bio rog, slonovaca, drvo ili kamen. Jedno
drvo, na primer, nije nikada bilo samo neko drvo. Uvek je to bila neka identifikovana esen-
cija, ¢ak i individualizovana, koja ima svoju istoriju, svoje legende, svoja svojstva, a koja nisu
samo fizicka ili hemijska. Doduse, postoje tvrda i meka drva, porozna i nepromociva drva,
glatka i ¢vornata drva. Ali, postoji isto tako muska i Zenska drvena grada, plemicka i gradan-
ska drvena grada, drva delilaca pravde (brest, hrast), druga namenjena kaznjavanju (breza),
neka pak ratnicka (jasen) ili muzi¢ka (lipa). Postoje svakako blagotvorna drva (hrast, bukva,
lipa) i drva koja su smatrana vise uznemirujuéim (jova), vise kobnim (orah), pa ¢ak i uistinu
smrtonosnim (tisa). Zanatlija koji pravi alat ili neki instrument imace to u vidu, i kao sto uceni
tekstovi objasnjavaju da postoje muska i Zzenska drveta, tako isto on nece nikada istesati
neki alat koji koristi muskarac od drvene grade koja se smatrala Zenskom, i obrnuto. Zauz-
vrat, on ¢e rado proizvesti neki muzicki instrument od lipovine, ne samo zato s$to je ona me-
kana i laka i $to poseduje neosporna akusticka svojstva, ve¢ narocito zato $to se lipa smatra-
la omiljenim drvetom pcela, zato $to se verovalo da ona Zivi u ritmu njihove pesmei sto su,
pocev od Vergilija, pesnici i enciklopedisti proglasili lipu muzickim drvetom par excellence.
Taj sustinski simboli¢ki kvalitet ¢ini lipu u potpunosti lipom. A, i pored toga sto nije citao
pesnike ni enciklopediste, srednjovekovnom zanatliji to nije bilo nepoznato. Sto ne sme da
bude ni arheologu danasnjice.

Izvornik: Michel Pastoureau, ,Symbole”, u: Jacques Le Goff, Jean-Claude Schmitt (ur.), Dictionnaire
raisonné de I'Occident médiéval, Paris, Fayard, 1999, str. 1097-1112.

(Sa francuskog prevela Marija Panic)
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