Svi vellki igrani filmovl teZze dokumentarnosti
(Istini), kao &to svi dokumentarni (filmovi o stvar-
nosti) te2e igranom filmu. Prva Draskovéeve red
u Ogledalu: jedan... Poslednja: drugo...
Nije Il umetnost reije odista put podrugojate-
nja? Od reditelja do gledaoca, njegovog dvo)-
nika, samo je jedan put: istina.

Zakljuéimo, Dradkovitevo Ogledalo — redi-
teljske beleske — posveceno umetnosti filma |
mediju televizije predstavija knjigu vrednih
ese|a reditelja kol iza sebe ima znatajno | zapa-
%eno scensko, flimsko | televizijsko delo, a &iju
li&nost ne moZemo oznatiti bez njegovog plo-
dotvornog umetni&ko-pedagoskog rada. Dras-

kovitevo Ogledalo, zajedno s knjigama Pro-:

mena | Lavirint, treba &itatl kao svojevrsnu redi-
teljsko-ese]isti&ku trilogiju u kojoj se kriju, ne
samo estetitkl pogledl na dramsku umetnost
naseg vremena, nego ¢e paljivom Citaocu, da-
kako, biti raspoznatljiva | Interdisciplinarna, slo-
Jena Draskoviéeva ars poetica reklja kao inter-
medijaine umetnostl nadeg vremena. Boro Dra3-
kovié jod jednom svojim esejima svedo& or-
gansku povezanost knjizevnosti | reZije. Odista,
reslja je nastavak knjizevnosti, all | svekolike
umetnosti u kojo| se sjedinjuju brojna Zivotna i
estetska Iskustva. U Dradkovicevom Ogledalu
titalac ¢e naél autenti&nu sliku flmske umetno-
stl | televizijskog medija. Citajuéi Dradkoviéeve
rediteljske beledke izabrani titalac produbiée
pogled u civilizaciju slike, ali | upoznati osobitog
reditelja | pisca kome se mole verovatl. Svet
modernog flima ogleda se jasno u ogledalu re-
%ije kao umetnosti.

PHILIP ROTH »PISAC I1Z
SJENE«

»Grafiéki
zavod Hrvatske«, Zagreb, 1985.
ivana Baliti¢

Krajem Sezdesetih godina »Zidovski psiholo-
ki seksualnl romen apsurda« (Time, 1969) Soki-
rao je svijet neobiéno slobodnim rjenikom
Alexandera Portnoya, bez premca u suvreme-
nom amerlékom romanu. Roman Portnofeva
boljka (Portnoy’s Compiaint, 1969) predstavijao
je prekretnicu za ameriki roman Sezdesetih
godina | literarnu karljeru Philipa Rotha. Aute-
niténost Portnoyeve konfesije u obliku psihoana-
lititkog monologa donijela |e autoru svjetsku
slavu all | Zestoke reakcije kritlke | Zzidovske za-
Jednice. Djelo Philipa Rotha svrstano je u proble-
matiénu kategoriju pornografske, seksualne |
erotske literature. Kontroverzno tumagenje Rot-
hova djela mo2e se pripisati &injenici da se lite-
rarno djelo ocjenjuje prema kriterljima lzvan
sfere knjiZevnosti kol se ne mogu smatretl rele-
vantnim za vrednovanje umjetniCkog djela.

Roden 1933. u Newarku, Roth pripada mladoj
generaclji suvremenih ameritkih pisaca Zidovs-
kog porijekla. Ve¢ kao miad pisac zauzeo je
svoje mjesto uz Bellowa | Malamuda zbirkom
prita Zbogom, Kolumbo, (Goodbye, Columbus,
1959) koja mu je donlijela Nacionalnu knjizevnu
nagradu. Prige Philipa Rotha objavijivall su ¢aso-
pisi New Yorker, Commantary, Esquire, New
Republic. Tih godina plsac Je doZivio vise poh-
vala | pogasti nego mnogl piscl u toku cjelo-
kupne literarne karijere. Engleski Jezik | knjiZev-
nost Roth je diplomirao na Univerzitetu Buck-
nell a diplomu magistra stekao na Univerzitetu
Chicago. Predavao e na mnogim ameri&kim uni-
verzitetima. 1970. izabran e za &lana Nacional-
nog Instituta umjetnosti | knjifevnostl. Danas
Roth %lvi u Cennecticutu daleko od publiciteta i
skandala literarnog Newarka posveéujuci se"pi-
sanju | predavanjima knjizevnosti na Univerzi-
tetu Pennsylvania.

Od potetka literarne karijere Roth odbacuje
kvalifikaciju %idovskog pisca | nagladava oda-
nost literarnom pozivu. Suvremenl Intelektualac
koji zestupa internacionalno orijentiranu knjizev-
nost, Roth ulazi u otvorenu borbu s ameri¢kim
drustvom na planu religije kao | umjetnosti zaht-
Jevajuéi da autenti¥nost pid&eva funkcionalnog
svijeta bude .jedini kriteri] vrednovanja_literar-
nog djela. Standardima svakodnevnog Zivljenja
ne moZe se tumaditi literarno djelo, IstiCe Susan
Sontaa u poznatom eseju »Pornografska imagi-

nacija« (1969). Umjetnik, »slobodni istraziva¢
duhovnih opasnosti« djeluje na publiku Sokom |
potie e na ostrije percipiranje umjetnitkog
djela. Potvrdu ove teze nalazimo u raznovrsnom
djelu Philipa Rotha.

Deset godina nakon Portnojeve boljke, u ro-
manu Pisac iz sfene miadi Zldovski pisac Nathan
Zuckerman dolazi u dom E. Lonoffa poznatog
pisca, u potrazl za ocem | »duhovnim vodome.
Pri¢a o %idovskoj porodici uzrok je sukoba iz-
medu Zuckermana | njegova oca. NeizbjeZno se
nameéu paralele izmedu Zuckermana | mladog
Rotha koji je u 23. godini doZivio Zestoke na-
pade Zidovske zajednice nakon objavjivenja
price u ~New Yorkeru. Zahvaljujuéi tom Is-
kustvu, saznajemo od pisca iz &asopisa New

York Times Book Review, (1979) Roth je spoz-

nao zna&enje | utjeca] umjetnosti.

Potvrdu ideje o autonomnostl | uzviSenosti
umjetnostl Zuckerman nalazl u usamijeniékom
¥ivotu E. Lonoffa. Medutim, Zuckerman poste-
peno uvida da je njegov idol 2rtvovao stvarni Zi-
vot u nastojanju da o&uva moralnu &istoéu um-
Jetnosti. Posto]i samo njegovo djelo, pri€e o fru-
straclji | pasivnosti koje Zuckermana vracaju
~duhovima« Gogolja, Cehova, Kafke | Babella.
Jodina Lonoffova %ansa za povratak stvarnom
3ivotu - bijeg u Italiju s mladom prijateljicom
- ostaje neiskoristena. Ova Ideja se kao lajtmo-
tiv provieél kroz djela mnogih ameri&kih pisaca.
Interesantno je da ameritka kritika smatra Lo-
noffa fiktivnim »duhom« Bernarda Malamuda s
obzirom da se mnogl detaljl iz Zivota poznatog
pisca podudaraju sa Zivotnom situacijom junaka
ovog romana.

U romanu Pisac iz sjene Roth se vrata pro-
blemu autenti&nosti umjetnosti | poku3aju da se
%ivotna realnost opiSe | definira kroz literaturu,
Postavija se osnovno pitanje — Kakva li¢nost
pisca moZe ostvariti autentitno umjetnicko
djelo? Zuckerman kao tipi&ni Rothov junak nosi
u sebl sukob moralista | razvratnika opisan u
romanima Portnojeva bajka, Dojka (The Breast,
1972), Zivjet kao &ovjek (muskarac) (Mu Life as
& Man, 1974) | Profesor Zudnje (The Professor
od Desire, 1977). U ovom romanu dualizam li¢-
nosti prezentiran je likovima poznatih pisaca
Lonoffa | Abravanela. Umjetnost kao religija,
odbacivanje Zivota karakteristika je Zivotnog
modela Lonoffa. Drugi moguél model dan Je u
liku Abravanela koji uZiva u publicitetu | materi-
Jainom blagostanju popularnog pisca. Razrjede-
nje Zuckermanove dileme dolazl na kraju ro-
mana. Lonoff prihvaca drugu stranu njegove li¢-
nosti, nagovjestava se pomirenje unutarnjeg
sukoba umjetnika.

Ako su glavni likovi romana Zuckerman | Lo-
noff, svakako ne treba zaboraviti jednako vaZne
likove — »duhove« poznatnih pisaca Gogolja,
Jamesa, Kafke, Babelja | mladog Rotha. Pojavlji-
vanje velikih pisaca svjetske literature u romanu
ne moZemo, kako Je to uobiéajeno, objasniti ter-
minom utjecal. Roth je kao profesor kompara-
tivne knjizevnosti | sam ozblljan ¢italac Gogolja,
Jamesa, Kafke. Veoma Je originalno da Roth uk-
ljutuje knjizevnu interpretaciju u samo djelo -
diskusije o pojedinim djelima dio su radnje i
utidu na ponasanje pojedinih likova. Medutim,

krititki komentar nije prepreka odvijanju radnje.
Roth ne ostavlja &ltaccu moguénost nagadanja
o utjecaju pojedinog pisca veé »utjecaje« uklju-
&uje u radnju | time postize odgovarajuéu di-
stancu.

Ispreplitanje realnosti | fantastike u privatnoj i
javno| sferl biéa oduvljek e preckupacija Philipa
Rotha. Likovl reagiraju na apsurdnu svakodnev-
nicu flkcllama. U procesu opisivanja viastite
stvarnosti gubl se granica lzmedu stvarnostl i
maste. Tako se u romanu pojavljuje »duh« Anne
Frank u liku Amy Belette, mlade Lonoffove prija-
teljice. Za Zuckermana Anne e utjelovijenje
moraine &istoée umjetnosti, ona je izgubljena
Kafkina sestra koja je propatila sve ono $to je
oplsano u Procesu!

Roman Pisac u sjen! je parabola o odnosu
umjetnostl | Zivota | obiluje Intelektualisti¢kim
raspravama o knjizevnosti. Unato¢ prividu da u
romanu nema dogadanja, Pisac u sfen/ je uzbud-
ljiva pri¢a o slozenim odnosima izmedu oca |
sina, muskarca | 2ene, pri¢a o odgovornosti um-
jetnika | neraskidivo] vezl umjetnosti i Zivota.’

VESELIN CAJKANOVIC
»RECNIK SRPSKIH NARODNIH
VEROVANJA O BILJKAMA«

Srpska knjizevna
zadruga, Beograd 1985.
Zoja Karanovi¢

Prvi svoj tekst o znatenju bilja u narodpim
verovanjima (odnosio se na bosiljak) Veselin Caj-
kanovié je publikovao jo$ 1935. godine. Vet
tada je autor nagovestio moguénost objavljiva-
nja »spisa o religiji | mitologlji rastinja kod
Srba«, koji bi imac oblik re&nika. Ubrzo nakon
toga, 1936. pojavio se | Cajkanovicev tlanak o
trnu | glogu, u kome se, pored ostalog, ukazuje
na zna&a) starih verovanja o biljkama za upozna-
vanje opste religije rastinja. Rednlk, u obliku
knjige, za Cajkanovi¢eva Zivota, medutim, nije
objavijen.

U naucl je | do sada bilo poznato da je iza
ovog vrednog poslenika ostao ovedi rukopis,
koji se odnosi na tradicijska verovanja o bilju.
Taj rukopis &uva se u Arhivu SANU, pod br.
13530.

0O svemu #to je do sada ovde pomenuto, oba-
vestava | Vo|silav Durl¢, priredivaé nedavno ob-
javijene knjige Re&nlk srpekin narodnih verova-
nja o blljkeama, u &iju je osnovu udao upravo Caj-
kanoviéev rukopls iz Arhive Srpske akademije
nauka | umetnosti.

Glavnl deo knjige sa&injava, tako, re&nik
srpskih narodnih verovanja o bilikama, kojl je
sastavio jo3 Cajkanovi¢. U njemu se poredano
azbuénim redom, nalazi 215 jedinica. Biljke o
kojima Je ovde re& su, u religioznim verova-
njima, kultu | konkretnoj magijskoj praksi, a s
tim u vez! | u narodnoj medicini, imale odredenu
ulogu. S tatke gledista pomenutih problema,
CGajkanovié ih | opisuje. Pri tome on koristi bo-
gatu etnolodku gradu, te razligite zapise, po-
sebno one Iz usmene knjizevnosti, ilustrujuci
time pomenuta verovanja i odredenu praksu.

Drugi, manji deo knjige, predstavija dodatke
Gajkanovi¢evom reéniku | saginio ih Je V. Buri¢.
U njima se nalazl prvo pra%lad verovanja o bilj-
kama, objavijenih posle ajkonovi¢eve smrti
(1946), pre svega onih koja se nalaze u njego-
vom Reénlku. Voden Cajkonovi¢evim princi-
pima gradenja ovog priruénika, V. Duri¢ je sasta-
vio jo§ jedan omanji, o biljkama kojlh nema kod
Cajkanovita. Svega ih je 37, iz tega se vidi da je
Cajkanovié u istraZivanju postavljenog pro-
blema bio zaista Iscrpan. Na kraju se Iznose ver-
ovanja o badnjaku, zapisu, kolagu, mitskom bi-
lju, senovitim drvetima, setvl | tabuiranim bill-
kama — na koje e u okviru Re&nika | Cajkano-
vié upuéivao, mada tom prillkom o njima nije
posebno govorio - posto V. Durl¢ smatra da
su | ona za kosmogoniju rastinja veoma vazna.

Predgovor Re&niku srpskih narodnih verova-
nja o blljkama, kako je ve¢ reteno, takode je
naplsao Vojislav Buri¢. U njemu autor, pored ost-
alog, uputuje | na natin obrade CajkanoviGeve
rukopisne grade, u koju u osnovi nije dirao. V.
Purlé zapravo ovde intervenie samo onda kada
Je to neophodno: kada su skracenice u ruko-
pisu nerazumljive, kad nedostaje nemacki Ill la-
tinskl naziv biljke i sl. Pri tome su pomenute
dopune posebno oznatene u Stampanom tek-
stu. Menjsju¢i ponedto semo u slucajevima
kada Je to, zbog razumevanja teksta, vaino |,
takode, rukopis dopunjuju¢i novom gradom,
Durié reaguje na pravi nacin.

Imajuél sve ovo u vidu, moe se slobodno
re¢l da Reénlk srpskih narodnih verovanjima o
blljkama, koji e u osnovi ipak Cajkanovitevo
delo, predstavija dragocen prilog ne samo gradi
za lzutavanje etnologlje, religije, usmene poe-
zlje | kulture uopite, vec | odredeni doprinos
nau&nim istrazivanjima pomenutih oblasti. Na-
ravno, ovde takode treba imatl na umu da se ne
radl samo o kulturi srpskog naroda, posto se
opisana verovanja o bilju uklapaju u &iri sloven-
gki |, verovatno, indoevropski kontekst.

Reénik je istovremeno i knjiga pisana jedno-
stavnim Jezikom | stilom, a po zanimljivosti
sliéna Je popularnom romanu. Zato ¢e sigurno
naéi put i do 3ireg kruga Eitalaca.

Ova svojevrsna zbirka verovanja o bilju na
nekl nadin je | opomena savremenom &oveku,
Jer, kako vell Vojislav Buri¢, upozorava na mu-
drost predaka koji su »bilje oboZavali i Euvali, a
potomcl Ih uniStavaju (i, s njima, vodu, vazduh,
tlo, Zivotinje | sebe)«.




