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TAJNI ZIVOT RECI

(Nikola Vujci¢: Skrivenosti, Kulturni centar Novog Sada, Novi Sad, 2017)

Nastavljajudi da ispituje granice govora i tiSine, iskusava snagu reci da obuhvate sloze-
nost sveta, prostor secanja, misli i ljudske osecajnosti, Nikola Vuj¢i¢ (1956) svojom novom
pesni¢kom zbirkom, Skrivenosti, istrajava u teZnji da ispisuje pohvalu re¢ima na nacin koji
je ¢inio i u prethodno objavljenoj zbirci Svedocenje (2014). Pesnicki svet Skrivenosti nagla-
seno je lican, ispunjen prosevima secanja i prodorima proslosti koji naseljavaju polje izraza.
Reminiscencije i evociranje skica svakodnevice i detinjstva u prizorima prirode, zavicajnog,
bukolickog ambijenta koji stoji nasuprot, dosad retko tematizovanog, gradskog zivota i
urbanog miljea, stapaju se u slikama smirenosti, samoce, ¢utanja i tiSine, koje stoje nasuprot
mnostva, govora i praznine. Vecina pesama zbirke je prevashodno, dakle, gradena po na-
Celu slikovno-jezickog ustrojstva, nizanjem reci u opis ili zdruzivanjem stihova koji su u
nekoliko primera nosioci umerene narativnosti.

Polazedi od referencijalnog potencijala jezicke prakse, Nikola Vujci¢ se krece izmedu
motiva govora i pisanja. Vrlo preciznim, jasnim, stisanim poetskim pismom sa svedenim
stilskim sredstvima, istrazujuci ono refleksivno i nat¢ulno ili ¢ulno spoznajno u tekovinama
savremenosti, pesnik detektuje i dokumentuje momente i secanja na koje projektuje licne
vrednosti, iskustva i Zivotne upitanosti. Pesnicka stvarnost Skrivenosti konstituise se u sferi
odsutnog vise nego u domenu ¢ulno saznatljivog, jer pesnika ne interesuje toliko pojavni
oblik i materijalna strana predmetne stvarnosti, koliko njena metafizika, ono $to se nalazi
iza reci koje oznacavaju predmete, skriveno iza njihovog imena. U pitanju je posezanje za
onim neuhvatljivim prozirnostima koja neprestano izmic¢u, mogucnosti sagledavanja opsteg
u pojedina¢nom, makroplana u mikroplanu. Mesto tiSine ispunjava pesnicki subjekt koji
¢ini da naoko ontoloski ispraznjeni svet savremenog ¢oveka progovori jezikom samoarti-
kulacije i samoreferencijalnosti. Stoga ne iznenaduje $to i u ovoj zbirci dominantnu ulogu
imaju upravo reci, odnosno reci-predmeti i re¢i-bica koje traze vlastiti govor. One su nosioci
skrivenih veza u Zivotu prirode i stvari ¢Coveka kao oznacitelja (homo significans), njihovih
praoblika i saodnosenja, jer sve sto postoji, postoji zahvaljujuci rec¢ima i njihovim preplita-
njima. Zbog toga pesnik na tome toliko i insistira, ne bi li ukazao na raznovrsne moduse
jezickog posredovanja.

Pevajuci o re¢ima, rekli bismo da se Vujci¢ nalazi na pragu Sosirove lingvisticke koncep-
cije, pri cemu je svako znacenje u jeziku proizvod dva elementa: oznacitelja (re¢, zvuk...) koji
se dovodi u vezu sa ne¢im materijalnim, i oznacenog (pojam, predstava, imago...) gde taj
materijal ispunjava odredeno znacenje (Rolan Bart ¢e na jednom mestu reci da oznaceno
nije ,stvar” vec psihicka predstava ,stvari”). Na taj nacin spojeni oznacitelj i oznaceni/o saci-
njavaju takozvani oznaciteljski par koji obrazuje osnovnu jedinicu znacenja - znak. Medutim,
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kako znak uvek podrazumeva znak nekog znacenja koje je odredeno oznaciteljskim parom
- nesto Ciji je kontekst unapred odreden, ali i samo uéestvuje u njegovom gradenju - kad
upotrebom jezika oznacitelj pronade oznaceno i tako dobije znacenje, uprkos momentu na-
sumicnosti ili akcidentalnosti kao najcescih uslova njihovog spajanja, oznaditelj se tesko odva-
ja od oznacenog (,Svaka rec je davanje imena, ali i odgovor” - pesma ,Godina [,,Prolece"]").
To samo svedoci o ¢ovekovoj teznji da se prepusti oznac¢avanju, odnosno nekom ozna¢enom,
sadrzaju, pojmu, predstavi, jer u suprotnom, bez tog procesa imenovanja (homenklaturi
potekloj od jezika), koje ima svojstvo otkrivala¢kog i stavlja u poredak vidljivog, kao da
nista na svetu za njega ne bi postojalo izvan reci koje to omogucavaju (,Ovde se reci kote.
Rec oda drugu rec. / Rec iza redi se sakrije. Ude u drugu rec. / Nece da zacuti, vec rele $ta
iz nje tece” - pesma ,Usta”; ,Se¢am se da je sve bilo daleko i visoko. / Se¢am se da je sunce,
veliko, okruglo, sedelo na grani/iljuljalo je, a trava se zelenela svuda, iza ograde, i dalje, u
nedogled./ Te dve reci dugo su se ulivale jedna u drugu, / kad kazu trava, ja kazem zeleno,
/ kad kazu zeleno, ja kazem trava. / Se¢am se da su se zvuci sudarali u reima. / Se¢am se
da su se redi razbijale u njiskave zvukove. / Se¢am se tih reci koje su bile dovoljne / za prvi
razgovor” - pesma ,Dvoriste”).

Vujci¢ pokazuje nadmoc jezika u odnosu na ¢oveka, covekovu odredenost jezikom, da
nije Covek taj koji poseduje i govori jezik, ve¢ da, zapravo, jezik poseduje i govori ¢oveka.
Da redi za pesnika predstavljaju imanentan uzrok sveta, prepoznao je i pisac pogovora
zbirke, Sasa Radojci¢, koji isti¢e da u takvom poretku stvari pesnik nije i nikada ne moze da
bude ,apsolutni gospodar u svetu pesme”, nego samo rob jezika i re¢i. Cini se da Vujci¢
artikuliSe Lakanovu premisu o simbolu kao oznacitelju, gde jezik nije izgraden u odnosu
na stvari kao objekte, nego mrezom reci (oznacitelja) kojom smo izloZeni i koja nas svako-
dnevno okruzuje beskrajnim nizovima reci odredenih dinamikom odnosa sa drugim re¢ima
(vokabular, leksika, re¢nik). Lakanovski re¢eno, oznacitelj sam nema nikakvo znacenje, jer
on ne referira. Oznacitelj, dakle, mora biti u mreZi oznacitelja. Njegov smisao odreden je re-
lacijom sa drugim oznaciteljima, dok samo znacenje proizilazi iz lanca oznacitelja. Shodno
tome, upleten u gustu jezi¢ku mrezu, splet simbola koje jedino on moze dokuciti i rasple-
sti, Covek treba da shvati da se znacenje jednog simbola moze razumeti samo posredstvom
znacenja drugog simbola, a vece ili celokupno znacenje samo odredenjem strukture koju
Cini jezik. Tako prepoznat, Vujcic¢ev pesnicki gest pokazuje napor da se re¢ima podari auto-
nomija, nezavisno delovanje koje ce graditi asocijativne sklopove (metonimijska funkcija),
odnosno, referisudi re¢ju na neku drugu re¢, a ne na bilo koju stvar (metaforicka funkcija).
Tada i na takav nacin sami oznacitelji mogu postati nesto na sta se referira (,sakrio sam se u
re¢ u ¢utnju / kao mis u rupu /i sad trazim tu re¢ skupu / da me izbavi iz njenih ruku // iz nje-
nih ruku kao klesta / Sto me stezu / kroz razgovor kroz mrezu / reci kad je zbaci onaj / koji
kroz razgovor zeli / sve da sazna // kakva je to kazna / kad ¢utim i on ¢uti” - pesma ,Kazna”).

Od pesme do pesme unutar ciklusa zbirke, Vuj¢i¢ neprekidno ukazuje na uzajamnost
reci, njihovu nesamostalnost i povezanost, oslanjanje, isticanje ili dozivanje onih udaljenih
znacenjem, ritmom i zvukom. Njihova vrednost uspostavlja se upravo u kategorijama zna-
Cenja koja one skrivaju, odnosno sposobnosti i vestini pesnika da ih otkrije i artikulise inter-
vencijom pisanja. Ovo je najprisutnije u prvom ciklusu zbirke u kojem su, osim autopoetickih
pesama gde se promovise tipologija reci (,Razgovor”, ,Skrivenosti”), govor i stanje pesme

150



(,Tkanje reci”, ,Usta”, ,Kazna”), prisutne i one koje odraZavaju stanje i drustveni kontekst
savremenog ¢oveka rastrzanog dimenzijom vremena savremenog doba, njegovom ubr-
zanoscu i repetitivnom rutinom kojoj se redi opiru (,U autobusu”, ,Suocavanje, ,Gledao
sam”, ,Povratak”). U drugom ciklusu pesnik je vise okrenut poretku elementarnih stvari i
njihovoj pesnickoj konstrukciji, govorom o, uslovno receno, malim, zanemarenim i zabo-
ravljenim pojavnostima, manifestacijama i senzacijama koje za pesnika poseduju snagu
iskonskih vrednosti i znacenja (kisa, kamen, trava, zrno, oblaci...). Treci ciklus za temu ima
detinjstvo i melanholi¢ne opise prirode u kojima pesnik prepoznaje ritam zivota i moze
pouzdanije da svedoci o njegovoj, tj. svojoj prolaznosti. Ono Ce svoje ispunjenje na simbo-
lickom stupnju zadobiti u narednom, cetvrtom ciklusu — snaznom autopoeti¢kom mestu
zbirke pod simptomati¢nim naslovom ,Godina” — organizovanom u jednu duzu pesmu -
poemu - izdeljenu na Cetiri dela, koji nose imena godisnjih doba.

Cetvorodelni kompozicioni sklop zbirke, osim vremenski konstruisane znacenjske kon-
stante koja se neminovno namede, pre svega svojom numeri¢no$¢u namesto naslovljava-
nja, koje Cesto zna da uvrstene pesnicke tekstove tematski determinise, a ¢itaoca zavede,
svoje ispunjenje eksplicitno zadobija u zavrsnom ciklusu zbirke, sugeridudi tj. upucujuci na
neke druge puteve interpretacije na koje treba obratiti paznju. Naime, u ciklusu godisnjih
doba, koji se poslovi¢no povezuje sa zivotnim ciklusom, Vujci¢ je nasao obrazac koji je doveo
u vezu sa aspektima spisateljske prakse, tehnologijom pesme i, najzad, pesnickim ciklusom.
Pesnik se u ¢etvrtom ciklusu koristi govorom pozajmljenim od prirode — metajezikom, je-
zikom drugog stepena, u kojem ili pomocu kojeg se govori o prvom - objekt-jezik (u pitanju
je binarni jezicki sistem koji Rolan Bart objasnjava kao oznaciteljsku svest koja iskazuje
stvari [objekt-jezik] i svest koja proizvodi slike tj. kazuje o stvarima [metajezik]). Poemi¢na
struktura zavrdnog, Cetvrtog ciklusa, uvodi u prostor nove tiSine, ukazuje na stvarala¢ku
nemoc koja se izjednacava sa egzistencijalnom zebnjom. Ritam i dinamika stvaranja uka-
zuju na jednu neprekidnu cikli¢nost, koja, u ovom slucaju, svoje polaziSte nema u prolecu
kao detinjstvu zivota i pisma, kako bi se mozda ocekivalo, nego u zimi, jer, kako kaze pesnik:
Jl reciu sebi cute. / Nemas Sta da vidis! Nemas Sta da izgovoris! / Samo svoje ime! [..] Kao i
ja, zimo, i ti si merac¢ vremena.” (,Zima"); ili: ,Leto je starost, koja traje, jer se svuda uvukla.
/ Starost koja je sacuvala pamdcenje.” (,Leto”). Rec je o metaforickoj belini ¢utanja, tiSine,
neizgovorljivog koje prethodiiili je uslov svakog prirodnog stvaranja, odnosno oznacavanja
(,Prolece izlazi, iz zime, izvire iz njene vode. [...] Tisina se pretvara / u tihu muziku. Njen stid
je takav da je / sve sakrila” - ,Prolece”), iz ega proisti¢e pupljenje jezika, njegova razboko-
renost i punina, zrelost i zaokruzenost (,Zacutim kad / pogledam oblik jabuke u koju se
savio ceo zivot, kao da je moj” — ,Jesen”). Otud i ¢est motiv jabuke koji, pored snaznog
simbolickog i metaforickog kapitala pozajmljenog iz mita i folklora, ima mesto indikatora
vremena, u koje je upisana i ideja trajanja i celovitosti.

Poezija zbirke Skrivenosti pociva na ¢ulnim nadrazajima i doZivljajima, vlastitom iskustvu,
licnom dozivljaju koji se udelom rada imaginacije i jezika preoblikuju u poetsko saopsta-
vanje i otkrivanje prepoznato u re¢ima koje ,hvataju trenutke” uzajamnog prozimanja
spoljadnjeg i unutradnjeg sveta. Stoga ¢e mozda bas iskaz Cezara Pavezea: ,Covek se ne
seca dana, seca se trenutaka”, biti ne samo moto pesme ,Dvoriste”, na pocetku treceg ci-
klusa, ve¢ misaono uporiste Citave zbirke. Pesma kod Vujci¢a poseduje snagu da obeca
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trajanje, Cuva od zaborava kroz pisanje kao sumu pojedinacnih iskustava. Znakovi prirode,
proslosti, detinjstva, svakodnevice i, uslovno rec¢eno, banalne i obi¢ne manifestacije preuzete
iz zivota, transponovani su u pesmu. Na izvestan nacin oni predstavljaju nosedi konstrukt
veceg dela Vujcicevih pesama koje grade njenu slikovnu orkestraciju. Preosmisljavanje
zbilje kroz oslikavanije trivijalija svoje polaziste neretko ima u trenutku ocudenja, kao onoga
sto se izdvaja, prethodi i ¢ini neodvojivom komponentom, uslovom ili imperativom stvara-
lackog impulsa, a tice se pozicije savremenog pesnika usmerenog na promisljanje i opisi-
vanje postupka nastanka pesme. Ukazivanje na metajezicku prirodu pesnickog teksta, kao
i na razumevanje uslovljenosti prete¢com prazninom entropije, ide u smeru osmisljenog,
Cesto svedenog, tautoloskog, komunikativnog, piktoralnog pesni¢kog govora, prevode-
njem secanja, refleksije i autoprojekcije u pesnicki oblikovan tekst. Ovako usaglasen odnos
svedocanstava opstojava u relacijama nastasijevi¢evski nadahnutih lirskih minijatura i ko-
mocije raspricanosti koja se proteze kako Sirinom, tako i duzinom pesnickog iskaza.
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