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AKUZMANIJA'

Cime se bave studije (ili studij) zvuka? Cime ¢e ubuduce da se bave (ili bavi?) i ¢ime ¢e-
mo mi ubuduce da se bavimo zajedno s njima (osim ako se ispostavi da su one zapravo on).

U svemu $to imam da kaZzem u nastavku, neprestano ¢e nas muciti pitanje da li su stu-
dije zvuka neki vid jednine, on, ili mozda mnozine, one. U stvari, veoma dobar nacin da se
razume kako je neko polje izucavanja nastalo i razvilo se jeste da se stvar tumaci kao pita-
nje broja - kao pluralitet aktivnosti, koje zalaze u razli¢ita polja izu¢avanja i kojima se bave
razli¢iti ljudi s razlicitom svrhom, da se prvo i pre to polje rastavi na proste cinioce da bi se
na kraju svelo na zajednicki imenilac. Studije zvuka se cesto predstavljaju kao interdiscipli-
narni poduhvat i ta¢no je da su njihovi kanonski tekstovi i formulacije preuzeti iz najrazli-
¢itijih disciplina kao sto su istorija, pravo, knjizevna kritika, psihologija, psihoanaliza, arhi-
tektura, etologija, antropologija, filozofija, obi¢no ona fenomenoloskog tipa, kao i medijske
i tehnoloske studije (drugim rec¢ima, budimo iskreni, to su discipline koje se medusobno
mnogo ne razlikuju). Mislim da ne treba da izgubimo iz vida neobi¢nu ¢injenicu da se in-
terdisciplinarni poduhvati ¢esto odlikuju manje pustolovnim duhom od intradisciplinarnih
poduhvata upravo zato $to unapred znaju Sta im je potrebno iz razli¢itih disciplina na koje
se oslanjaju. Objedinjavanje raznovrsnih argumenata da bi se pristupilo izu¢avanju razno-
vrsnih pojava moze ostaviti utisak konstrukcije trodimenzionalnog holograma fenomena
zvuka, koji zapravo podrzava snaga fiksacije i fantazije.

Moglo bi se pomisliti da bi studije zvuka trebalo jednostavno i nedvosmisleno da se
bave proucavanjem pojava i doZivljaja zvuka. | tom videnju se nema $ta zameriti, niti nas
ono ¢udi. No, isto tako je jasno da se studijama zvuka ne moze baviti nepristrasno, bas kao
ni drugim disciplinama. Studije zvuka se ne izu¢avaju naprosto zato $to postoji zvuk. Mno-
gi koji se bave ovim studijama, i kojima se ove studije bave, prou¢avanje zvuka smatraju
delom veceg projekta ili programa, ciji je cilj ne samo da prosirimo znanje o zvuku, ve¢ da
promenimo prirodu i nacin sticanja znanja uopste. Mnogi koji su dali klju¢ni doprinos raz-
umevanju zvuka su to ucinili na temelju intenzivne idealizacije dozivljaja zvuka, i neke vrste
mucnog sna, koliko god suludim se inio.

Studije zvuka nisu nastale kao grana studija ¢ula, ali ljudi o njima sve ¢esce tako razmis-
ljaju i konfigurisu ih u skladu s tim. Narocito su se zvuk i sluh posmatrali u svetlu suparnistva
sa vidom. Ako su studije zvuka snazno potaknute horizontom sonorne utopije, to je zahva-
ljuju¢i antiokularocentri¢noj razrokosti, koju je zabeleZio Martin DZej (1994), i koja hiper-
trofiranom culu vida pripisuje svakojaka oboljenja. U psihosocijalne bolesti te vrste spada-
ju: ¢vrsto ustoli¢ena predstava o centralnoj poziciji jastva, kao stati¢noj ,tacki gledista”,

" Predavanje odrzano na skupu Studije zvuka: umetnost, iskustvo, politika, u Centru za istrazivanje
umetnosti, drustvenih i humanistic¢kih nauka, Kembridz, 10. jula 2015.
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zatim, podredenost zena (koje su izlozene ,muskom pogledu”), unistavanje prirode u do-
bu slike sveta, i svodenje procesa na objekte i kvaliteta na kvantitet. DZonatan Stern je u
delu Cujna proslost izlozio videnje prema kome postoji jedanaest elemenata vere koji saci-
njavaju nadahnuto i provokativno nazvanu ,audiovizuelnu litiju”: da je sluh imerzivan, pri
¢emu nas zvuk izlaZe svetu; da je sluh subjektivan dok je vid objektivan; da je sluh emotivan
dok je vid intelektualan; da je sluh temporalni dogadaj dok vid funkcionise u svetu spaci-
jalnih objekata (Sterne, 2003, 15). Ova provokacija me pomalo dotice jer priznajem da sam
ponekad posezao za snagom ovih tvrdnji da potkrepim sonornu utopiju, premda se nisam,
ako mi verujete, u potpunosti samo na njih oslanjao.

Cilj mi je da saznam kakvu ulogu u studijama zvuka ima kohezivna snaga odredenih
fantazija o zvuku; premda ako istrajete sa mnom do kraja, cucete me kako pred kraj prizna-
jem da ta vrsta fantazije podstice stvaralastvo isto koliko ga i ogranicava, te ju je stoga
verovatno, iz prakti¢nih, ako ne iz ¢isto intelektualnih razloga, nemoguce iskoreniti. Ovo je
trenutak kada se ljudi koji se bave studijama zvuka obi¢no izvinjavaju $to upotrebljavaju
re¢ fantazija, jer upucuje na usko vizuelisticki nacin razmisljanja, kao da znamo sta time
misle redi. Fantazija potice od pavtalely, uciniti vidljivim, i paivety, prikazati, pri Cemu koren
dav- znaci obelodaniti, prikazati i pokazati, a ima isti indoevropski koren kao i bhd-, $to na
sanskritu znaci sijati, blestati, izgledati. Cinjenica da ovaj koren nalazimo u prozra¢noj le-
pezi zvu¢nog ansambla koji sacinjavaju sikofant, epifanija, dijafan, fenobarbiton, defenestra-
cija, emfaza, faza, celofan i fenomenologija pokazatelj je koliko je tezak zadatak iskoreniti
ideju vizuelne pojave iz nasih misli i govora, kako se njen prizvuk, kako se kaze, ne bi osetio
u domenu zvuka. No, i sama ideja da zvuk mozemo pojmiti bez vizuelne predstave jeste
fantazija koju zelim da preispitam.

U krajnjoj liniji — a ovo je zapravo alegorija koja sluzi kao unutradnji pokreta¢ mnogih
disciplina - studije zvuka za sebe smatraju da se na strani Zivota bore protiv smrti, da nude
uskrsnuce i ¢ulno, filozofsko, estetsko i politicko izbavljenje iz sveta opecenogiispristanog
Culom vida. Zvuk kao da pripada svetu recipro¢ne i dinami¢ne energije, okeanske uzajam-
nosti, uzburkanih ali kontrolisanih osecéanja, neprestanog, a ipak nedominantnog nastaja-
nja. U delu mnogih teoreticara zvuka, zvuk drugim re¢ima obecava da ¢e Zivot biti jedna
velika celogodisnja svetkovina u kojoj se umetnost, iskustvo i politika s puno ukusa i ne
mnogo zahteva stapaju u jedno. Ova sonorna utopija ima tamnu stranu koja se sastoji od
paranoi¢ne fantazije sveta prepustenog na milost i nemilost gotskoj snazi progoniteljskog
zvuka, sveta koji docaravaju, premda nije jasno s koliko parodije, Stiv Gudman i Tobi Hejz
u svojoj instalaciji Zablude Zivih mrtvaca. Ono $to oni nazivaju ,mra¢nom ekstazom” ove
vizije zvuka kao najjace sile mozda treba tumaciti kao nocebo, drugu stranu medalje pla-
cebo sna o sonornoj utopiji. Ono sto njihova ,zemlja zombi zvuka®, koji razdire i kasapi
umesto da isceljuje i preobrazava, ima zajednicko sa vedrijim i estivalnim oblikom sonorne
utopije, jeste sklonost ka hiperboli, shvatanju koje zvuku pripisuje magi¢nu svemo¢ da
izazove bilo radost ili tugu, Sto je sklonost koja se napaja svemoguéom voljom samih ma-
gi¢nih misli. Na ovo moZemo reagovati u stilu Frojdovog odgovora na Kantovu misao da
dve stvari vredne divljenja jesu zvezdano nebo nad nama i moralni zakon nama: ,Zvezde
su nesumnjivo velicanstvene.” Neke neumerene tvrdnje o dozivljaju zvuka mogu izazvati
slican rezervisani odgovor: ,Muzika moze biti veoma lepa.” (Uzgred budi re¢eno, do sad
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nisam uspeo da u Frojdovom delu pronadem reci koje mu je pripisao Beket u delu Tri dija-
loga sa Zorzom Dituijom (Beckett, 1983, 141). Najblize $to sam nasao jeste opaska da je
¢udno uporedivati nebesku velicanstvenost sa moralnim zakonom, jer ,3ta nebeska tela
imaju s pitanjem da li se ljudska bica vole ili ubijaju?” (Freud, 1964, 162-3).)

Upravo na tu neumerenost u okviru studija zvuka aludiram svojim pomalo neprijatelj-
ski nastrojenim terminom ,akuzmanija“. Manija je prvobitno oznacavala ludilo, pri ¢emu je
najpoznatija manija ona koju je Platon pripisao pesnicima. Kasnije se temin koristi, kao 5to
nam Oksfordski recnik engleskog jezika sazeto kazuje ,za tvorbu imenica koje oznacavaju
razne vrste mentalnih bolesti, htenja i pasija koje se odlikuju neobuzdanim ispadima ili
fantasti¢nim zabludama, preteranom (i cesto pomodnom) predavanju odredenim aktivno-
stima, ili preteranom divljenju odredenim stvarima ili osobama®. Definicija veoma zgodno
i prigodno zdruzuje neobuzdanost i pomodnost. Manija moze oznacavati formalizovanu i
modelovanu neobuzdanost, neumerenost umerenu poznatim i predvidivim. Ako studije
zvuka obuhvataju tu vrstu regulisane manije, donekle su svesne Cinjenice da manija pone-
kad nastoji da se izrazi putem zvuka, kao da u vezi sa zvukom kao takvim postoji nesto
manicno, trunka svetog ludila.

Subjekti

Najozbiljnija optuzba upucena na ra¢un oka, u svetu u kome nista nema ve¢u moralnu
ja¢inu od nejakosti, jeste da je oko na strani mo¢nika. Cini se da je op3teprihvaceno shva-
tanje da su ljudi podlozniji uticaju zvuka nego $to su u stanju da budu u aktivnoj ulozi
subjekta koji upravlja zvukom. Nigde to nije jasnije dramatizovano nego u trbuhozborstvu,
$to je tema kojom sam 2000. godine prilicno nevoljno usao u jos nepostojece, ili bar nefor-
malizovano, polje studija zvuka. Strah od trbuhozborstva, prema misljenju mislilaca pro-
svetiteljstva koji su postali bizarno zaokupljeni njegovim snaznim uticajem i posledicama,
nastaje upravo zbog toga s$to ono izmice ili promice racionalnom nadzoru oka. U dobu
koje je bilo manje sumnjicavo prema vrlinama svetlosti i oStroumnosti, verovalo se da ono
$to se ne vidi mozZe da izazove manijakalno i destruktivno ponasanje, kao u romanu Viland
Carlsa Brokdena Brauna. No, pisanje knjige Zanemeo (2000) dovelo me je do spoznaje - ko-
ja me je u prvi mah gorko razocarala, jer se uopste nisam nadao da ¢u izvesti taj zaklju¢ak
- zanemare li se razumevanje i procenjivanje, uvek se zapravo ispostavi da dejstvo ¢istog
zvuka proizvode subjekti i da se proizvodi za subjekte za koje se smatra da su predmet
subjugacije. Zapitao sam se da li se subjekti moraju shvatiti kako entiteti koji znaju kako da
se subjugiraju. Trbuhozborstvo funkcionise tako sto proizvodi subjekte koji se voljno su-
bjugiraju trbuhozborstvu, koji sa zadovoljstvom uéestvuju u stvaranju sopstvene zablude,
odnosno zajednicke iluzije. Stavide, uprkos tome 3ta ljudi Zele da veruju o trbuhozborstvu,
ono je skoro u potpunosti vizuelni vise nego auditivni fenomen, $to se zasniva na ¢injeni-
ci da ¢emo uvek radije prihvatiti naoko uverljiv izvor zvuka (lutku koja mrda usnama kao
da govori) nego izvor koji volimo da nazivamo svojim ¢ulima.

Uprkos tome, verovanje u mogucnost trbuhozborstva mozemo posmatrati kao znacaj-
no sredstvo propagiranja ideje o utopijskom carstvu ¢istog zvuka, koje funkcionise neza-
visno od izvora, strukture i znacenja, te stoga, mozda, obecava da se oni mogu izbeci. No,
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ne postoji Cisti zvuk niti zvuk po sebi. Ono $to nazivamo auditivnom kulturom skoro je uvek
ime za vestacku autonomizaciju i precenjivanje moci zvuka. Da se razumemo, postoji du-
gacka i raznovrsna istorija takve autonomizacije i precenjivanja, u mnogim razli¢itim pri-
menama muzike, molitvama i formalizovanoj produkciji zvuka koja se moze naci u vedini
poznatih ljudskih kultura. Ali ovo nije istorija zvuka ve¢ istorija produkcije zvuka; produk-
cije koju vrsi i strana koja emituje i strana koja prima zvuk, produkcije pri stvaranju zvuko-
va i pri stvaranju znacenja tih zvukova. Treba se samo prisetiti svih onih protokola vezanih
za svaki vid pazljivog slusanja ili ,vezbi slusanja“, pocevsi od Skolske klupe pa do koncertne
dvorane, te da uvidimo koliko paznje zahteva produkcija auditivne receptivnosti. Studije
zvuka, mozemo reci, nikad ne mogu biti neutralno proucavanje zvuka: one jedino mogu
proucavati razne nacine na koje se ideja zvuka predstavlja ili izucava.

Najistrajnija loSa osobina studija zvuka, koja, bez obzira na to $to je Cesto odbacivana i
demantovana, ima nepokolebljivu tendenciju da se ponovo ustolici, jeste $to su sklone da
tvrde da je negovanje zvuka i slusanja nacin priblizavanja iskustvu, gde se iskustvo shvata
kao neprijatelj ili zZrtva znanja. Don Ajd je najeksplicitniji i najuticajniji od svih koji tvrde da
studije zvuka ne samo zavise od fenomenoloske filozofije vec u isti mah produbljuju tvrd-
nje te filozofije, ¢iji cilj nije da nam pruzi znanje vec iskustvo koje prethodi znanju i koje je
preduslov znanja. Ali samu fenomenologiju u stvari ¢ini slozeni dualitet, Sto znaci da spo-
znajemo iskustvo dok u isti mah dozivljavamo iskustvo spoznaje. Cini nam se da je zvuk
neposredan, elementaran ili prvotan; ali ta prvotnost nikad ne moze biti istinski prvotna,
jer se uvek nuzno javlja kasnije, ta¢nije receno, javlja se kao naknadna posledica.

Oduvek se ulagalo mnogo zahtevnog i slozenog mentalnog napora da se dozivljaj zvu-
ka izdvoji kao zaseban od svih drugih stvari s kojim je uvek neizostavno pomesan u ljud-
skom zivotu. Buduc¢i da datost zvuka nikad nije datum nego factum, osecaj prvotnosti
zvuka uvek se javlja kasnije.

Akustemologija

Plan rada kursa Uvod u studije zvuka, koji je 2008. godine Emili Tompson drzala na Prin-
stonu, obecava da ¢e pomodi studentima ,da oslusnu istoriju u nastojanju da na najbolji
nacin upotrebe zabelezene zvukove kao istorijske izvore i da intuitivno razluce soni¢nu
kulturu od tradicionalnih istorijskih dokumenata” (Thompson, 2008). Studije zvuka ¢esto
iznose sli¢ne tvrdnje, da ne samo $to ¢e odredenu kategoriju pojava podvrgnuti analizi
nego ¢e joj, uz to, na nov nacin posvetiti paznju, pa ¢ak razviti i novi na¢in spoznaje. Stavi-
e, tvrdnja se Cesto temelji bas na reci ,paznja“ iako nema razloga zasto bi se ,paznja“ tu-
macila kao slusanje a ne gledanje, oseca se snaga prizvuka francuske reci ,entendre”. A
posebno se tvrdi da se na neki nac¢in mozemo baviti akademskim radom putem slusanja
pre nego istrazivanja, opservacije ili analize. Potrebno je svega nekoliko trenutaka da bi se
uvidelo kako je ta tvrdnja neosnovana, ¢ak neverovatna. U odredenim okolnostima moze-
te izvesti nekakvo ,slusanje” proslosti, ili mozete slusati kulturu, ali samo pod uslovom da
postoje stvari u toj proslosti ili kulturi koje postoje kao snimak ili kao auditivno izvodljivi
oblici. Preslusavanje tih materijala, medutim, uopste se ne mora razlikovati od onoga sto
istoricari rade svaki put kad zamisljaju reci govornika ili zvuk opisan u tekstu. Mozda, moze
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se reci, kad je vasa paznja usmerena na to da Cujete kako stvari funkcionisu kao zvuk, a ne
da prosto slusate kroz zvuk Sta stvari znace, tada se moze redi da radite nesto drugacije - ali
to nije ni manje ni vise sonorno, ili ,intuitivno” od ¢ina slusanja da bi se uhvatilo znacenje.
U vezi sa sludanjem, Zan Lik Nansi razlikuje smisao od ose¢aja slu3anja, te zahteva od nas da
¢ujemo primarnu rezonancu koja je, kako veruje, ili podredena ili nadredena referenciji:

Entendre, ,cuti”, takode znaci comprendre, ,razumeti”, kao da ,Cuti” pre svega znaci ,Cuti
govor”(vise nego ,cuti zvuk®”), ili, opet, kao da svako ,cuti” mora da bude ,cuti govor”, bez obzira
na to dalli je doti¢ni zvuk rec ili ne. No, ¢ak i to je reverzibilno: svaki smisao (pod time mislim sva-
ki diskurs, celokupnilanac znacenja) u sebi nosi sluh, a sluh, u najzabacenijem kutku, u sebi nosi
slusanje. Sto znaci: mozda je neophodno da se smisao ne zadovoljava time da ima smisla (ili da
bude logos), nego da hoce i da odjekuje. Cela moja hipoteza zasniva se na toj osnovnoj rezonan-
ci, Cak na rezonanci kao osnovici, kao prvoj i poslednjoj dubini samog ,smisla” (odnosno istine).
(Nancy, 2007, 6).2

No, kad nastojite da cujete specificne sonorne dimenzije zvuka, definitivno slusate ka-
ko biste opazili znacenje, jer u tim okolnostima zvuk postaje znacajan, zapravo postaje sam
znak, a ne samo prenosilac. | ne samo to, ¢injenica da misljenje, kao i razmena misljenja,
velikim delom formira i prenosi putem ¢inova ¢ujnog govora - u obliku predavanja, govo-
ra, seminara, razgovora i oralno-auditivnih razmena raznih vrsta - podrazumeva da se
slusanje tesko moze koncipirati kao novi i sustinski pazljiviji nacin razumevanja.

Uprkos tome, uporno se svetu servira kako studije zvuka ne samo da obezbeduju novi
predmet izu¢avanja nego mogu proizvesti i novi metod izu¢avanja. Antropoloski vid istra-
Zivanja koji sprovodi, Steven Fled naziva ,akustemologija”“ (1994), $to je re¢ koja sugerise
ne samo spoznavanje zvuka vec i nacin spoznaje svojstven uhu. Glavni razlog zbog kojeg
bismo mogli biti skepti¢ni prema ideji da postoji osoben nacin spoznavanja sveta koji bi se
opravdano nazvao akustemologija ili akusti¢na epistemologija mozda je iznenadujuci.
Razlog nije taj $to se zvuk i epistemologija ne mogu zdruZiti; razlog leZi u tome $to je zvuk
u celosti i uvek epistemologija a ne ontologija. Zvuk ne ,postoji”, on nije ,bitak po sebi”.
Zvuk kao zvuk uvek prepoznamo uz pomoc znanja, bududi da ono sto spoznamo kao zvuk
jeste ono kako ga mi protumacimo, ono $to mi razaznamo u njemu. Zbog ¢injenice da
svako razumevanje zvuka jeste zapravo ve¢ akustemologija, tesko je razumeti zasto se iz-
nosi predlog o postojanju specificne soni¢ne epistemologije, koja se moze uspostaviti
putem posebnog nastojanja ka preusmeravanju odnosno ponovnom nastimavanju paznje.

Zvucni svetovi

Ideju o specifi¢nosti zvu¢nog dozivljaja kao takvog cesto prati ideja da postoji nesto
$to bi se moglo nazvati ,zvuénim svetom”. Neosporno je da, zahvaljuju¢i ogromnoj kolici-
ni informacija koje se mogu prikupiti uhom i, kad se radi o ljudima, preneti glasom, glas
uglavnom izbija u prvi plan u nekim vrstama iskustva — kao 3to je osluskivanje plena u

2 Prevoditeljka dela Slusanje Zana Lika Nansija u napomeni obja3njava da re¢ sens obuhvata sledeca
znacenja: smisao, znacenje, ¢ulo, osecaj, nagovestaj, pravac. (Prim. prev.) (Nancy, 2007, xi)
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sumi, na primer, ili vodenje razgovora, ili slusanje price ili radio-drame, zapravo u svakoja-
kim aktivnostima koje karakterisemo recju ,slusanje”. Ali ne moze se opravdati put koji
vodi od tog shvatanja do ideje da bi zvuk mogao pripadati potpuno razli¢itom svetu-unu-
tar-sveta, odnosno paralelnom svetu, sa sopstvenim samodovoljnim pravilima i uslovima.
Svet zvuka je uvek deo ovog sveta, Sto znaci da pripada velikom skupu okolnosti koje se
preklapaju i nadovezuju. Cak i kada, il mozda bas pod okolnostima u kojima se ¢ini da zvuk
ima autonomiju, radi se o posebnoj vrsti uklanjanja svakodnevnih okolnosti, koje se mogu
skrajnuti, ali uvek ostaju nadohvat ruke. Kad stavim slusalice, svest o tome $ta tim ¢inom
iskljucujem osencava i obrubljuje zvuk za koji se ¢ini da u potpunosti okupira moje polje
paznje, upravo do mere do koje je potrebno da bi se zvuk doimao ,celovitim” jer ,celovi-
tost” u smislu kompletnosti nije isto $to i celovitost u smislu nedeljivosti. Da bi se nesto
dozivelo kao jedinstvena celina uvek podrazumeva izdvajanje iz Sireg, teze objasnjivog
totaliteta koji celina mora da iskljuci da bi bila celina.

U sredistu studija zvuka leZi uverenje da postoji nesto $to se zove zvucni pejzaz. To
shvatanje je verovatno najvazniji nosilac ideje o postojanju Ciste i autonomne vrste zvuka.
Sta je zvuéni pejzaz? To je skup zvukova: odnosno, ta¢nije rec¢eno, to je ,skup” sacinjen od
»Zvukova”. Jer moramo se zapitati $ta je to ,zvuk”? Zvuk je nekakav slusni signal, nekakav
Cujni poremecaj vazduha ili nekog drugog prenosnog medijuma, gde ,€ujni” znaci spo-
znatljiv entitetu koji moze da Cuje. Drvo oboreno u Sumi svakako ¢e proizvesti zvuk, u
smislu da e izazvati slusne posledice koje e akteri sluha prepoznati kao zvuk, ali kakav ¢e
tacno zvuk biti proizveden zavisi¢e od toga kako ga Cuje ko god ili $ta god slusa. Zvuk je
entitet koji se defini$e u odnosu na nesto ili nekoga, nije stvar po sebi.

To je dvostruko ili trostruko istinitije kad se radi o zvu¢nom pejzazu, koji ¢ini skup od-
redenih zvukova. Ponekad mozemo reci da zvucni pejzaz ima unutradnje sonorne odnose
- 8to je slucaj sa skupinom zvukova koje proizvode odredeni organizmi poput ptica, zaba
ili insekata koji stvaraju zvu¢ni pejzaz tako sto medusobno komuniciraju putem zvuka. No,
ovi unutrasnji odnosi nikad nisu dovoljni da stvore zvuéni pejzaz, jer se pod njim podrazu-
meva skup zvukova koji je konstituisan kao skup od strane i za odredenog slusaoca ili ¢in
slusanja, $to znadi da se radi o skupu zvukova koji se izdvaja iz Sire pozadine zvukova. Taj
skup zvukova nikad ne igra ulogu pukog ambijenta, da tako kazemo, ¢ak i kada imamo na
umu da poenta ideje o zvu¢nom pejzazu jeste stvaranje ambijenta. Zvucni pejzaz je Cesto
u drugom planu i opisuje se kao zvucni ugodaj, ali on se uvek istice, izvlaci u prvi plan i
postaje predmet slusanja za neki entitet koji slusa. Ta vrsta paznje funkcionise putem slu-
$anja ilimodusa auditivne paznje, ali se ne sastoji niti se moze sastojati samo od auditivne
komponente, jer niSta ne moze imati samo auditivnu stranu. Auditivno iskustvo, mozemo
ustvrditi, uvek je samo prvi deo recenice koja se mora dovrsiti u nekom drugom modalite-
tu. Skup odnosa koji stvara zvu¢ni pejzaz svakako je odnos izmedu auditivnih elemenata,
ali sami odnosi nisu auditivni. Niti su, treba odmah dodati, nuzno vizuelni, tako da se ovde
ne radi o tome da je auditivno podvedeno pod ili svedeno pod dominaciju oka, na ¢emu
audioljupci vole da insistiraju. Radi se o tome da ti odnosi pripadaju sferi umne pre nego
Culne spoznaje, te stoga nisu ni opticke ni slusne prirode; mozemo videti odnos izmedu
vizuelnih predmeta, ali nista ga vise ne ,vidimo"” nego $to ,Cujemo” odnos izmedu durskog
akorda i umanjene septime.
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MozZemo se zapitati da li sklonost ka razmatranju zvuka u okvirima autonomnog do-
mena, to jest, samodovoljnog sveta zvuka nije mozda kontracinjeni¢na reakcija na Cinjeni-
cu da je dozivljaj zvuka tako sustinski nepotpun. Mastamo o tome da zvuk moze biti sve
upravo zato sto nam zvuk zapravo nikad ne moze dati dovoljno informacija, te uvek osta-
jemo uskraceni. Nigde to nije toliko izrazeno koliko u fantaziranju o zvuku-prostoru - u
ideji da je sonorna informacija sama po sebi dovoljna da sazda osecaj prostora, odnosno
da nas u njemu locira (Blesser i Slater, 2007). Da se razumemo, slepi ljudi mogu da razviju
neverovatno istan¢ane nacine modeliranja prostornog okruzenja, na primer tako sto se
izveZbaju da tumace reverberacije kliktanja jezikom. Ovi primeri su, medutim, vazni upra-
vo zato $to isti¢u znacaj dugotrajnog, napornog vezbanja, s obzirom na to da su prostorne
informacije koje pruza zvuk po pravilu veoma apstraktne i nedovoljne. Ideja zvu¢nog pro-
stora je zapravo uvek ideal, $ta bi bilo kad bi bilo, hajde da se pretvaramo. Preterana ima-
ginacija je precizno merilo veli¢ine nedostatka zvuka i sluha u funkciji poimanja prostora.

Akuzmatika

Studije zvuka se priblizavaju akuzmaniji kad god a) ustvrde da je moguce identifikova-
tiili doziveti zvuk u sirovom ili ¢istom stanju i b) kad u tom stanju utvrde postojanje odre-
dene vrednosti. To znaci da se akuzmanija cesto javlja u paru sa nec¢im ili ¢esto zavisi od
necega $to se naziva akuzmatika.

Akuzmati¢ni zvuk se definise kao zvuk bez vidljivog izvora. Za zvuk u tom stanju se
Cesto misli da je u nekom smislu elementaran ili bez ikakvih primesa. To je snazna, ali kraj-
nje ¢udna predrasuda. Da se razumemo, to §to znamo, ili vidimo izvor zvuka moZze da iz-
meni nas dozivljaj tog zvuka, ali je teSko uvideti zasto bi ga to ucinilo nekako manje sonor-
nim, kao da je u prirodi zvuka da ima zagonetan izvor. Takvih predrasuda nememo u vezi
sa culom mirisa, na primer: smrad me moze vise nervirati kad ne mogu da utvrdim odakle
potice, ali ne postaje ni manje ni vise odorantan kad konacno lociram gnjio karfiol na dnu
frizidera.

Akuzmatic¢no se kroz istoriju suprotstavljalo analiticnom. Na latinskom slusanje ozna-
Cava poslusnost, dok su ,akuzmaticarima“ nazivani Pitagorini sledbenici koji su prihvatali
njegovo ucenje, acousmata, to jest ,ono $to Cuju” i to samo na osnovu toga Sto Cuju, jer
prema predanju, Pitagorinim sledbenicima nije bilo dozvoljeno da ga vide. Akuzmati¢arima
su nazivani oni koji su bili spremni da prihvate ono sto ¢uju bez ikakvih pitanja za razliku
od matematicara koji su zahtevali argumentaciju i demonstraciju. Duga i prili¢cno zamrsena
istorija akuzmatike predmet je detaljne analize u knjizi Brajana Kejna Nevideni zvuk (2014),
¢iji je krajnji cilj da zakomplikuje ono $to je nazvao ,akuzmati¢na redukcija“. Pod tim pod-
razumeva tvrdnju Pijera Sefera da se zvuci mogu odvojiti od stvarnosti njihove produkcije
i da se mogu doziveti kao ¢ist fenomen, slicno kao sto je Huserl izvrsio fenomenolosku
redukciju da stvori polje navodno neposrednih percepcija i doZivljaja. Pojam akuzmati¢nog
je sonorno apstrahovanije, to jest, epoché (Kane, 2014, 23).

Dolazim u iskusenje da stru¢njake u oblasti studija zvuka podelim na akuzmaticare i
matematicare. Akuzmaticari veruju u jedanaest elemenata audio-vizuelne litije, te tvrde
da zvuk po sebiima sposobnost da ucini svetim, sacuva i uveca, kao i da slusanje ima mo¢
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da ozivotvori nasuprot umrtvljuju¢oj dominaciji apstraktnog vizuelizma. Matematicari se
ograduju od ovakve lakovernosti, te tvrde da zvuk i sluh nisu ontoloski dogadaji vec ishi-
informisani u svojim apsolutisti¢ki nastrojenim sudovima, matematicari su strogo, strpljivo
razumni u svojim demonstracijama istorijske lociranosti kojima ruse kule od karata. DZo-
natan Stern se moze smatrati vodom matematicara. Odmah do njega je Set Kim-Koen,
koji svoju knjigu Dok trepnes uhom (2009) zapocinje epigrafom iz Heraklita: ,One koji ne
razmisle o onome $to Cuju, ma koliko pametni bili, mozemo smatrati Zivim mrtvacima.”
Brajan Kejn predlaze da odustanemo od ideje akuzmati¢nog zvuka i da se okrenemo ka
proucavanju prakse akuzmati¢nog slusanja, pod kojim se podrazumeva istorijska i kultur-
na reakcija na odredene okolnosti zvuka (Kane, 2014, 7).

U reci ,praksa” lezi klju¢na razlika izmedu akuzmaticara i matematicara: ona oznacava
skepti¢no odbijanje da se nekriticki i reakcionarno veli¢a lazna ili izmisljena neposrednost.
Ipak, magicna re¢ ,praksa” ne garantuje stopostotnu zastitu od akuzmati¢nosti niti od lak-
Seq ili tezeg oblika akuzmanije koju akuzmati¢nost moze da izazove. U vezi s tim je neo-
bi¢no to $to neki ljudi koji se najaktivnije bave zvukom istovremeno spadaju medu najza-
griZenije i neverovatno lakoverne akuzmaticare. Na jednoj muzickoj konferenciji kolegini-
ca koja je insistirala da bude potpuni mrak dok predstavlja svoj zvu¢ni projekat javno me
je izgrdila zato $to sam hvatao beleske uz svetlost s mobilnog telefona. Dok sam crveneo
od stida, tesila me je pomisao na Brehta, koji je smatrao da svetla u sali moraju biti upalje-
na jer ¢e publika inale pasti u narkozu. Nekad sam bojaZljivo skrivao svoju zbunjenost time
$to ne mogu da uzivam u poetskim vecerima, narocito, nek nam je bog u pomoci, tokom
onih veceri gde svoju poeziju Citaju pesnici koji uglavhom nemaju sluha, ili bar ne ¢uju
sebe. Isto kao $to ne mogu u potpunosti da vidim biljke, katedrale ili sisteme za varenje
ako ne znam da imenujem njihove sastavne delove, tako ne mogu da vidim pesme ukoliko
ne mogu da ih vidim napisane na stranici ili, ukoliko je to neizvodljivo, onda da ih vidim u
umu svog oka, ili u oku svog uma. Ne vredi mi govoriti da moram da iskusim postepeno
otkrivanje znacenja u dogadaju zvuka, jer ne mogu steci nikakav osecaj postepenog otkri-
vanja osim ako ne znam 3ta sledi i ako ne mogu da vidim $ta neposredno prethodi. To
znaci da meni ne treba da doslovno vidim pesmu zato $to miistu prednost daje ako pesmu
znam napamet. Ne radi se o tome da nemam nista od slusanja; radi se o tome da samo
slusanjem ne dobijam dovoljno, ne dobijam dovoljno ni onog $to bi trebalo da ¢ujem.
Praksom se ne moze boriti protiv fantazije ukoliko ono sto se praktikuje ¢itanjem poezije
kao cisto auditivnim dozZivljajem i samo jeste akuzmati¢na fantazija.

| upravo zato se nesto izgubi kad se akuzmati¢na redukcija povinuje kriti¢koj redukciji,
kad naizgled neoborive cinjenice ,prakse”, odnosno ,istorijske produkcije” zamene fantazije
naivnih, zatecenih audioljubaca. Kada ¢injenica zameni fantaziju, slabi snaga fantazije, kao i
Cinjenica te snage. Ono $to ljudi veruju o trbuhozborstvu uglavnom su besmislice, ali niSta
manje nije besmislena ni tvrdnja da u njega veruju. Sumnjam da ce studije zvuka uspeti da
potpuno neutralisu dejstvo fantazije, kao ni da ¢e jednom zasvagda raskrstiti sa neistinama.

Dodatni razlog zasto nije lako bezbedno stati s druge strane zavese u odnosu na aku-
zmatiku — Sto je prvobitna scena trbuhozborackog otkrivenja, izvedena ne samo u prici o
Pitagorinim sledbenicima nego i u Plesu na kisi, Carobnjaku iz Oza, i drugim pri¢ama o raz-
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otkrivanju slusnih iluzija - jeste taj da su i matematicari pod dejstvom fantazije, narocito
sopstvene fantazije o tome $ta je to u $ta lakoverni veruju.

A postoji i dublji, veci problem u vezi sa idejom o postojanju studija zvuka koje bi se
razracunale sa svim vidovima akuzmanije, svim vidovima idealizacije, reifikacije i sentimen-
talnog zargona kada se govori o autenti¢nosti zvuka. Problem se sastoji u tome da na3
celokupan odnos sa zvukom moze u sustini biti halucinacijski odnos, odnos sa halucinaci-
jom. Svaki zvuk koji se €uje, $to znaci svaki zvuk kao takav, uvek ,zvuci kao nesto”, to jest,
svaki zvuk se identifikuje i pripisuje ne¢emu ili nekome, $to znaci da se svaki zvuk selektiv-
no netacno Cuje. Kada se nesto pogresno Cuje, to nije posledica slu¢ajnih i sporadi¢nih
popustanja paznje; svaki put kad ¢ujemo, ukoliko se usaglasimo sa odredenim izvorima
zvuka, zapravo pogresno ¢ujemo, jer ono sto ¢ujemo zavisi od raznih vidova kodiranja i
kompresije. Mozda ¢ak i vise od drugih Cula, sluh ne bi mogao postojati bez drasti¢nog
filtriranja zvuc¢nih dogadaja, pri cemu mozemo ¢uti samo zvukove u okviru malog raspona
frekvencija i samo one zvukove koje smo spremni da ¢ujemo u okviru tog raspona frekven-
cija. Mi smo aktivno pasivni dok sluSamo zato to se voljno izlazemo zvuku koji pristajemo
da razumemo. Ali istovremeno smo pasivno aktivni zato Sto fantazija i zelja koje oblikuju
na$ modus slusanja umesto nas biraju da li ¢emo nesto Cuti ili precuti. Ne mozemo se na-
dati da ¢emo iz studija zvuka izbaciti fantaziju jer to bi znacilo zanemariti ¢injenicu da se
slusanje umnogome zasniva na fantaziji i rukovodi se njome. Nakon vremena provedenog
razmisljajuci o prirodi zvuka, ubeden sam da ne postoji nacin da se spreci delovanje fan-
tazije na prirodu zvuka, narocito ne onih oblika fantazije nastalih pod uticajem psihoana-
litickih tumacenja fantazije poput tumacenja Mladena Dolara (2006). Ako je delo Zanemeo
(2000) bilo moj pokusaj da ispitam prirodu i delovanje trbuhozboracke tendencije prisutne
u svim oblicima sluha i govora, delo Vise od reci (2014) bavi se Sirim oblicima magijskog
razmisljanja u odnosu na produkovanje i razumevanje vokalnih zvukova u, nazovimo ga,
skladnom teatru usta. Nije fonologija nego fonofenomenologija narodnog jezika ta koja
nastoji da artikulise delo telesne fantazije koja ucestvuje u razmisljanju o ¢inu artikulacije,
odnosno tacnije receno, razli¢itim, ¢esto imaginarnim, ¢inovima koji sacinjavaju artikulaciju.
Stoga, da bismo racionalno razumeli zvuk, moramo razviti smisao za njegove magi¢ne moci,
za onu magiju kojoj nase sopstveno magi¢no razmisljanje omogucava da deluje na nas.

Zelja mi je bila da vas ubedim da pokreta¢ka snaga studija zvuka lezi u magi¢nom raz-
misljanju, koje nam omogucava da zamisljamo i verujemo u nemoguce, kontradiktorne i,
ako ¢emo iskreno govoriti, apsurdne stvari o prirodi i moci zvuka. No, ako se studije zvuka
organizuju u stilu predvidanja ,5ta ako” i prizeljkivanja ,kad bi”, to ukazuje na ¢injenicu da
je ljudski dozivljaj zvuka izuzetno fantazmogenican. Ako bismo se potpuno otarasili sanja-
renja koje se obavlja putem zvuka, time bismo zanemarili najvazniju i najkarakteristi¢niju
osobinu naseg odnosa prema zvuku. Tako ba$ ono 5to narusava integritet studija zvuka,
Cinjenica da ono umnogome zavisi od magi¢nog razmisljanja, moZe ujedno biti i stvar koja
obezbeduje jedinstvenost studija zvuka, u zajednickoj fantaziji o tome sta je zvuk i koje su mu
mogucnosti. Bilo kako bilo, studijama zvuka ne bi Skodilo da viSe paznje obrate na svako-
dnevnu akuzmaniju jer izgleda da ju je nemoguce eliminisati iz shvatanja i dozivljaja zvuka.
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