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MRACNIJI SAJTINA

(Ugljesa Sajtinac: Zena iz Huareza; Arhipelag, Beograd, 20

Desava se to, rekao bih, svim istinskim citaocima, da odredene autore ¢ekaju. Shvatz
vaznost tih autora, razumeju $ta ovi preduzimaju na nivou postupka, ne spore se oko to
sta je ono $to bi moglo da kvalifikuje njihove knjige za trajanje u vremenima koja dola
Jer, knjizevnost je za svoje vreme, ali jo$ vise za vremena koja dolaze. Tamo ¢ekaju nc
¢itaoci, oni koji ¢e odluciti, prosuditi, proceniti da li je ¢itava stvar vredela. Dakle, neka vrs
dogovora, saglasja i razumevanja izmedu tih, posvecenih, istinskih ¢italaca i opusa od
denih autora postoji, $to ove prve i dalje ne sprecava da cekaju. | pored sveg postovan
naklonosti za procitano, ovi Citaoci su svesni da e prava knjiga tek stici, ona koju aut
pise nekako bas njima, upravo za njih. Znaju da ¢e ta knjiga do¢i, da je neminovna, i u st
noj su pripravnosti, s manje ili viSe strpljenja.

Nije jednostavno locirati poziciju Ugljese Sajtinca u savremenoj lokalnoj knjizevno
Bilo bi netacno i neprirodno reci da je rec o figuri sasvim apartnoj, onoj koja funkcionise
delimi¢noj izolaciji, mimo svakog konkretnijeg toka. Ocevidno je, da se zadrzim na to
uoditi nesumnijive konstante koje Sajtinca povezuju s Durom Bukanovim, Srdanom Tesino
ili Micom Vujic¢icem. Pa ¢ak i s Vojom Despotovim, Vujicom Resinom Tuci¢em, negde izc
leka. Vojvodanska, pre banatska aura, u diskurzivnom smislu izvedena kao govor u stv
nosnom toponimijskom okviru koji je pretrpeo fikcionalna preinacenja, uocljiva je p
svega kod prve trojice navedenih. | lako bi bilo, koliko i naivno, pokusati s tumacenje
Sajtin¢evog opusa iz ovakve, lagodne perspektive. Pogre$no, pre svega, mada nije met
doloski u potpunosti oborivo i nekorisno.

U datom zamisljenom krugu razlike su, ipak, preteznije od sli¢nosti. Sajtinca od Pukano
odvaja ponekad i zastrasujuca radikalnost ovog potonjeg, kako ona koja opstojava u sizejno
pogledu i brutalnosti karakterizacije, jos vise ona koja oneobicava uveliko oneobiceni je
referentne sredine. Sajtinac je dosta daleko i od Tesina, koji mu je vrinjak, jer Tesina nika
nije napustila sklonost k postmodernistickoj dekompoziciji i eksperimentu, ¢ak i u tekstovi
u kojima se te sklonosti gotovo i odrekao (Ispod crte, na primer). Nema kod Sajtinca ni u trag
vima onog Pukanovljevog zastrasujuceg cinizma, niti foknerovskog mraka ili white thra
optike, koje Tesin iz prvobitnog, arhetipskog Burinog sela dovodi u (de)urbanizovani mi
Pismo Mice Vujicica je, opet, isuvise stilisticki precizno, preciznije od ogromnog dela savre
ne proze koja nastaje na ovim prostorima, u pozadini njegovih knjiga nalazi se masina ke
floberovski filtrira tekst, jedan strahovito cizeliran zamah u kakav se Sajtinac nikada ne
upustao. Kao ni u onakvu vrstu studioznosti koja od Vuji¢i¢a ¢ini verovatno i najpouzdanij
advokata kraja jugoslovenskog socijalizma s kakvim ¢itaoci danas mogu da se sretnu. Desp
tov i Tuci¢ su avangardisti par excellence, a avangarda definitivno nije Sajtin¢eva domovi
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Negde u nacelu, Sajtinac je od svih pobrojanih zavodljiviji prozni pisac. Ne onaj koji
simplifikuje stvari, ne neorealista, ve¢ neko ko se ukorenio u samosvojnoj razbarusenosti,
autor ¢ija je nebriga za poeticke kalupe postala manir, neka vrsta ulaznice za slobodu. | to
je od njega nacinilo ¢itanog pisca, ¢ak omiljenog pisca u krugovima vec¢im od onih koje
najcedce pretpostavlja tavorenje u muénoj neuredenosti danasnje literature ovde gde je-
smo, takvi kakvi jesmo. Sajtinac je uspeo da gotovo u potpunosti ukloni distancu izmedu
onog $to pise i onih koji itaju, Sto je vestina dostojna svakog postovanja, nije prestajao da
deluje kao neko kome moze narativno da se veruje, ko pise po diktatu nekakvih unutrasnjih
nuznosti, skoro pa romanticarski, s dozom sentimentalnosti kakvu nije moguce sresti na
mestu koje je, kao i svako drugo, prezivelo desentimentalizaciju ¢itavog jednog veka i nje-
govog dvodecenijskog produzetka.

Ovakav ucinak svoje proze, pripovedne ili romaneskne, svejedno je, Sajtinac svakako
duguje svojoj dramaturskoj predisponiranosti, sposobnosti da deluje teatarski, da se de-
taljno bavi scenografskim postavkama, da iz njih kontekstualizuje okolna polja iz kojih
tematizuje, problematizuje, psiholoski nijansira; istancan, fin tip, neobican, ne apartan,
ponavljam, ve¢ odmaknut. | nikada u Sajtin¢evim knjigama i dramama nije bilo ni¢ega zlog,
malignog, nikada surovosti obracuna, nikada zlobne potuljenosti, mrzovolje. Tuge da, ili
meditativnog pesimizma, sklonosti za belezenje usamljenicke tragike, neuspeha, opsteg i
individualnog, posrnuca, provincijske i periferijske beznadeznosti, ali nikad gor¢ine sarka-
zma, nikad larme i galame, nikad bezobzirnosti samoisticanja. Covek koji je, uz sve 3to jeste,
dobar deo opusa posvetio deci, nije bio kadar za bilo kakva zastranjenja prema bazi¢cnom
mraku.

A onda su stigla priznanja, valjda ih niko iz Sajtin¢eve generacije nema vise, nagrade za
dramu (Hadersfild), za roman (VOK ON!), desavalo se da ista knjiga bude nagradena vise
puta (Sasvim skromni darovi), i na kraju je nagraden i Sajtinac pripoveda¢ (Banatorijum). A
onda je stigla knjiga koju sam ja ¢ekao. Zena iz Huareza. | nastala je tisina. | nije prvi put da
se tako nesto odigrava. Ironija, $ta Ii.

Aktuelnu knjigu Sajtin¢evih pri¢a nije moguce doziveti drugacije nego kao ozbiljno
iznenadenje koje je, kao izmestaj iz dosadasnjeg opusa ovog autora, tektonskih razmera.
Ona je kao celina rezultat jedne apsolutno nesajtinacke studiozne posvecenosti, nikako ne
pretenzije koncepta, ali namere da tekst gravitira k veoma svesno postavljenim zahtevima,
alii ciljevima do kojih bi dubinsko ¢itanje moralo da dovede. Ponavljam, moralo, i to bi bi-
laizvanredna novost, kada govorimo o autoru o kom govorimo. Ako je nesto predstavljalo
odliku njegovog dosadasnjeg rada, to je bilo odsustvo ma kakvog imperativa, od ¢italaca
se mozda ocekivala empatija u srednjem registru, saucestvovanje u dramskoj izvedbi, mozda
je negde postojala primisao o kakvoj-takvoj katarzi, ali ne i strogost imperativa. Poeti¢kog,
etickog, bilo kakvog.

Nigde u Zeni iz Huareza nema toliko prethodnog Sajtinca koliko ga ima u naslovu knjige.
Ogradicu se: ja sam onaj koji s netrpeljivos¢u gleda na knjige pri¢a naslovljene po jednoj
od. Isto vazi i za ploce. Uvek mi se ¢inilo da se na ovakav nacin u prvi plan istice deo umesto
celine, da ovakvo isticanje ¢esto ume da bude nedovoljno motivisano, te da je u pitanju
pozar u zdravom i slobodnom prostoru teksta. PoZar koji je autor podmetnuo. Ili urednik. Ili
izdavac. lli svi koliko ih ima. U takvim situacijama sklon sam da potrazim alibi toliko nesumnjiv
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da ga sigurno nije moguce pronaci. Komotnije mi je da osudim lenjost, nebrigu, propustene
prilike, asocijativne, simboli¢ke, latentne. Evo $ta je Sajtincu doneo ovakav izbor naslova.

Feminisidio, to je re¢. Naslovna pri¢a, ,Zena iz Huareza”, jeste svedo¢anstvo o narativnom
prisustvu Ugljede Sajtinca kakvog niko nikada nije niti video, jo manje naslucivao, o anga-
Zmanu u Sajtinéevoj prozi toliko snaznom, da ga se ne bi postideli ni autori ¢ije se delova-
nje u literaturi u najve¢em poklapa s pukim parapolitickim angazmanom, kamuflazom,
zeljom da se restituira drustvena pozicija Emila Zole ili Maksima Gorkog. Radijantni anga-
Zman u Sajtin¢evoj prici o susretu bogate evropske dijaloske, konferencijske, saucesnicke,
nevladine postpostmoderne kulture i atavistickog divljastva tre¢eg sveta ostaje na razini
preovladujuce implikacije, dominante koja to jeste, ali koja nije zasenila jezik; nije pamflet,
prostacki i kratkoro¢ni politicki komentar koji raCuna na prostacku i kratkoro¢nu politicku
korist. Razorna u strahoti predstavljanja krvolo¢nog muskog bezumlja koje se istrebljivac-
ki odnosi prema zenama, ona pre svega govori o evolutivnoj nedoslednosti izmedu priro-
de sveta i civilizacijskog ¢asa u kom se nalazimo. Tako je Sajtinac uspeo da, na sku¢enom i
svedenom prostoru kratke pri¢e, dopise Bolanjov 2666, da ga prokomentarise iz vizure
nemocnog Evropljanina, onog koji to jeste u geografskom smislu, ali ne i u smislu materi-
jalnog iz kog je proizasao konstrukt politicke korektnosti kao licemerja.

Angazmanu sledi (ili prethodi) aktuelnost, evo 3ta pise u prii, za prethodnog Sajtinca
nezamislivog naslova, ,Migrantska kriza“:

,Dvojicu Pakistanaca uvijenih u crne dzakove nezno sam spustio na ¢ernozem i dosap-
nuo im da se pre mraka ne razmotavaju.”

Aktuelnost se u ,Migrantskoj krizi” razvila do susreta nemoc¢nog Evropljanina, stanov-
nika evropskog dna, spremnog da pohara slabijeg ¢ak i od sebe, a sve u precutnoj saradnji
s onima koji kreiraju postulate globalnih kretanja i pomeranja ljudskih masa, politike od
Cije volje zavisi sloboda tog kretanja, stvar koja bi odavno trebalo da je neupitna, a tako
bolno nije. Ili ,Moj Al-Magrib”, pri¢a u kojoj je nemoguce ne osetiti nesto od prezivljenog,
nesto od intimnog, autobiografskog, od prethodnog Sajtinca, ¢iji pripovedac ne uspeva da
stigne na zamisljeno odrediste, zapravo on stize i ne stize, zarobljen u nemustom paradok-
su svetskih administracija, smesnom i straSnom, paradoksu koji ga smesta u vakuum iz kog
sam ne moze da izade bez asistencije Zakona koji se sprovodi i sprovodice se mimo njega,
njegovih ideja i ma kakvog ¢ovecanskog interesa. Ovog puta ne bih o Kafki.

Da je u pitanju Sajtinac, a ne nekakav parapoliti¢ki propovednik zalutao u literaturu iz
razloga kukavicluka ili pogreSne procene istorijskog trenutka u kom pise, vidljivo je iz pri-
povednog manira koji je autor odabrao i kog se s velikom pravilno3¢u pridrzavao. lli je to
nekakav nad-glas koji vlada centralnim pretpostavljenim i podrazumevanim narativnim
glasom, onim koji bi trebalo da bude validan, glasom protagoniste. Nad-glas u Zeni iz Hu-
areza kontroliSe podrazumevani glas, manipuliSe njim u ironijskom kljuc¢u, podsmeva mu
se, nehajno ga re-modeluje, umanjuje njegovu relevantnost kako bi se relaksirao uzas
napisanog; kako bi ovo ipak bila knjiga Ugljese Sajtinca, mraénijeg, ali ipak onakvog kakav
on izvorno jeste.

Na drugoj strani nalaze se price u kojima se javljaju oslobodeni glasovi (,0Ode sve”, ,Moj
Al-Magrib”, antologijski ,Ljuskar”), naizgled lideni svake kontrole, spremni i skloni da isprica-

"

ju prvo $to im je na pameti (,Ostalo mi je jos samo da se ubijem”, ,Ovde zive ljudi modernog
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doba, ja sam samo oplodio gospodu, to $to je ona pre dve decenije pasom opasala spava
i dalje, sincina, Covek koji nas je nadrastao, svako jede za sebe, kad hoce i koliko moze, sva-
ko se moli svom bogu, zna se red, namestaj ne podrzava porodicu, escajg je nebitan, samo
zakoni, Covece, zakoni, nemoj da zajebes nesto...”). Ali, ovi glasovi uvijeni su u bernhardov-
sko-albaharijevske blokove, nanose teksta bez pasusa, bez cezura, blokove koji su sami po
sebiimperativ Citanja u dahu, koliki god to napor iziskivalo od onih koji ¢itaju. | unutar tih
blokova skriveni su i ostaci prethodnog Sajtinca, njegove introvertnosti, njegovog humora,
njegove ljudske blagosti, mada u senci, u mraku govora o nesredi sveta i Coveka koji ga je
zaposeo vlastitom pokvarenoscu, sebi¢lukom, neizmernim zlom, ali i dirljivom sposobnos-
¢u da bude dobar, tad kad ni sam u to vise ne veruje.

Zena iz Huareza jeste moja knjiga Ugljese Sajtinca, ona koju sam ¢ekao od njega. | on ju
je za mene napisao. | ne samo za mene. Da postoji institut knjizevne scene u Srbiji, sa svom
pratecom logistikom koja bi se starala o recepciji i vrednovanju knjiga koje bi morale da
ostanu, da postoji knjizevna istorija u nastajanju, ona koja iz mesta pokusava da regulise
uslove opstanka jednog teksta kao neupitnog za korpus kom pripada, Sajtin¢eva knjiga bi
bila prepoznata kao prvorazredni dogadaj. Kao najveci iskorak jednog od najznacajnijih
pripovedaca koje taj jezik ima. Ovako je tiSina. A u tiSini ¢emo najbolje proditati ono $to je
neophodno pro¢itati. Zenu iz Huareza, na primer.
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