DINAMIKA IDENTITETA U ZBIRCI PRIC
DRUGE PESME (1998) RADMILE LAZ

Pesma predstavlja mesto susreta pesnika sa sobc

Vec¢ sam naslov ove pesnicke zbirke upucuje na postojanje ambivalencije u nje
umetnickom ustrojstvu: sintaksi¢cko-semanticka konstrukcija ,price i druge pesme” i
cira prozimanje poetskog i narativnog iskustva, pri ¢emu ne dolazi do njihove sinteze,
do diferenciranja i uspostavljanja odnosa podredenosti; kako se zasniva na logickom s
da sve price jesu pesme, ali da sve pesme nisu price, naslov zbirke sugerise da je ,pes
$iri, obuhvatniji pojam od ,pri¢e”.?

Za srpske pesnike s kraja sedamdesetih godina proslog veka, medu kojima je pes
stasala i Radmila Lazi¢, polipersonalnost lirskog subjekta bila je deo poetske strategije
distanciranje od ispovednog pesnistva,® odnosno od ,orfejskog kompleksa* iz glav
toka pesnicke tradicije nakon romantizma. Medutim, u kontekstu spomenutog prozime
poetskog i narativnog iskustva, ta polipersonalnost ima nesto drugaciju ulogu.

Na prvi pogled, ovi pesnicki subjekti su potpuno nezavisni od autorske figure: o
oglasavaju s udaljenih, medusobno nespojivih instanci iskustva, s razli¢itih pozicija ideo
kog i intelektualnog spektra, muske glasove smenjuju Zenski, stare mladi, i obratno. U lirs
strukturama u kojima ima elemenata sizea, pa i specifi¢cne primene znacajnih narati
strategija (poput tehnike dozivljenog govora i toka svesti), oni dobijaju ulogu analognu o
koju u prozi imaju junaci u ulozi pripovedaca: oni su, a ne lirski subjekt, posrednici izm
Citalaca i lirskog prostora, te e ¢itaocevo razumevanje zavisiti od sposobnosti da se v
nosno odredi prema tim posrednicima, u ¢ijoj svesti se odabrani sadrzaji stvarnosti ogle
ju i prelamaju. To bi znacilo da je polipersonalnost u poeziji Radmile Lazi¢ poetski metoc
nadilaZenje granica individualne subjektivnosti nizom narcisoidnih autoportreta sa
JJunaka”. Ti ,junaci” su, pritom, tipicni predstavnici srpskog drustva iz poslednjih dece
proslog veka,’ &iji se refleksi naziru u vecini ovih pesama, kroz brojne aluzije na grada

' Radmila Lazi¢, ,Pesni¢ki stanovati na zemlji” u: Disovo prolece 35 (2004): 31.
2 Dubravka Duri¢ je komentarisala da su Price i druge pesme reakcija Radmile Lazi¢ na privilegovan
loZaj proze, na stetu lirike, u glavnom toku srpske knjizevnosti i u svesti prose¢nog ¢itaoca. Vidi o tc
op.: Dubravka Buri¢, Govor druge (Beograd: Rad, 2006). Na nezavidan status poezije ukazuje se i pes
,Dobar pocetak recenice”, u kojoj je re¢eno da je ,svi ostavljaju”.
3Vidi o tome op.: Jasmina Luki¢, Drugo lice: prilozi ¢itanju novijeg srpskog pesnistva (Beograd: Prosveta, 1€
4Radmila Lazi¢, ,Predgovor” u Macke ne idu u raj: antologija savremene Zenske poezije (Beograd: K.
2000), 12.
> Medu muskim glasovima isti¢u se marginalizovani intelektualci i ambiciozni prostaci, dok Zen
posvecenima braku i porodici oponiraju fatalne zene, preljubnice i goropadnice. O tematsko-motivs!
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rat, materijalno i duhovno siromastvo, na totalitarizam. |z toga bi proizilazilo da su poeticki
temelji ove poezije realisticko-naturalisticki, kao i da su politicke, kulturne i intelektualne
prakse, u odnosu na koje je ona nastajala, nezaobilazne i u njenom tumacenju.®

Medutim, autorka se nije u potpunosti distancirala od lirskog prostora: prisustvo njene
personalnosti se naslucuje, na primer, u figuri pesnikinje koja je obecala da nikada nece
ostaviti poeziju ,zato $to je svi ostavljaju”, o kojoj u ,Dobrom pocetku recenice” govori za-
ljubljeni muskarac, dok je u satiri¢noj pesmi ,Biti pesnik” nedvosmisleno,” u nemoj figuri
kojoj se pesnicki subjekt obraca, sa kojom ,razgovara“. Najvaznije je uociti da, u oba sluca-
ja, ona nije adresant, ve¢ adresat komunikacije, ali i da je, bez obzira na to, u superiornoj
poziciji: u prvom primeru njena dominacija je erotska, u drugom eti¢ka. Iz toga proizilazi
da strategija polipersonalnog subjekta za cilj ipak nema ,smrt Autora®, pa ni njegovo ,raz-
vlascivanje”, naprotiv.

Postoji jos jedan nacin na koji autorka naglasava svoje personalno prisustvo, ovoga pu-
ta na granicama lirskog prostora: u pesmama ,Tema“, ,Brak”, ,Ovekovecenje”, ,Zima jednog
lava“, ,Mali komad na Vilijamsovu temu”, ,Karverov Strejt”, ,Stihovi testamenta” pesnicki
subjekti su lingvisticki i rodno neutralni; oni posreduju egzistencijalno iskustvo ,protagoni-
sta” lirskih tekstova, ali se prema njemu vrednosno ne odreduju, u ¢emu ima i elemenata
tehnike dozZivljenog govora; u redim slu¢ajevima, kakav je pesma ,Tema*“, o kojoj ¢e docnije
biti reci, taj glas verbalizuje biolosko-socijalni logos ovozemaljskog postojanja, i sa njim se
implicitno vrednosno sukobljava. lako se ne oglasava kao konkretno jastvo, autorkino sop-
stvo na taj nacin postaje presudno za razumevanje zbirke, kao nosilac etosa,? poeticke i
ideoloske intencionalnosti u odnosu na koju svaka od ovih pesama i dobija znacenje. Raz-
li¢ita ja-prisustva u pojedinacnim pesmama su, pritom, manifestacije tog etosa, ali tek posto
su njime bila implicitno moralno korigovana ili podrzana.® Vazno je naglasiti i da pesnikinjino

stereotipu goropadnice u srpskoj knjizevnosti vidi op.: Dragana Antonijevi¢, ,Kako shvatiti Zenski pol:
zargonski izrazi o Zeni” u: Mapiranje mizoginije u Srbiji: diskursi i prakse, prir. M. Blagojevi¢ (Beograd: Aso-
cijacija za zensku inicijativu, 2000), 89-95.

6 Pesme iz ove zbirke nastale su tokom osamdesetih i devedesetih godina 20. veka, u vremenima drus-
tveno-politicke i ekonomske krize, u atmosferi kraja sveta i kraha svih vrednosti. Bilo je to i vreme po-
litickog i kulturnog aktivizma Radmile Lazi¢: ucestvovala je u osnivanju Civilnog pokreta otpora (1992)
i u antiratnim demonstracijama; sa Svetlanom Slapsak, Ljiljanom Burdi¢ i Dubravkom Buri¢ osnovala
je i uredivala ¢asopis za zensku knjizevnost ProFemina (1994), a u antologijskom izboru Macke idu u raj
(2000) zadala je okvire za formiranje tradicije urbane Zenske poezije.

7 Pesma pocinje stihovima: ,Hiljadu devet stotina sedamdeset ¢etvrte, / kada si ti objavila prvu knjigu
pesama“. To zaista jeste godina izlaska iz Stampe prve pesnicke zbirke Radmile Lazi¢, To je TO.

8 Pojam etosa koristimo u zna¢enju koje mu je dala Sabina Kol$-Fojzner: prema njenom modelu pe-
sni¢ke samosvesti, etos je pokazatelj ,elementarnih odnosa izmedu sopstva i sveta, koji ¢ine ljudsku
situaciju” [prev. V. T], te putem njega sopstvo postaje prepoznatljivo kao takvo. Prema njenoj tipologi-
ji, etos u poeziji Radmile Lazi¢ bio bi etos anonimnosti (ethos of Anonymity), jer se ispoljava kao odnos
sopstva prema postoje¢em svetu, tezedi objektivnosti. Vidi o tome op.: Sabine Coelich-Foisner, “The
Mental Context of Poetry: From Philosophical Concepts of Self to Model of Poetic Consciousness (Ethos
- Mode - Voice)", u: Theory into Poetry: New Approaches to the Lyric, ur. Eva Miiller-Zettelmann, Marga-
rete Rubik (Amsterdam — New York: Rodopi, 2005), 57-79.

U pesmi ,Nauk”, na primer, glas teksta pripada mladom muskarcu u ¢ijim je o¢ima zrela Zena svede-
na na seksualni objekt; autorka se povukla i ,pustila” ga da se sam predstavi. Odgovarajuce ¢itanje
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sopstvo takvu ulogu moze da obavlja jedino ako se prethodno u sebi ,razdvojilo”, stilizujuci
vlastitu personu kao jedan od objekata svoje intelektualne i pesnicke prakse.

Sve to pred Citaoce poetskog teksta postavlja zahtev za dodatnim oprezom, pa i angazo-
vanjem. Dubravka DPuri¢ je u gotovo repertoarskom sabiranju (Zenskih) iskustava u ovoj zbirci
prepoznala poetski metod ,podizanja svesti®, ¢iju je ulogu Helen M. Denis, na primeru ispo-
vednog pesnistva Adrijen Ri¢, videla u razvoju diskursa politicke kritike uslova u kojima je
Zena obespravljenaiinferiorna. To je, dakle, strategija kojom se paznja Citalaca sa pojedinac-
nih ispovesti preusmerava na poetsko-ideoloski koncept, odnosno na narativ koji ih okuplja
i requlide, kao njihova nezaobilazna kognitivna dimenzija; na citaocu je da tu dimenziju pre-
pozna i da se, unutar lirskog-kao-eti¢kog prostora, prema njemu i sam orijentise.

Vazno je, takode, podsetiti da svaki pokusaj narativhog poimanja podrazumeva osmis-
ljavanje, odnosno potvrdivanje sopstva kroz neki narativ o sebi. Medutim, pesnicki subjek-
ti koji u ovoj poeziji zaista imaju ambiciju za (samo)razumevanje s ,vremenskom dubinom®'°
u tome ne uspevaju. Otuda vreme, kao okosnica smisla pojedina¢nih pesama, nije fenomen
koji bi omogucdio stabilizaciju znacenja (i pojedinac¢nih subjektivnosti), ve¢ sila koja ih izla-
Ze neprestanoj promeni, pa i dezintegraciji; stoga je egzistencijalno iskustvo svakog od
ovih subjekata obeleZzeno nekim sustinskim manjkom, gubitkom ili nedostatkom.

To, medutim, nije jedina uloga koju vreme u ovoj poeziji ima: zbirka je organizovana
pomocu pet uslovnih celina u cijim okvirima su pesme tematski grupisane (,Tautologija“,
,Dobar pocetak re¢enice”, ,Zensko pismo*, ,Lirske posledice”, ,Kona¢ne slike”); u njihovom
redosledu se mogu uotiti tragovi razvoja,'’ etapnog pomeranja lirskog subjekta u smislu
(od izraZzavanja potcinjenosti, preko bunta do rezignacije), i u iskustvu (od muskog ka zen-
skom iskustvu polnosti i postojanja); primetno je, u tom pogledu, da pesme iz ,Konacnih
slika” znacajno korespondiraju sa onima iz ,Tautologije”, kao sa svojim obrnutim odrazom,
o ¢emu ¢e u radu kasnije biti reci.

Iz toga proizilazi da semanticki bilans zbirke kao pesnicke celine sabira ali i prevazilazi
smisao pojedinac¢nih pesama.

Pesnicki subjekti cija je lingvisti¢ka i rodna pozicija muska dominiraju u ,Tautologiji” i
,Dobrom pocetku recenice”; primetno je njihovo diferenciranje prema izrazitosti rodnih
karakteristika.

teksta moguce je tek kada citalac prepozna i usvoji etos zbirke, odnosno kada se vrednosno identifiku-
je sa autorkom; istovremeno dolazi do njihovog zajednic¢kog poistovecivanja sa figurom Zene koja se
unutar lirskog prostora nasla u ulozi objekta, koja ¢uti ali zadrzava moralnu superiornost.

10 Carls Tejlor, Izvori sopstva - stvaranje modernog identiteta, prev. Sofija Mojsi¢ (Novi Sad: Akademska
knjiga, 2008), 87.

! Postojanje ovakve autorkine namere potvrdeno je pojavom pesme ,Zensko pismo”, koja je prvi put
objavljena u Istoriji melanholije (1993), a koja, pet godina kasnije, u Pricama i drugim pesmama dobija
kompoziciono povlas¢eno mesto, u sredistu zbirke, postajudi njeno semanticko Zariste. U pesnikinjinom
izboru iz sopstvenog stvaralastva povodom dodele Nagrade ,Desanka Maksimovic¢”, Srce med zubima
(2003), ova pesma se nalazi medu ostalima iz Istorije melanholije.
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U pesmama ,Tautologija“ i ,U San Pjetru Josifa Brodskog” subjekti su autsajderske, iz
(nacionalnog) kolektiva isklju¢ene jedinke; oglasavaju se sa margina odredenog drustve-
no-politickog i istorijskog konteksta; egzistencijalni modus im je pasivan; do spoznaje
pokusavaju da dodu upiranjem pogleda u proslost, odnosno oslanjanjem na neki narativ,
ali u tome nikako ne uspevaju:

Godine me nicemu nisu naucile;

Stoje poredane kao knjige na polici,

Dostupne listanju, svacijem pogledu,

| prasini.

Utuvi, zrelost je iluzija,

Umisljanje mnogo toga.

Najcesce imetak bez pokrica.
(,Tautologija“)

Ocutkujemo i precutkujemo istine
Do kojih smo nekad drzali:
Da se vredi za njih zaloZiti, Zrtvovati...
Aispalo je: tja! Bolje je i ne osvrtati se.
(,U San Pjetru Josifa Brodskog”)

Forma ovih pesnickih subjekata je narcisoidna: oni jesu (orfejski) nostalgi¢ni za kohe-
rentnim, osmisljenim svetom stabilnih vrednosti i jasnih granica identiteta, ali ih okolnosti
osuduju ,na ostajanje na ‘povrsini*“'2, na sopstvenu perspektivu, a samim tim i na frag-
mentarnost iskustva i znanja:

Nikad mi nije islo
Dici se do Zivota s pomisiju na ve¢nost —
Tu naci mek divan.
(,Tautologija“)

Zanimljivo je da je ono 5to ih iskljucuje iz kolektiva potreba za privrzenoscu:

Uznemirava me toliko toga,

Jer, jos toliko toga imam

Iza grudne kosti,

Al da pruzim nemam kome,

[..]

PrivrZenost je iznosen kaput.

Nosi ga ko mora. | ko ume.

Tek poneki dvonoZac. Na primer: ja.

(,Tautologija“)

12 Tihomir Brajovi¢, Narcisov paradoks: problem pesnicke samosvesti i stpska lirika modernog doba (evrop-
ski i juznoslovenski kontekst) (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2013), 14.
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Ne znam kud da se denem. Ai nemam kud.
Duh mi se kao macka mota oko nogu.
I on bi topliju sobu. Krilo.

(,U San Pjetru Josifa Brodskog”)

To s jedne strane implicira da u kolektivu (naspram kojeg se vrsi samoodredivanje ovih
pesnickih subjekata) autenti¢nih meduljudskih veza nema,’® a sa druge da oni naginju
osecajnosti, koja je u dominantnom kulturnom diskursu oznacena kao Zenska osobina:
obojica osluskuju srce, citalac Brodskog place, a to je ono sto ih u ovom kontekstu - femi-
nizira.

U pesmama ,Nauk”, ,Fotografija” i ,Biti pesnik” maskuline rodne karakteristike pesnic-
kih subjekata postaju izrazite, naustrb zenskih figura, koje su pasivne, bespomocne i neme,
svedene na objekt erotske Zelje. Susret junaka sa fotografijom svoje Zivotne saputnice iz
mladih dana u pesmi ,Fotografija” stilizovan je kao seksualno uznemiravanje ili napastvo-
vanje, $to je alegorija paradigmati¢na za proizvodnju roda'* kao okosnice percepcije ne
samo seksualnosti, vec i kulture uopste. Tematizujuéi pogodenost Zene dramom starenja,
koja podrazumeva da sa poZeljno$¢u u o¢ima muskarca zena gubi i na li¢noj vrednosti,
subjekt pesme ,Nauk” zenu svodi na robu s rokom trajanja:

Telo joj je do juce bilo krhko.
Sad je kao dugogodisnje jabukovo stablo:
Nit rada, nit je za potpalu.

Na taj nacin je ,problem” zbirke jasnije odreden: u kontekstu patrijarhalne hegemonije
i rodnih uloga na kojima ona pociva, ,polje kulturne proizvodnje poistoveceno je s masku-
linitetom"” a falus je (lakanovski) univerzalni oznacitelj; u takvoj konstelaciji odnosa moci,
jedina potvrda zenskog bica trebalo bi da bude heteroseksualni koitus, dok je autenti¢na
Zenska razlika neutralisana, predstavljiva jedino kao ,negacija, praznina, ili nedostatak”.'®

U pesmi indikativnog naslova ,Tema”, rodno neutralan glas, kao glas ovozemaljskog
logosa, govori zeni kako treba da zivi i umre, priklanjajudi se tradiciji, ,kao 3to su radili stari”,

13 Sli¢na egzistencijalna situacija tematizovana je i u pesmi ,Jezik”, ali iz perspektive kolektiva, koji na
izdvajanje pojedinca reaguje kao na pretnju vlastitom opstanku.

14 “Rape sublimed as poetic ravishing - illuminates the ideological specificity of sexual difference and
its relation historically to poetry and aesthetic representation.” Prema: Cynthia Hogue, Scheming Women:
poetry, privilege, and the Politics of Subjectivity (New York: State University Press, 1995), 2.

1> Dubravka Puri¢, ,Subjekt koji pise i subjekt koji se konstrui$e u srpskoj Zenskoj poeziji nakon 1970.
godine”, u: Knjizenstvo: ¢asopis za studije knjizevnosti, roda i kulture, 2011. Dostupno na: http://www.knji-
zenstvo.rs/magazine.php

16 Lis Irigaraj, ,Spekulum - Svaka teorija subjekta je uvek bila prilagodena muskom” u: Zenske studije 1
(1995): 78. Nesto kasnije u zbirci, u pesmi ,Zima jednog lava”, Ciji izigrani subjekt obavlja poslove koji su
u dominantnom diskursu oznaceni kao zenski (,zateze Carsave, pere posude”), sugerisano je da Zena
moze da bira jednu od svega dve zivotne uloge - ulogu Muze ili ulogu prostitutke; medutim, sta god
da izabere, duznost joj je da legitimise muskarca u njegovoj volji za moc¢.
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¢ime bi bila ,oslobodena” i zasluga i odgovornosti.”” Bogata pesni¢ka slika implicira nuznost
njenog sjedinjavanja sa prirodom, koje je poistoveceno sa umiranjem:

Opruzi se komotno, bez grize.

Lezi na zelenu postelju.

Nek te Sasolje viati kao decije rucice.
Ni na sta ne misli. Zaboravi.

[..]
Opusti svoje telo.
Prepusti se slatkoj zemlji.

Time je implicirano da Zena nije subjekt sopstvenog zivota, vec trpilac bioloske (i soci-
jalne) zadatosti, zbog ¢ega od Zivota ne bi trebalo mnogo ni da ocekuje:

Nisi posla po snove.
Posla si u Sumu po granje i suvarke.

U literaturi je vec skrenuta paznja na ¢injenicu da je pesnicki glas Radmile Lazi¢ u Pricama
i drugim pesmama dvostruko politican: uperen je protiv drustvenih, ali i protiv knjizevnih
stereotipa koji Zeni osporavaju pravo na autenti¢nost, njeno iskustvo diskvalifikujuci kao
manje vredno ili ¢ak trivijalno. Shodno tome, cilj ,poetike prestupa“’® bio bi u ideolo3koj,
egzistencijalnoj i psiholoskoj afirmaciji Zenskog iskustva, dok bi njen preduslov bila dekon-
strukcija rodnih identiteta, koji su u osnovi matrice potcinjavanja zene.

Predocavajuci da se pozicija muske razlike moZze dovesti u pitanje i u odredenim okol-
nostima percipirati kao ,inficirana” odlikama Zenskog, a zatim simuliraju¢i musku egzisten-
cijalnu i biologku situaciju,’® pesnikinja u uvodnim pesmama ove zbirke upravo to i radi -
razotkriva ,imitativnu strukturu roda samog - kao i njegovu kontingentnost”.2° Ovakvim
nacinom knjizevnog artikulisanja razli¢itosti, autorka je rod ucinila upitnim, a kasnije u
zbirci i ,kobno neodredenim”.?' Podrazumevani cilj takve poetske strategije trebalo bi da
bude (re)artikulacija subjekta cija bi lingvisticka i rodna pozicija bila Zenska.

Primetno je da se feminino odredeni subjekti u Pricama i drugim pesmama grade prema
isklju¢noj matrici: sve ono $to bi moglo da ugrozi ili da dovede u pitanje njihove granice
eksplicitno se negira ili odbacuje, proglasava inferiornim. Na planu drustvene determina-

7 Poslu$nost kao tradicionalno Zenska vrlina tematizovana je i u pesmi ,Druga, balada”, &iji se pesni¢ki
subjekt samoodreduje kao daktilografkinja, dakle, kao ona na kojoj je da slusa i sluzi, ali ne i da misli.
'8R. Lazi¢, ,Predgovor”, 9.

19 Dubravka Duri¢ je primetila da je taj pesnicki glas neoklasicisti¢ki i konzervativan, dok zenski ,zvuci
savremeno”. Prema: Dubravka Buri¢, Govor druge (Beograd: Rad, 2006), 26.

20 Dzudit Batler, Nevolja s rodom: feminizam i subverzija identiteta, prev. Adriana Zaharijevi¢ (Loznica:
Karpos, 2016), 229.

21 sto, 14.
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cije, takve ,osnivacke razdelnice”?? postaju poslusne zene i muskarci, a na planu bioloske
zadatosti, deca.

Na planu drustvene determinisanosti, prvu grupu za isklju¢ivanje c¢ine poslusne Zene,
one koje podnose stanje potcinjenosti (muskarcu, deci, porodici), u performativnosti pola
pronalazeci okosnicu samosvesti; za voljne subjekte ta performativnost je neprihvatljiva,
jer podrazumeva tavorenje u neautenti¢nosti.2? Ziveci u skladu sa falocentri¢nim simbo-
lickim poretkom, identitet pos/usne Zene zasniva se na narativu o Evi, koja nastaje od Ada-
movog rebra i sklapa savez sa davolom, ¢ime upropastava muskarca. U pesmama ,Zensko
pismo*, ,Majka“, ,Preljubnicka, druga“, ,Urusavanje”, pobunjeni subjekti pokusavaju da
ospore taj identitet na libertinski nacin — prenaglasavanjem onih osobina na kojima on
pociva, pre svega prezasic¢enosti polnoscu i volje za mo¢. Zanimljivo je da se na taj nacin
ne implicira postojanje zenskog kolektivnog identiteta iz kojeg se feministicki subjekti iz-
dvajaju pobunom, naprotiv: potlacene zZene su masa, objekti bez svesti, ,sorta”ili ,zenice”,
kako ih pezorativno kvalifikuje pobunjeno ja u pesmi ,Majka“. Takve Zene, dakle, u ovoj
poeziji nisu predmet misljenja, ve¢ jedno od ,spoljasnjih podru¢ja”,?* unutar kojih se pro-
izvodi lingvisticki i rodno feminino obelezeni subjekt.

Na planu bioloske determinisanosti, u istom procesu iskljucuju se deca; to je tematizo-
vano u spomenutoj pesmi ,Majka“, ¢iji je subjekt Zena koja se obraca deci koju je odbila da
rodi; deca su pri tom glas njene savesti, koja se, oblikovana prema tradicionalnim merilima
dobrog iloseg, buni protiv abortusa. Motive za pobacaj ona najpre pronalazi u deprimira-
jucem scenariju rodnih uloga, sto bi abortus trebalo da priblizi eutanaziji:

Da ste dali glasa od sebe,

Sada biste bili On ili Ona, ili oboje.

saimenom i prezimenom,

MoZda vec i sa nekim zanimanjem ili dosijeom.
On biigrao fudbal ili krao automobile,

A ona bi verovatno bila zaljubljena i patila,
Zbog krivih nogu ili zbog dugog nosa.

Odbijajuci radanje, ,junakinja” odbija ono 3to ,svi ¢ine”, odnosno da se potcini obrascu
drustveno pozeljnog ponasanja, koji joj osporava pravo na autenti¢nost; u heteroseksual-
noj ,mrezi kulturne razumljivosti”,?> maj¢instvo bi je podredilo muskarcu, na kojeg ona
ironi¢no aludira kao na ,Njega®“, ,Oca” ili ,muza”, svojevrsnog boga na zemlji, kojeg nije
pitala za misljenje. Seksualnost je, istovremeno, implicitno odredena kao primarni fenomen,
stariji od materinstva: radanje je sluc¢ajna posledica polnog nagona (,Radate se manje-vise

22|sto, 146.

23 Dzudit Batler je takav odnos voluntaristi¢kog subjekta prema performativnosti pola nazvala ,para-
doksom subjektivacije”. Razdvajanje pola i roda jedino u kontekstu artikulacije ,otpora represivnim
modelima biolokog determinizma” nije izraz seksistickog nacina miljenja. Prema: Dzudit Batler, , Dis-
kurzivna ogranicenja pola” u: Rec¢ 56 (2) (1999): 155; Petra Miti¢, Zasto feminizam?: feministicka teorija i
problem identiteta u sklopu kritickih paradigmi savremenog doba (Loznica: Karpos, 2017), 82.

24 Dz. Batler, Nevolja s rodom, 146.

25 |sto, 47.
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slucajno”), a preti redukcijom iskustva afektivne telesnosti i ometanjem pokusaja reartiku-
lacije sopstva:

Meni to nije bilo potrebno, priznajem vam.
Bio mi je potreban ljubavnik i imala sam ga.
On vam uze oca, ne poricem.

Zelela sam: seks, seks, i seks —

Tada sam to zvala ljubav.

I nikakav mi zametak nije bio potreban [...]

Vazno je uociti da subjekt pesme ,Majka” implicira da prevashodni cilj njene pobune
protiv tradicionalnih zabrana i tabua nije zauzimanje superiorne pozicije u odnosu na mus-
karca,?® $to je preko moci radanja i koncepta primarnog roditeljstva i najlak3e, ve¢ razbija-
nje iluzija, odnosno diskurzivnih shema percepcije stvarnosti:

Samoca mi je bila potrebna
Da savladam tesko gradivo iluzija i moguceg;
Bez metafora, bez slasnih prideva i bez vas.

U pesmama ,Tamo, ovde”, ,Konacne slike” i ,Antropomorfni ormar” pojavljuju se pe-
snicki subjekti koji se oglasavaju u prvom licu mnozine. U njima se samoprisutnost i Drugi
prozimaju do brisanja svih medusobnih razlika, pa i onih polnih, dok se unutrasnja dina-
mika kolektiva prigusuje, porice ili prikriva. Medutim, u ovim pesmama ,grupna individua“
ne verbalizuje neko kolektivno iskustvo kohezivnog znacenja, ve¢ sopstvenu dezintegra-
ciju, razlaganje zajedni¢kog na pojedinac¢na iskustva:

Vise nema mesta. Prepuni smo kao ormari.
Ono $to smo slagali, red po red,

Savijali, pakovali. Previjali na rane.

Ono $to smo kacili na kuke,

Redali na vesalice;

Zimske Zelje, letnje snove,

Sunceve zalaske, snezne vrhove,
Tvoje-moje uzdahe-jecaje —

Sad ispremestano leZi ovde-onde.

(,Antropomorfni ormar”)

lako se gramatic¢ki rodno naj¢esce ne identifikuju,?’” 5to je u ideoloskom smislu indika-
tivno, sugerisano je da se iza ovih kolektivnih mi u stvari nalaze Zene, obezli¢ene dugogo-

26 U konkretnoj pesmi, ,Otac” nije bio pitan za misljenje; to ne znati da je Zena superiorna, ve¢ samo da
ga je, kao i decu, iskljucila iz procesa subjektivacije.

27 Jedino ¢e se subjekt ,Kona¢nih slika” liéno oglasiti, i to pred kraj pesme, da bi potvrdila krizu li¢cnog
identiteta: ,Kad prebacis ruku preko mene u snu / Jo$ neko vreme necu zaspati, / Preslisavacu se ko
sam:/ Da li ona koja lezi ovde / Daleka poput paucine, / Ili ona koja poljem luta / Sa naramkom cveca u
naru¢ju, / lli ona koja tebi / Tréi u susret sve brze i brze”.
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dinjim heteroseksualnim vezama;?® ne oglasavajuci se u prvom licu jednine, ve¢ mnozine,
one verbalizuju sraslost sopstvenih bitaka sa bra¢nom zajednicom, koja je zauzvrat ponis-
tila njihove autenti¢ne razlike; stoga je kriza njihovih li¢nih identiteta simptom dezintegra-
cije (bracnog) kolektiva.

Ove pesme, iz odeljka koji je po jednoj od njih i naslovljen kao ,Konacne slike”, seman-
ticki korespondiraju sa pesmama iz ,Tautologije”, u kojima se pesnicki subjekti maskulino
pozicionirani takode izdvajaju iz kolektiva, ali ne bra¢nog, ve¢ nacionalnog. Na taj nacin je
uspostavljen analogon koji otkriva razliku u nacinu na koji se kultura organizuje za zene,
odnosno za muskarce: prvima pripada privatna sfera porodice i domacinstva, a drugima
javna, drustveno-istorijska; subjekt ,Antropomorfnog ormara” individualizuje se u odnosu
na partnera, dok subjekt ,Tautologije” u samopotvrdivanju staje naspram Boga i drzave.
Time je implicirano da ni u statusu egzistencijalnog autsajderstva Zena i muskarac nisu u
ravnopravnom poloZzaju.

Zele¢i da preuzmu odgovornost u ,diskurzivnoj igri mo¢i“2? i da postanu aktivni uce-
snici simboli¢ckog poretka koji nastoji da ih u¢utka i neutralise, feminino pozicionirani pe-
snicki subjekti potvrduju se kroz pobunu i negiranje vazeéeg poretka; one osporavaju vlast
i odbacuju autoritete, stihijski provocirajuci gradanski konformizam i skandalizujuci puri-
tanske duhove:

Necu da budem poslusna i krotka,
Mazna kao macka, privrzena kao pseto;
Sa stomakom do zuba,

Sa rukama u testu,

Sa licem od brasna,

Sa srcem-ugljenom,

I njegovom rukom na mojoj zadnijici.

(,Zensko pismo”)

Kako se i socijalne i bioloske determinante feminine egzistencije ticu tela, ¢iju erotsku
energiju nastoje da kontrolisu usmeravajuci je ka ,ekonomski korisnoj i politicki konzerva-
tivnoj polnosti“3, to je i primarno podru¢je te pobune upravo telo: Zena mora da ga izuzme
iz shema represije i da ga ponovo prisvoji, kao ,jedinu platformu sa koje se moze osvojiti
sloboda”®' i ,materijalni temelj [svoje — prim. V. T] subjektivnosti:3? na biolo3ki zahtev da

28 Sudbina koju Zena iz pesme ,Brak” izbegava izmedu ostalog podrazumeva ,za specijalne prilike spe-
cijalan re¢nik: / "Draga... dragi...” i "Mi... mi...”

29 P, Miti¢, Zasto feminizam?, 346.

30 Misel Fuko, Istorija seksualnosti: volja za znanjem, prev. Jelena Staki¢ (Beograd: Prosveta, 1978), 36.

31 P, Miti¢, Zasto feminizam?, 87.

32 Dz. Batler, Nevolja s rodom, 281.
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rodi, Zena odgovara abortusom,3? a na socijalni zahtev da bude poslusna supruga, pretva-
ranjem u promiskuitetnu ljubavnicu; figure supruge i majke pritom postaju simboli potla-
¢enosti Zene, dok ¢e sloboda zadobiti oblik raskalasnosti;>* primetno je da se na kretanje
u ovom pravcu subjekti prisiljavaju, birajudi teZi put:

A sutra vec,
Stace na visoke potpetice
| crvenom bojom nakarminisace usne.

A u narucje nekog drugog dragog,
Kao u plinski stednjak,
Spustice glavu.

(,Mali komad na Vilijamsovu temu*”)

Govoredi bez stida i oklevanja o seksualnom apetitu, o abortusu i masturbaciji, one
opovrgavaju patrijarhalni ideal Zenstvenosti i krSe tabue na kojima pociva narativ o isku-
pljenju Evinih potomkinja:

Pa onda, to besmisleno trenje

Jedno o drugo,

U pristojnim vremenskim razmacima,
Dok se ne pokvari prosek

Od jednom nedeljno.

Ovako moze da bira, s kim, i koliko.
Ili, da se sama zadovoljava,

Da se ljubi beskrajno.

(,Brak”)

Na taj nacin, (samo)osecanje feminino obelezenog subjekta prestaje da korespondira
sa ,zenskom sudbinom” i postaje buntovnicko. Tek tada se u ovoj poeziji otvara moguénost
da se zena potvrdi kao ljudsko bice, ¢ije iskustvo nije trivijalno, ve¢ univerzalno relevantno.

U feministickoj teoriji je, medutim, konstatovano da su identiteti koji nastaju ,razgrad-
njom spona sa drugima” sustinski destruktivni, te da je sloboda koja se na taj nacin zado-
bija uslovna, jer ,proizvodi inferiorne druge”.3> To bi zna¢ilo i da subjekti ove poezije, gra-

1

deni zatvaranjem prema drugima (prema ,zenicama®, ,toboz samotnjacima” i prema deci,

33 0dnos zene prema detetu u procesu individuacije analogan je, u stvari, odnosu koji musgkarac, u
svetlu psihoanaliticke teorije, razvija prema majci: prevazilazenje Edipovog kompleksa podrazumeva
(simboli¢no) ubistvo majke.

34 Simon de Bovoar je u Drugom telu pisala da je sloboda u obliku raskaladnosti karakteristi¢na za tota-
litarna drustva, u kojima su hetere i kurtizane bile najblize emancipaciji. Cinjenica je, medutim, da niu
tim slu¢ajevima Zene nisu uspevale da izbegnu upad muskarca, svog ljubavnika - zastitnika, u podruc¢-
je licnog identiteta.

35 p, Miti¢, Zasto feminizam?, 95.
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koji sada figuriraju samo kao njihova dopuna ili projekcija), mogu biti daleko i od emanci-
pacije i od slobode.

Ne bi, na primer, trebalo zanemariti da se feminino obelezeni subjekti u Pricama i drugim
pesmama samopotvrduju iskljucivo kroz odnos prema muskarcima, odnosno prema hete-
roseksualnom snosaju.36 Potrebu da postoje za sebe a ne za muskarca one pokusavaju da
artikulisu tako $to se predaju promiskuitethnom nacinu Zivota, ,nekom drugom dragom®”,
¢ime bi muskarac trebalo da bude obezlicen, sveden na sredstvo za utaZivanje Zeninih sek-
sualnih apetita. Samim tim, dolazi do proste inverzije rodnih uloga: muskarac postaje objekt,
roba s rokom trajanja, ¢iji je jedini smisao u potvrdivanju vrednosti zenske figure, koja se
nasla u poziciji subjekta,” a da veza izmedu njene subjektivacije i falusa uopste nije naru-
$ena.38 Kako je polna razlika i dalje konstitutivni element njihove subjektivnosti i ,koordi-
nata na kojoj se uspostavlja celokupan odnos izmedu Zene i muskarca”,3 to i emancipacija
od heteroseksualnog nacina misljenja u stvari izostaje: na snazi je ,obi¢an” rat polova, u
toku kojeg Zena i muskarac ostaju zatoceni u razli¢itim, suprotstavljenim iskustvima pol-
nosti, bez reciprociteta, uz zamenu uloga u domenu erotske dominacije.

U kritici je ovom tematskom aspektu zenskog pisma Radmile Lazi¢, koji je do najpotpu-
nijeg izraza do$ao u zbirci Doroti Parker bluz (2003), poklanjano najvise paznje: interpretiran
je ili kao ,manifest teznji urbane Zene™? ili pak kao znak poraza lirskog subjekta koji, na-
pustajudi tradicionalne Zenske uloge, ne pronalazi autenti¢nost, ve¢ prosto uzurpira musku
ulogu, ,uévrséujudi ono protiv ¢ega se bori”.#' Smatramo da su oba ova smera interpreta-
cije bila iznudena ogranicenjima prvog kruga recepcije — Sokom koji je njena tematska
inovativnost izazivala i subjektivnim utiscima o autorkinom politickom angazmanu iz onog
vremena. Trebalo bi, stoga, naglasiti da se, s ove vremenske distance, ¢ini da je prevashod-
ni cilj pesni¢kog projekta realizovanog u Pricama i drugim pesmama bio u destabilizaciji
vladajuce politika identiteta, a ne u njenoj novoj artikulaciji. Autorka je eksplicitno govori-
la 0 ambiciji da se podrug¢je autenti¢ne zenske razlike umetnicki relevantno verbalizuje bez
iskljucive fokusiranosti na rodna obeleZja u predgovoru antologijskog izbora Macke ne idu
u raj (2000): cilj zenskog pisma je suprotstavljanje ,drustveno legalizovanoj dominaciji jed-
nog diskursa”*? a ne prosta zamena rodnih uloga u istoj shemi dominacije. U tom svetlu,
svako preterivanje, pa i ono koje se tice kolokvijalnosti izraza ili hedonisticke doZivljajnosti,

36 U samorazumevanju ovih ,heroina“, Zene postoje jedino ako su suparnice; njihove veze sa muskarcima
bitnije su od odnosa sa bilo kojom Zenom.

37 Nastojanje da se rodne uloge zamene najeksplicitnije je formulisano u pesmi ,Preljubni¢ka, druga”:
,Nevina poput neba, zaceti necu -/ Rodic¢u se iznova. Ruzi¢asta. | besmrtna. / Ja bicu prvorodena. Ti od
moga rebra. / Moja orfejska lira. Opevacu $to hoc¢u.”

38 U pesmi ,Druga, balada”, devojka je ,sasvim obi¢na, ne naro¢ita” dok je ,ne obgrli ruka moga ¢oveka”,
kada postaje ,nikome sli¢na”.

39 P, Miti¢, Zasto feminizam?, 84.

40 Dragana Todoreskov, ,Crna ruZa: o melanholiji i revoltu u poeziji Radmile Lazi¢” u: Letopis Matice srp-
ske 495, sv. 3 (mart 2015): 327.

41 Stevan Bradi¢, ,Saloma naseg doba: negacija i pobuna u pesnistvu Radmile Lazi¢” u: Poezija Radmile
Lazi¢, zbornik radova (Beograd, Valjevo, Brankovina 14, 15.i 16. maja 2004), prir. Ana Vuki¢-bosi¢ (Beo-
grad: Zaduzbina Desanke Maksimovi¢, 2005), 102.

4 R. Lazi¢, ,Predgovor”, 10.
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$to su najisticanije osobine njene poezije, moze se tumaciti u funkciji otkrivanja ,fantazmat-
skog statusa™? roda, a ne kao recept za re3enje Zenske egzistencijalne i socijalne situacije.

Razmatrajuci mehanizme vlasti i njihovu usredsredenost na oblike ispoljavanja seksu-
alnosti, Fuko je primetio da bi vrednost tela, u kontekstu slobode, trebalo da podrazume-
va vise od afirmacije seksualnosti: seksualnost je povlas¢ena tema govora (ispovedanja)
upravo u onim drustveno-politickim okolnostima u kojima je vlast toliko efikasna da se
njeni mehanizmi vise i ne osecaju, a neposredno tvore ,ono $to pokusavamo da joj suprot-
stavimo™4. Iz toga bi proishodilo da ispovedanje seksualne doZivljajnosti, 3to je pravac
kojim poezija Radmile Lazi¢ odlucnije krece upravo od ove zbirke, ma kako violentno ili
skandalozno bilo, ne znaci da mo¢ zadobija onaj koji se ispoveda (pesnicki subjekt), vec¢
onaj ko te ispovesti slusa (a u toj ulozi se najcesce nalaze autorka i ¢italac), ¢ime se tuma-
cenje ove poezije ponovo vraca pojmu etosa.

Samoograniceni na polnost, pesnicki subjekti ostaju bez moralnog prostora ili ga bar
znacajno, suzavaju: oni vrednosno orijentisanje prema dobru i zlu pokusavaju da zamene
afektivnim odredivanjem prema otupelosti, kao posledici Zivota u neautenti¢nosti, dok sve
drugo gubi znacaj. To bi znacilo da se njihov identitet reartikulise uz ,radikalnu nesigurnost
u pogledu sopstva“,* kao i da se horizont unutar kojeg poku3avaju da zauzmu svoje mesto
neprestano koleba.

Razlog za to se, po svemu sudedi, nalazi u paradoksalnoj poziciji u sistemu oznacavanja
sa koje se ti subjekti oglasavaju: prisiliene da podrivaju simbolicki poredak u kojem im je
iskustvo neizbezno oblikovano, ,junakinje” ovih pesama povremeno i samima sebi protiv-
rece, negirajudi se ili se dovodedi u pitanje; one kao subjekti izranjaju iz dijalekti¢ckog od-
nosa prema ,evinskom” narativnom identitetu, koji nastoje da ospore i dezintegrisu. Sa-
moodredujuéi se kao devijantne ili autsajderske jedinke*® i oslanjajuci se upravo na one
delove svog tela ili odece koji su peZorativno ideologizovani,*” one u stvari na samima
sebi primenjuju merila vrednosnog poretka koji nastoje da sruse, a prema kojem je svaka
zena koja odbija ,prirodnu” ulogu (da legitimise dominaciju muskarca) nepodnosljiva,
intolerable,*® pretnja po opstanak zajednice. S jedne strane gledano, time je nagladeno da

43 Dz. Batler, Nevolja s rodom, 240.

44 M. Fuko, Istorija seksualnosti, 75.

45 C. Tejlor, Izvori sopstva, 51.

46 pesmi ,Da pevam o tome?*, ,junakinja” se samoodreduje kao luda i divlja; u ,Zenskom pismu* pri-
zeljkuje sedu kosu, grbu i kotaricu, $to su atributi vestice; u ,Preljubnickoj, drugoj” ona priznaje da je
~macije [..] slepa/ A takve bacaju u vodu”; u ,Urusavanju”, njena veza sa zlom je eksplicitna: ,Od zmijskog
sam soka / | kad milim zalac bacam”, dok se opisivanjem ljubavnikove glave kao odrubljene posredno
dovodi u vezu sa Juditom, koja je posekla Holoferna. Kada se situacija preokrene, a sa njom i sistem
reprezentacije, muskarac je taj koji, u pesmama ,Urusavanje” i ,Mali komad na Vilijamsovu temu”, do-
bija etiketu zlog ¢arobnjaka i alhemicara, ¢ije ,recepte”, da ljubav prema njemu izrazi negiranjem sop-
stva, Zena odbacuje.

47 pezorativna ideologizacija delova zenskog tela i ode¢e podrazumeva njihovo seksualno oznac¢avanje:
u ,Majci” su to ,Cvrste” zadnjice i grudi, u ,Drugoj, baladi” je vrednost ,male kuje” svedena na njen Ve-
nerin breg, a u ,Zimi jednog lava“ na rasirena kolena, i sl.; erotska znacenja vezana su i za visoke potpe-
tice, suknju i podsuknju.

48 C. Hogue, Scheming Women, 2.
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subjekt pobune samosvesno bira poziciju otpadnistva i margine, koja je psiholoski teska,
mucenicka, ali sa druge, u dominantnom poretku oznacavanja i ne postoji drugaciji nacin
da se autenti¢na zenska razlika izrazi — ona se u njegovim okvirima u stvari i ne da predsta-
viti osim kao odstupanje od norme ili kao devijacija. Strogo uzev, s obzirom na nacin njegove
proizvodnje, feminino obeleZeni subjekt i ne zna ko je, ve¢ ko nece da bude: ,Ni careva k¢i
ni Pepeljuga” u ,Braku®, ,Ni zmija, ni Eva“ u ,Zenskom pismu?”.

Posto se nametnuo ,kao znacenje njihove duse, njihove savesti, kao zakon njihove Zelje”,*
dominantni kulturni diskurs omogucava ,heroinama“ da i u samima sebi prepoznaju mesta
i porive koji ih ¢ine ,zenicama”. Pazljivom ¢itaocu programskog ,Zenskog pisma*, na primer,
zavrsni stihovi ne bi trebalo da promaknu, jer su nosioci (auto)subverzivnog potencijala:
prizeljkujudi starost i vesticji izgled, ,junakinja” otkriva da je sva njena pobuna motivisana
potrebom da zaboravi

| osmeh onog mladi¢a
Tada tako drag
I ni¢im zamenjiv.

Primer nije usamljen: pobuna je slomljenim zenskim srcem motivisana i u ,Karverovom
Strejtu”, ,Urusavanju”, ,Preljubnickoj baladi”, ,Malom komadu na Vilijamsovu temu”; u svakoj
od tih pesama, Zenska subjektivnost je u opasnosti da se izvrgne u small talk,*° u trivijalno
¢askanje unutar dominantno maskulino obelezenog sociolekta.

U pesmi ,Preljubnicka, druga” na posredan nacin je ispoljena odvratnost prema goja-

znom zenskom telu; tokom sno3aja sa tudim muzem, ,junakinja” ¢e primetiti:

Haljine tvoje Zene vise prazne
Kao strasila za ptice.
Nekoliko mene stalo bi u svaku od njih.

Zadrzavajuci nacin vrednovanja Zenskog tela prema pozeljnosti u o¢ima muskarca,
pesnicki subjekt u stvari iznutra i nesvesno raskrinkava fali¢ki poredak, koji proizvodi prezir
Zene prema samoj sebi, podsticuci je na samoporicanje. lako je telo povlaséeni prostor
ispoljavanja slobode i autenti¢nosti, Zena ga i dalje dozivljava kao (potencijalno) manje
vredno ili kao sramnu dimenziju svog bica (ili bi¢a svoje suparnice).

Pisuci o zbirci Doroti Parker bluz, Tihomir Brajovic je kao jednu od temeljnih osobina
Zenskog pisma Radmile Lazi¢ istakao ,paradoks tela”! koje, smerajuéi preko granica ¢ula,
pronalazi sopstvenu nedostatnost, te prekomernosc¢u telesno-hedonistic¢ke dozivljajnosti
pokusava da prikrije ,obnovu lirskog senzibiliteta negde u dubini”;>?> mi bismo, u kontekstu
interpretacije Prica i drugih pesama dodali i da slabost pokusava da prikrije grubosc¢u, nesi-

49 Dz. Batler, Nevolja s rodom, 225.

30 Peter V. Zima, Subjectivity and Identity: Between Modernity and Postmodernity (London; New York:
Bloomsbury Academic, 2015), 43.

5! Tihomir Brajovi¢, ,Zensko Pismo Radmile Lazi¢” u: Poezija Radmile Lazi¢, zbornik radova (Beograd, Valjevo,
Brankovina 14, 15.i 16. maja 2004), prir. Ana Vuki¢-Dosi¢ (Beograd: Zaduzbina Desanke Maksimovic¢, 2005), 47.
32 Isto, 50.
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gurnosti strah od dezintegracije agresivnom apodikti¢noscu; u trenucima najvece agresiv-
karaca i poslusnih Zena, ¢ijim iskljucivanjem se artikulisu) najlak$e mogu dovesti u pitanje.

Ono, dakle, sto figuru feminino pozicioniranu u kulturnom diskursu vodi subjektivaciji
istovremeno je ono $to je kao subjekt razgraduje: Zena je u ovoj poeziji ,igracka kontradik-
tornih nagona [..] razdirana izmedu muskih i Zenskih tendencija”3; u tome je izvor njene
tragike, ali i umetnicke ubedljivosti.

U kontekstu socijalne epistemologije, ovakav nacin proizvodnje subjekta sugerise da
on nije autohton fenomen, te da se ,nikad ne moze opisati bez pozivanja na one koji ga
okruzuju”,>* ¢ak ni kada tezi samoci kao u pesmi ,Majka”, ve¢ jedino ,preko Drugog”>, u
dijalektickom odnosu represije i slobode.

Kriza subjekta, bilo on Zenski, bilo muski lingvisti¢ki odreden, simptom je patologije drus-
tvenog alii kulturno-istorijskog konteksta, u kojem subjekti, u kontradikciji sa samima sobom,
opadaju ili atrofiraju, presecenih veza sa narativima iz kojih su crpli svoj (fantazmatski) smisao.
Pri tom je diskriminacija prema polnosti samo jedan od oblika tlacenja: sve drustvene zabrane
su varijacije fundamentalnog okova seksualnosti“;>® svako pojavljivanje bilo kog od binarnih
parova duh/telo, transcendentno/inteligibilno, um/srce, subjekt/objekt, kultura/prirodaii dr.,
u ovoj poeziji implicitno sadrZi (i umnozava!) model misljenja na kojem pociva rodna hijerar-
hija,*” a u okviru koje je potreba za dominacijom manifestacija straha od Drugih.

U kritici je ve¢ bilo reci o tome da je zbirka Price i druge pesme nastala u okviru drustve-
no-politickog aktivizma Radmile Lazi¢, odnosno kao realizacija feministickih ideoloskih i
poeti¢kih koncepata.’® Ta perspektiva osvetljava u ovoj zbirci gotovo sve, od samosvesnog
podrivanja, bilo Zenskog bilo muskog, rodnog identiteta do pesnikinjinog pokusaja da se,
kao autorska instanca, bar privremeno postavi iznad rodnih uloga. Time se, istovremeno,
istice politi¢nost njenog pesnickog glasa, koji razotkriva ,mehanizme kojima drustvo re-
gulise odnose moci“>? kako bi zenskom iskustvu dao univerzalni karakter, ,literarnim sred-
stvima”, a ne ,otvorenim upisivanjem ideologije u knjizevnost".5%

U tom kontekstu, a na nivou diskursa kulture u kojoj su uloge reprezentativnih junaka
vec zauzeli Orfej i Narcis, lirski subjekt koji tezi polipersonalnosti i androginosti mogao bi
da se dovede u vezu sa Eho, koja postoji jedino kao refleks postojanja Drugih; boraveci u

53 P, Miti¢, Zasto feminizam?, 98, 99.

54 C. Tejlor, Izvori sopstva, 62.

5> Boris Bratina, Problem Drugog u poznoj moderni (Beograd: Zavod za udzbenike, 2017), 137.

56 P, Miti¢, Zasto feminizam?, 123.

57 Primetno je, na primer, da se u pesmama ,Zenskog pisma“ pre svega tematizuju polnost i telesnost,
dok se u , Lirskim posledicama®, koje ih prate, tretiraju emotivne i duhovne implikacije ,pobune”.

58 Vidi o tome op: D. Buri¢, Govor druge; Darija Zili¢, ,Poezija Radmile Lazi¢” u: ProFemina 37-40 (2004):
210-212.

59D, Zili¢, ,Poezija Radmile Lazi¢*, 210.

60R. Lazi¢, ,Predgovor”, 9.
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njihovom promenljivom, dinami¢nom preseku, ona odbija Narcisov ,princip uma u njego-
voj totalizujucoj funkciji“®' i vraca kulturi kreativnost, od Tanatosa je okre¢uci ka Erosu.

Medutim, to ne znaci da je lirski subjekt u poeziji Radmile Lazi¢ osloboden (narcisoidne)
fatalne Zudnje za samim sobom, niti od osudenosti ,da svet vidi i ¢uje kroz sebe”.52 Naime,
njegova polipersonalnost, kao izraz poetic¢ke potrebe za vidnim distanciranjem od ,orfej-
skog kompleksa“6? ,sa kojim moderno sopstvo ne moze da se identifikuje”®4, ne zna¢i da
u ovoj poeziji nema personalno kredibilne autorske instance: ona i dalje postoji, ali u dru-
gom planu teksta, kao ,integrativno sredi$te naracijom [kurziv V. T] uspostavljenog sveta“®,
odnosno kao objektivacija i posrednik njenog etosa.

Trebalo bi, ipak, naglasiti da govorenje jezicima razlicitih likova, iz sredista razlic¢itih eg-
zistencijalnih iskustava, nije proslo bez posledica po identitet tog sopstva: napustajuci svoj
~mentalno-telesni horizont”,%6 ono se neprestano pomera i transformise kroz priviemene
identifikacije s razli¢itim pesni¢kim subjektima, u svakome od njih se iznova otudujudi.
Stoga se oni i mogu posmatrati kao odrazi njegovog ,skrivenog bi¢a”%” kao lica Drugih
koji pesnikinjino ja i jeste i nije, a sa kojima je, po re¢ima same autorke, opasno identifiko-
vati se ali i odbaciti moguc¢nost te identifikacije.®®

Osim toga, ovi pesnicki subjekti nisu ni periferne ni slu¢ajne pojave, ve¢ rezultat odre-
denog izbora, specifitne poeticke i egzistencijalne svrhovitosti autorkinog pesnic¢kog pred-
uzeca. Feministicki ideoloski i poeticki koncept pritom nema samo ulogu u zadavanju
diskurzivne osnove Zeljenog preoznacavanja u simboli¢ckom sistemu, vec i sasvim konkret-
nu narativno-koherencijsku ulogu na nivou kompozicije i znacenja dela kao umetnicke
celine. Dok ukorenjuje sopstveni identitet u tom konceptu, dakle izvan sebe same, i posta-
je nosilac njegovog etosa, pesnikinjino sopstvo pronalazi se i potvrduje zaobilaznim putem,
u novom zacetku narativnog identiteta.

Odbacujuci, dakle, moguénost koherentnog subjekta, kao fiktivni ideal mo¢i, fanta-
zmatskog protagonistu poretka zasnovanog na ,prividu jasnih granica i omedenih identi-
teta”,%% autorka mu se istovremeno i vraca, ne bili ga, s drugih polazita, (ponovo) osvojila.

61 Zorica Tomi¢, ,Muska kultura i totalitarna svest” u: Mapiranje mizoginije u Srbiji: diskursi i prakse, prir.
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68 Radmila Lazi¢ se autopoeti¢ki odreduje prema ovoj temi jo$ od svojih umetni¢kih pocetaka: u pesmi
L,Umnozavanje" iz zbirke Podela uloga (1981) se, na primer, eksplicitno pita ko je pripovedac Borhesovih
pri¢a, njegovi junaci ili on sam. Primetno je, takode, da u lirskim tekstovima koristi imena autora kao
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