anislav Zivanovié¢

ONAVLJANJE RAZLIKE

nijel Dragojevi¢: Kasno ljeto, Fraktura, Zapresi¢, 2017)

Danijel Dragojevic¢ (1934), jedan od najznacajnijih i najuticajnijih hrvatskih pesnika,
dstavlja apartnu pojavu ne samo na horizontu hrvatske, nego, svakako, znatno sire re-
nalne knjizevne javnosti. Budu¢i da njegova svaka nova objavljena knjiga predstavlja
izevni dogadaj koji prevazilazi knjizevnokriti¢arsku recepciju, tom raspoloZenju nesum-
0 doprinosi i autorov socijalni status, aura i mit godinama gradeni oko njegovog imena,
svega zbog nepristajanja na konvencije medijskog izlaganja, odsustvovanje sa promo-
vlastitih knjiga i odbijanja knjizevnih priznanja. Ne treba narocito podsecati da biogra-
i druge paratekstualne trivije iz javne sfere koje se vezuju za autora ne bi smele da
u ili kompromituju aksiolosku dimenziju prilikom uspostavljanja vrednosnog sistema
ocenjivanje njegovog dela — gotovo Sezdesetogodisnji knjizevni rad i opus koji zbraja
adesetak objavljenih pesnickih, proznih i esejistickih ostvarenja. Nazalost, povratak ovom
zitivistickom maniru sve CeScée se prepoznaje u gestu recentne knjizevne kritike (ne samo
odom Dragojevicevog dela), ¢ija jalova strana pociva na neubedljivim estetskim po-
kama vrlo diskutabilnih, subjektivnih, arbitrarnih sudova koje izrice. Naime, to je dobar
azatelj socijalnog konteksta i temperature u kojim takva svest i logika nastaju, gde
izevna kritika prelazi u drustvenu hroniku.

Poput prethodne pesnicke knjige, Negdje (2013), i Kasno ljeto u svom rasponu i zamahu
enuta je rafiniranom izrazu bez rasplinjavanja, od svega nekoliko stihova svedenih na
az, pa do visedelnih pesama, prozno-poetskih zapisa koji u sebe inkorporiraju mikro-
jisticke iluminacije, i u tom, formalnom, smislu mozda najvise nalikuju knjizi Razdoblje
bona (tj. ciklusu ,Dnevnik karbona*) (1981) ili knjizi Zamor (2005), gde ih ima nesrazmer-
iSe nego stihovanih deonica. Knjiga Kasno ljeto organizovana je u $est ciklusnih celina
ostalom”, ,Imena”“, ,Naprimjer”, Vrtnja i uteg”, ,Praznik”, ,Ljetni dan”) u koje je razvrsta-
96 pesama. Insistiranje na Zanrovskoj raznovrsnosti uvrstenih tekstova unutar svakog
Sest ciklusa doprinosi njihovom hibridnom odredenju, sklonosti ka eklekti¢nim struk-
ama u procesu izgradnje pesnickog teksta, koji objedinjuje percepciju i misljenje, dva
bdvojiva cinioca Dragojevicevog pesnickog postupka. U kratkom ocrtavanju, mogli bismo
i da je rec o poeziji opstih mesta (topos) i uopstavanja, nacelu induktivnog stiha koji
aziste nalazi u pojedina¢nom fragmentu prevashodno baziranom na ¢ulnom utisku
nisenzualnom, mada najéesce vizualnom), impresiji ili situaciji, a rede dogadaju. Nada-
refleksiji kontemplacijama, pretpostavkama, aluzijama, asocijacijama i poredbenim
icima, preko figure nabrajanja, oznacavanja, spiskova i katalogiziranja, koji, i kada ne-
ju kumulativni karakter, ostaju na nivou inkantativnog sredstva sa gradacijskim efektom,
eizostavno ucestvuju u dostizanju zeljenog zakljucivanja koje neretko vodi semantickoj
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otvorenosti (,Na papiru na kakvom piSem pjesme napravit ¢u / olovkom, flomasterom il
nekom drugom pisaljkom / brzo, veselo, zbrkano, neodgovorno, odsutno / ¢rékariju, zbre-
kotinu, packariju, mrlju: / stogod da mi se dogodi, bilo gdje i bilo kada, / Zivu ili mrtvu, ona
neka je tamo gdje je” — pesma ,Cr¢karija“). Snaga Dragojevi¢ih pesama mozda je upravo u
prekomernosti, imenicama koje nastaju i redaju se, sudaraju, guraju i razbijaju jedna o drugu.
U tome se moze prepoznati pesnikov otpor ili Zelja da ne bude poetican, ve¢ da govori
neposredno, bez privrzenosti mitovima, odnosno da ih sam stvara. Dragojevi¢ naj¢esce
misli u okvirima Sirokog pojma spoznaje, detaljima stvarnog i empirijskog, ponekad i bizarnim
predstavama, koje se odreduje kao svodenje neceg apstraktnog, nepoznatog, stranog ili
drugacijeg na nesto konkretno, blisko, ukratko, jednacenje novog u nepoznatom, dok ono
strano treba da bude svedeno na ono poznato. Zelja da se medu onim $to je nepoznato,
neuobicajeno, upitno, otkrije nesto Sto vise ne uznemirava, uslov je vitalnosti svake umet-
nosti, narocito poezije. Re¢ i pojam, kao opste metafore, (ovde) su u sluzbi razumevanja i
sporazumevanja. Njihova uloga je komunikatibilna. S obzirom na ¢ovekov poriv za stvaranjem
metafora, koje izdvajaju ¢oveka iz izvornih bitnosti, stvaralacka mo¢ intelekta oblikuje i
estetizuje svet kao antropomorfnu stvarnost posredovanu pojmovnom metaforom/apa-
raturom. Na taj nacin Dragojevi¢eva pesma upucuje na to da se ¢ovekova perspektiva
razotkriva kao privid, iluzija, jer priroda intelekta je u tome da izvornu sliku i pojavnost
sveta remeti, zaustavlja, ujednacava i metaforizuje u opstost recii pojma.

Afinitet prema vernom imenovanju pojava svakodnevnog Zivota i predmetne stvarnosti,
lisen mistifikatorskih postupaka i neprozirnih metaforickih transfiguracija, pesme Danijela
Dragojevica odreduje kao nosioce znatnog nagovestaja lirskog impulsa koji obnavlja arhe-
tipske simbole i slike (na primer: voda, kuca, kamen, svetlost). Ova lirska osobenost, senzi-
bilnost koja dolazi iz unutrasnjeg govora pesnika, delimi¢no je (de)stabilizovana (auto)
ironijskim otklonima i uzdrzanoscu od kritickog saopstavanja. Pisanje o naizgled banalnim
stvarima, stati¢nim predmetima/objektima, ne govori toliko u prilog stavu da poezija treba
da bude svedocanstvo Zivota, koliko o tome da treba da ucestvuje u njemu, reifikacionim
delovanjem jezika, opredmecivanjima, pogotovo onda kada pamcenje izdaje, a oblici i
strukture gube svoje obrise (,Kisa, kisa. / Sada kada / zaboravljam, / Boze, ne dopusti / da
zaboravim / rije¢ kisa“ - pesma ,Kisa“). Odnosi se zasnivaju na prelazima od, uslovno rece-
no, velikih do malih, uobicajenih ili ustaljenih stvari i pojava, koje su usled depoetizovane
svakodnevice uskracene izvesne posebnosti ili novine, mogucnosti da budu videne i pre-
poznate unutar konteksta koji im oduzima onu vrstu ekskluzivnosti koju im pesnik/lirski
subjekt vraca, odnosno pripisuje (,Podignem kamen, a ispod stonoge spavaju. / Stonoge
spavaju danju, kaze knjiga. / Da im ne remetim san, brzo vratim kamen na / njegovo mjesto.
Pod teskom kamenom kuc¢om / neka se, ako moze, nastavi tisina i ¢eka / no¢ koja ce ih izvu-
¢i vani i razigrati. / Uostalom, knjige ne kaZu, ali mi znamo, / i kamen danju spava, nocu je
Ziv" - pesma ,Kamen”). Zbog toga nekada nije sasvim jasno da li pesnik ucestvuje u svetu
vrsedi destrukciju arhetipa ili ga reprodukuje i (re)interpretira sa zadrskom na iskosenom
pogledu koji jezi¢ki artikulise ritmicki usaglasene stihove, oscilujuéi smirenom tonalnom
ujednacenoscu izmedu suprotnosti. S tim u vezi, imenovanje vise pesama istim naslovima
(unutar istog ili razlicitih ciklusa, knjige ili drugim svojim knjigama), odnosno, obrada jed-
nog motiva na vise nacina, premda se na prvi pogled ¢ini kao puko ponavljanje, proizlazi iz
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pesnikovog prilazenja arhetipima sa svih strana i uglova, da bi, raSomonski, razli¢itim inter-
pretacijama istog pokusao da ih obuhvati u totalitetu i sacuva od podvodenja pod klise.

Ovakvim postupcima, smestenim u neposredan govor, Dragojevic¢ uvecava i smanjuje
broj mogucih tumacenja, i, poput, recimo, Vilijama Karlosa Vilijamsa, implicira da ukidanje
ocekivanih odnosa medu re¢ima stvara poeziju koja tezi da sebe definise kao nesto uvek
drugacije. Delezovski receno, jezik odreduje pocetak kao razliku koja izbija iz sli¢cnosti oblika
pocetka. Otud, verovatno, i pesnikova usredsredenost na unutrasnja zbivanja i dozivljaje,
koncentrisanost koja nije opterecena intelektualnom refleksijom, nego uvidima svedenim
na ravan ocudenja i skepti¢nim zapitanostima nad njima, $to moze da se shvati kao posle-
dica njegovog prihvatanja dogadaja. Ali kako bi rekao Blanso: ,Ne dogadaj susreta koji je
postao prisutan, ve¢ otvorenost tog beskrajnog kretanja, koja je sama susret, uvek udaljen
od mesta i trenutka na kom se obznanjuje, ta imaginarna distanca u kojoj se ostvaruje od-
sustvo i nakon koje dogadaj pocinje da se odigrava, ta¢ka u kojoj se ostvaruje prava istina
susreta iz koje bi, u svakom slucaju, htela da nastane rec koja ga izgovara.” Reci su, u tom
smislu, dogadanje bica, a da bi jezik pesme bio de3avanje/postajanje bica, jezik mora biti
rad imaginacije, koja nece vezivati stvari metaforicki, ve¢ ¢e ih dovoditi u jednu ravan kako
bi tekst mogao biti sagledan bez napora uslovljenog nametnutom formom. U suprotnom,
jezik koji je u svakodnevnoj upotrebi samo je sekundarna forma. Jezik se, tako, ponavlja-
njem, novim imenovanjem, pokazuje kao pocelo, neka vrsta pocetka koji se mora zapoceti
iznova kako bi proizveo razliku (,Na kraju, vracaju se glagoli u infinitive. / Ne bi se vise po-
kretali, mijenjali, ili / na druga mjesta, mijesali se s drugim rije- / ¢ima i njihovim oblicima:
dosta je bilo, / vratili bi se na pocetak, bili nepomicni i / zaboravljeni kao hrpa ¢avala cije
su glave / zaspale, vrhovi zaobljeni, stigli bi u vodoravne / infinitive, njihove lazne impera-
tive / gdje voljeti nije ni voljeti ni ne voljeti, / kao $to ni ti na kraju nije nicije ti nego / sablast
davnog Morsea koja tuce ti ti ti... / u novoj jeseni” — pesma ,Na kraju”). Zato pesnik treba
da predstavlja ono mesto ili tacku gde se priroda i kultura otkrivaju u izvornom diskonti-
nuitetu i da ¢inom pesme omogucava svetu da postoji, sugerisuci njegovo obnavljanje i
koherenciju, induktivnim uvidima o zaokruzenosti reci, stvari i pojava koje ga okruzuju
(,Moja 3alica je iznutra okrugla, / moja 3alica je izvana okrugla, / njezino je dno okruglo, /
njezina je rucka okrugla, / tamna tekucina kave u njoj je okrugla, / moja sudbina u talogu
je okrugla, / moja ruka kojom je drzim je okrugla. / Moja glava je okrugla, / moja usta su
okrugla / i Zemlja koja se vrti, koja se ne prestaje / vrtjeti, takoder je okrugla“ - pesma ,Sa-
lica”). Pomenutoj neposrednosti Dragojevi¢evog pesni¢kog pisma treba pridodati i auto-
referencijalnost, potom, zvukovnost reci, njihovo eksplicitno i implicitno ozvucavanje, a
zbog figure ponavljanja i sklonost ka anafori i epifori (najvise u ciklusu ,Vrtnja i uteg”),
potom, anagramska poigravanja primenom asonance, aliteracije i paronomazi¢nog asoci-
jativnog dozivanja reci, koje, pored toga sto odgovaraju jeziku pocetka, znaci i oslobadanje
od tiranije konvencija (videti, na primer, pesme, ,Nomad onomad” i ,Katulbo”, koje vec
svojim naslovom aktiviraju metanivo).

Pesnik, kao posrednik izmedu stvari i Zivota, distancira se od samog sebe ne bi i ¢itao-
cu sto bolje i preciznije uspeo da prenese svoju viziju sveta kao posmatrac i svedok. Malo
ili nedovoljno je referenci prema vremenu koje je obuhvaceno da bismo mogli sa sigur-
noscu redi da li je svet koji ispunjava pesme Danijela Dragojevica savremena stvarnost.
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Najcesce je to poezija koja uspeva ili makar teZi da obuhvati aktualnost Zivljenja koje je uvek
i svuda prisutno i moguce. U pitanju je poezija kao svedocanstvo vremena i Zivota obi¢nog
Coveka, banalnosti Zivota i njegove prolaznosti. Poslovi¢no dovodenje u vezu godisnjeg
doba sa bioloskim ciklusom, u naslovu Kasno ljeto ne navodi nuzno na svodenje bilansa sa
Zivotom, koliko na njegovu puninu i pre-zrelost, ¢ija prolaznost se sluti, mada nista ne nago-
vestava. Svestan svoje determinisanosti, Dragojevicev lirski glas/junak, ukotvljen u prosto-
ru i vremenu, postaje onaj entitet koji u sebe prima i ukrsta proslost i buduénost, prostore,
mesta i nemesta, predmete i objekte koji traju ili menjaju svoju funkciju prema zakonito-
stima doba u kojem su zateceni. lako vezane za realno vreme, Dragojeviceve pesme, dakle,
sadrze u sebi jedan vanvremeni, ne-stvarni, fikcionalni sadrzaj i znacenje. Poput simultanog
prisustva vise asocijativnih ili aluzijom prizivanih elemenata, prostornih i vremenskih, raz-
dvojenih, udaljenih i neretko nespojivih kategorija ili svetova, pesme ispoljavaju karakter
heterotopije — prema shvatanju koje joj pridaje Fuko — ,da ima mo¢ da na jednom stvarnom
mestu postavi u uporediv odnos razlic¢ite prostore i mesta koji su medusobno nespojivi”.
Dragojeviceva poezija ne napusta zonu lokalnosti, svoj locus amoenus (Vela Luka, Korcula),
vec zraci univerzalnost lokalnog, insistirajuci na univerzalnoj vrednosti baziranoj na lokal-
nom kvalitetu (jos jedan aspekt koji deli sa pomenutim V. K. Vilijamsom: , Klasi¢no je lokalno
ostvareno u potpunosti, re¢i obeleZzene mestom”). Univerzalno se tako otkriva ne samo u
singularnom, nego i u okvirima svakodnevnog, obi¢nog.

Poezija Danijela Dragojevica propagira stanoviste o premestanju oblasti pesnikovog
interesovanja sa ontologije na gnoseologiju, sa stvarnosti na njene ¢inove reprezentacije.
Ona je beskompromisno aistori¢na, iskljucuje istoriju u ime sada i uvek, poniranjem u dubinu
svakim zapocetim stihom pesme koju pise. Na perimetru njegovog pesnickog nacela, plato-
nisticki govoreci, Bog je najvisa poeticka ideja; iluzija kao i sav okolni predmetni svet. Izra-
zeno peshikovim stihom pesme koja otvara zbirku, ,Prozor”: ,Bog je prozor, lijepo opée mje-
sto, zatvarano /i otvarano”, ili iskazom u poslednjoj pesmi u knjizi, ,Ljetni dan” ,Jedno lijepo
opce mjesto. To je vjerovatno ljeto.” Sa izrazom koji otvara i smislom $to zatvara, Dragoje-
vi¢ promovise poeziju kao religiju vidljivog, koja se nalazi u svim pojavnostima ovog sveta.
Prizivajudi credo Vilijama Karlosa Vilijamsa: ,Nema ideja izuzev u stvarima®“, Dragojevi¢
upucuje na simultanost ideja i stvari, tj. bica i jezika, budu¢i da pojavnosti o kojima pise po-
seduju dihotomnu dinamiku (,Lijepo je kada je torba puna i kada je / torba prazna. Tesko
je zamisliti torbu / koja nije ni puna ni prazna. / Ipak, dogodi se da torba nije ni puna / ni
prazna, ni malo puno ni malo prazna, / tada to je to, torba ili nedto drugo? / Mozda praznik?
Praznik je najprazniji dan. / Praznik je ni doslo ni proslo. Praznik je / nemogudi Zivotopis”
- pesma ,Praznik”). One se ukazuju jedino onome ko je spreman da ih vidi u celosti, ali ne kao
spoljasnje senzacije koje se reflektuju na mreznjaci organa vida, nego kao sumu suprotno-
sti opazene okom unutrasnjeg bica. Rec¢ je o posezanju za neuhvatljivim prozirnostima
koje se podrazumevaju i zbog toga neprestano izmi¢u, o moguénosti sagledavanja opsteg
u pojedina¢nom, makroplana u mikroplanu, i obratno. Tek njihovom pulsacijom, imitirajudi
disanje, Zivotu se vraca prvobitna radost i cudenje (,Mali svemir u ¢asi, 3alici, vazi, kutiji. /
Mnogo malih svemira. Siroka rije¢ kaZe / sve je svemir. Mozda. Ali ovi su (u ¢asi, / 3alici, vazi,
kutiji) na mome stolu. / | vjerojatno su, uvjeren sam, pobjegli / iz svog pocetnog beskraja.
Kao puzevi, / stabla, ptice, mora, kopna, kao i ja, / uostalom” - pesma ,Uostalom”).
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Opazajuci zacudnost pojedinih prirodnih relacija, pesnik ih istovremeno ironijski-skep-
ticki komentarise i saznajno produbljuje. Ta zapitanost koja nalikuje samoispitivanju i samo-
analizi, preispitivanju sebe i sveta oko sebe, umnogome podseca na dijalekticki filozofski
ideal predsokratovskih mislilaca i Zenonove paradokse, onog sto vodi dijalog sa svetom i
samim sobom. Cesto je taj govor zasnovan na sinhronicitetu, istovremenom prisustvu dve
stvari koje se medusobno (ne) iskljucuju, jedna drugu (ne) ponistavaju, jer realnost je na-
seljena neutralnim inertnim stvarima koje su indiferentne prema ljudskim naporima. Dra-
gojevi¢, tako, progovara u ime svog Ja, dubokim (samo)promatranjem, (auto)ironijom,
skepsom i opaskama sazetim u lirskim trenucima kao pesnickim epifanijama. Ovo pokazu-
je nastojanje da se fundamentalne suprotnosti pomire u ¢oveku, najpre ukazima na njiho-
Vo prisustvo u svetu, te uvidima o moguénosti i nuznosti ovladavanja vestinom koja ga
moze opremiti za egzistiranje medu njima. To, naravno, ne dovodi nuzno do konac¢nog
odgovora, vec istine kao izvorne tajne koja se, shodno individualnom iskustvu, znanju i
pomenutoj autorefleksiji, semantickim poigravanjima i pomeranjima tezista, daje objaviti
pojedinacnim tragaocima. Fenomenoloskim pristupom ispitivanja odnosa unutar pred-
meta, situacija i fenomena svakodnevnog Zivota, Dragojevic istrajava na relativnosti stvari
i pojava i njihovoj nemogucnosti da se jezicki fiksiraju. Ta neprekidna metafizicka potraga
za smislom kao ispitivanjem izvesnosti, sugerise da je istina bilo ¢ega i o bilo ¢emu u svojoj
prirodi ambivalentna i kontradiktorna, a da odgovore na pitanje ¢ovekovog polozaja, zago-
netnosti i drame koja se javlja izmedu njega i sveta, treba traziti u mnostvu manjih razbi-
jenih pojedinacnosti koje ga okruzuju i kao takve formiraju celinu (,Koga smo ubili, ubili
smo./ Tko nas je ubio, ubio je./ A kisa i dalje pada po krovovima, / plo¢nicima, parkovima,
glavama, / stara i nova vlaga vlazi pamcenje. / Nesto se zatvara i otvara. Gdje smo / dosli
necemo vise spavati nocu. / Mi smo ta no¢” — pesma ,Noc¢”).

Pesnik ucestvuje u svetu tako Sto ga percipira i jezicki iskazuje. Dragojevi¢eve pesme
nemaju temu, nego motive, prizore koje nastoji da uhvati u njihovom elementarnom stanju
i ispise jezikom smirene, diskretne melanholi¢ne narativnosti sa polisemantic¢kim slikama.
Ova zapazena narativna usmerenost Dragojevi¢evog poetskog izraza u vecini pesama je
vidljiva na planu grafije u raslojavanju konstrukcije stiha u recenicu, odnosno na planu tona,
koji ume da poprimi prozni govor, $to je u vecoj meri izrazeno u zavrsnom ciklusu, ,Ljetni
dan”. Upravo prozaizacija stiha i pesme, prozna faktura poetskog jezika, sporadi¢no ispo-
ljavanje narativnosti — da na ekonomican i jezgrovit nacin izrazi mnostvo sugestivnih pe-
snickih znacenja - jedno je od mozda najizrazitijih obelezja poezije Danijela Dragojevica.
Najkarakteristi¢niju meru stoga predstavlja svedena fragmentaristi¢ko-prozaisticka pesma
u slobodnom stihu, gotovo nasumi¢no sastavljen antistihovni, izlomljen pesnicki niz. Tako
prepoznat, fragment za Dragojevic¢a ima monadolosku funkciju, kroz koju se prelama ili
nagovestava celina.

Danijel Dragojevic je nekonvencionalan u pogledu organizovanja jezicke grade svojih
knjiga, specifitnom rasporedu ciklusa, pesama, te broj¢anog stanja pesama unutar ciklusa.
Pocev od obima, jasno je da njegove knjige imaju drugaciju logiku i dinamiku, i kao takve
ih treba drugacije Citati i tretirati nego standardne pesnicke zbirke. Samim tim, ne mozemo
se sloziti sa misljenjima pojedinih kriticara da Dragojevi¢ ispisuje ,,sume”, niti da su pojedi-
ne pesme u izgradnji ciklusa i, naposletku, knjige, puki , filleri”, dopune drugim pesmama,
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iako je neosporno da kvalitet pojedinih pesama nije ujednacen unutar svakog od 3est ciklu-
sa. Pa ipak, imajuci u vidu Dragojeviceve dosadasnje pesnicke knjige, treba da se zapitamo
nije li oduvek bilo tako. Ali ¢ak iako pojedine pesme ne zadovoljavaju visoke estetske nor-
me i kvalitativne standarde (Sto nije iznenadujuce, buduci da knjiga zbraja 96 pesama) ne
treba ih sve i uvek posmatrati izolovano. Ovo moZemo videti na primeru jedine visedelno-
organizovane pesme, ,,Pomaci”, u kojoj 21 fragment, poigravajuci se lirskom minijaturom,
istupa sa promenljivim stepenom ucinkovitosti pojedinacnih fragmentarnih zapisa. U sa-
gledavanju celine slabiji delovi dobijaju znacaj nosecih stubova ili vezivnih tkiva onih vise-
brojnih uspelijih segmenata, koji, paradoksalno, tek u saodnosu obrazuju konzistentnost.
Identi¢an postupak prisutan je, recimo, u ciklusu ,,Mjestimi¢no” iz knjige Zvjezdarnica (1994),
gde 71 numerizovan zapis variraju¢eg opsega, od distiha do duzih i slozenijih stihovnih
struktura, gradi fragmentizovanu poemu u cijem je prividno destabilizovanom poretku
generisana stabilna arhitektonika citave knjige.

Moze se ocekivati da knjizi Kasno ljeto prigovor uputimo zbog njene sadrZinske, odno-
sno motivske nepromenljivosti, formalne i idejne rekapitulacije i repeticije, krace receno,
zbog Dragojevicevih li¢nih pesnickih preokupacija, kretanja po utvrdenoj, prepoznatljivoj
i proverenoj poetickoj osi kao amblematskoj konstanti, koja, iako, sporadicno, reflektuje
izvesne odlike, ne pripada nijednom odredenom poetickom toku. Medutim, ono mozda
pre moze i treba da se razume kao intervencionisticka doslednost i odanost vlastitom po-
etickom principu, praksi permanentnog izmicanja kroz ponavijanje koje proizvodi razliku,
nego rezultat konformizma, zamora, prezasi¢enja ili nedostatka inventivnosti, kako to ve¢
nije propustila da iskaze recentna kritika. Pa ipak, ono $to se desava vecini pesnika, u sla-
bijim ostvarenjima, nakon kontinuiranog rada i dugog spisateljskog staza, jeste primetno
skliznuce u $ablon, manir oponasanja vlastitog pesni¢kog obrasca. Dragojeviceva poezija
mozda ostaje u okvirima istog idejno-motivskog poetickog registra, poznatih oblikotvornih
principa u izgradnji pesnickog teksta, ali sa uvek drugacijim stepenom uvida i razresenja.
Poput prethodnih knjiga i Kasno ljeto to nesumnjivo predstavlja, i u tom smislu ne donosi
nista novo, te nista ne menja u poeziji Danijela Dragojevica, jer, zapravo, i nema nesto sto
vec nije, a $to bi mogla ili bi trebalo da promeni.
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