UTOVANJE NA POCETAK NOCI

ana Bastasi¢: Uhvati zeca, Kontrast, Beograd, 2018)

Uhvati zeca je odlican roman. Re¢ je o knjizi koja seze u nemali broj potisnutih i margi-
lizovanih mesta istorijskog, poeti¢kog i rodnog iskustva postjugoslovenskog prostora,
gestivno i inventivno, po-eticki angaZovano ispripovedanih. Roman Lane Bastasi¢ pro-
cira na mnogim planovima, i onim $to je neposredno u njemu artikulisano i onim $to je
ovokativno precutano i/ili pretpostavljeno. Uhvati zeca se cita u jednom dahu, ¢emu
najpre doprinosi vesto gradena, intrigantna, u kontekstu ovdasnjih knjizevnosti dugo
kivana prica (price), a bez daha ostavlja suocavanje sa njenim po-etickim implikacijama.
), da li ¢e i koliko dugo ostati bez daha zavisi od citaocevog licnog habitusa.

Zanrovske matrice romana, zenski Bildungsroman i road fiction, posluzile su autorki da
etli knjizevno zatomljena iskustva. Dva narativna toka predocavaju odrastanje i sazre-
je dve devojcice, pripovedacice Sare i njene prijateljice Lejle Begic / Lele Beri¢ krajem
amdesetih i tokom devedesetih godina u Banjaluci i njihov ponovni susret nakon vise
decenijskog zatisja. Preplitanje dva narativna, odnosno vremenska toka, savremeni
nutak, trenutak pisanja i proslost, narocito se dinamizuje i oneobicava pripovedanjem
drugom licu, narativnim postupkom kojim se evociraju uspomene iz detinjstva i rane
adosti. Ovaj formalni postupak svoju punu meru dobija u saglasju sa klju¢nom proble-
atikom romana, protivure¢nostima identiteta i procesualnos¢u kao njegovim konstitu-
nim obelezjem, te ideoloskim reperkusijama sa kojima se u tom svetlu hvata ukostac. Sa
dne strane, urusavajuci dihotomiju pri¢a/diskurs i uznemiravajuci konvenciju recepcijske
tance i komoditet (ne)identifikaciije, pripovedanjem u drugom licu u romanu se ozbiljno
ljuljava granica izmedu fikcije i nefikcije, narusavajudi, izmedu ostalog, eskapisticki mit
serafinskim sferama” u kojima valja da obitava knjizevnost. ,Ti“ romana je i zavodljivo i
strasujuce u svojoj semantickoj rastresitosti, ali, sa stanovista roda recimo, Zudeno mesto
aocCevog/citateljkinog (samo)ogledanja. Sa druge strane, s obzirom na to da je prica uvek
nstrukcija sa stanovista diskursa, pripovedanje u drugom licu insistira na diskurzivnosti
Jajuci primat iskazu, prekoracuje jaz izmedu prezenta diskursa i perfekta price. Ogolja-
je konstruktivne prirode price, te nepouzdanosti pripovedackih pozicija i pripovednog
anja i njegove lazne svesti, na Cemu se zasniva i naratorkina (auto)poetika, korespondira
idejom epistemoloske kratkovidosti koja se nastoji urusiti ,politikom lokacije” (A. Ri¢),
Inim od najizazovnijih romanesknih aspekata.

Odnos izmedu dve devojcice, dve mlade Zene sloZeno je, intrigantno i konfliktno, prozeto
dokucivim i neuhvatljivim nitima, prijateljstvo kakva jesu sva dugogodidnja prijateljstva,
rocito ona ste¢ena u formativnim godinama. Prodorno, lucidno, lieno i natruna pateti-
bespostedno se ogoljava intimni svet pripovedacice, formativna iskustva i dozivljaji
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devojcice i mlade zene - traumati¢an odnos sa majkom, prva menstruacija i seksualni od-
nos, iracionalni postupci ucinjeni u ime potrebe da se bude voljen/a i prihvacen/a, zavisnost
od drugog, ispunjavajuca izranjanja sopstva i ranjavaju¢a samootkrivanja, stid i neiskazivi
strahovi, dozZivljaji punode, iluzije i laZi prisvojene radi podnosenja sopstvene egzistencije
(itd.). Ve¢ se prve recenice romana zabadaju duboko u utrobu - ,Imas nekoga i onda ga
nemas. | to je otprilike cijela pri¢a.” U stvari, to su druge dve recenice jer se prva reenica
sliva u poslednju recenicu romana, ostavljajuci, paradoksalno, otvorenom zaokruzenost
pri¢e, mogucnost njenog dovrsenja, kao i moguénost posedovanja (celine) drugog, ali i
sebe bez drugoga uprkos tome sto ga solipsizam svesti negira ili falsifikuje i koji je istovre-
meno i konstitutivna drugost, ali i deo Zudene celine.

Formiranje identiteta i sazrevanje, kao i dinamika medusobnog odnosa obeleZeni su,
pored individualnih psiholoskih i karakternih osobenosti, specifi¢cnim pozicijama obeju
devojcica, odnosno Zena, na ¢emu se posebno insistira — njihovim rodom, odnosno patri-
jarhalnim kontekstom koji ga nastoji oblikovati, klasnim statusom, nacionalnom i verskom
pripadnoscu. Isprepletanost licnog, intimnog sveta devojcica sa kolektivno-istorijskim
lomovima i klasnim uslovljenostima vesto je ukrojeno u klju¢ne narativne Savove. Pri¢a o
intimnom prijateljstvu dve devojcice i mlade Zene posluZzila je kao predlozak za otvaranje
teme prema kojoj savremena kultura se¢anja neguje odijum - pitanje (kolektivne) odgo-
vornosti srpske strane spram nesrpskog stanovnistva u Bosni. Naratorka je Srpkinja izimuc¢ne,
politicki pravoverne porodice, a njena prijateljica je muslimanka iz socijalno nizeg sloja
Ciji je brat, tada mladi¢, ubijen pocetkom rata u Banjaluci. Bratovljeva smrt je otvorena
rana koja pulsira romanesknom naracijom, trauma koju obe devojcice, odnosno mlade
zene ne uspevaju da iscele.

Subjektivizovana pripovedna perspektiva, intimna istorija jednog prijateljstva, njegovih
uspona ilomova, biva obremenjena narativom o etici odgovornosti jedne zajednice. Dija-
lektika prijateljstva je razotkrivena u svetlu drustvenih cinilaca koji su ga determinisali,
bilo latentno ili otvoreno agresivno, i stoga se viseslojna pri¢a o odgovornosti prema prijate-
ljici u romanesknoj vertikali uspostavlja kao paradigma kolektivnih obrazaca. Jer, privilegija
da se prezivi otvara mogucénost da se svedoci o nasim zlo€inima i o njihovim zrtvama, te
da se legitimizuje kolektivna odgovornost, to sporno mesto restauracije i oporavka post-
jugoslovenskih drustava, ¢ak i ¢lanova zajednice koje nisu bili neposredni ucesnici trauma-
ti¢nih dogadaja. Stoga se, u krajnjem ishodu, ukidanje opozicije izmedu nase/njihove Zrtve
ispostavlja kao eticki imperativ i duznost par excellence.

Otuda su junakinje obelezene svekolikim istorijskim i geopolitickim iskustvima nepo-
sredne proslosti, bivajudi i njihove metonimijske projekcije. Posebno je provokativan lik
prijateljice Lejle/Lele. Ona je posredovana naratorkinim glasom i vizurom, bivajuci opse-
sivni fantazam i njegove brojne inkarnacije. Naratorkina Zelja da je zaposedne, kontrolise,
definise, dokonca, i upije i istrgne iz sebe biva konstantno osujecena. Lejla/Lela je i karnal-
na projekcija hronotopa romana, i privla¢an egzotizam, i Zrtva nacionalisticke mrznje,
klasnih stratifikacija i patrijarhalnih zakona. Zatvorena u redove naratorkinog teksta, ona
je, medutim, znak transformativnosti, opiranja, nepostojanosti, nesigurnosti, visezna¢nosti
u svetu koji obelezava Zelja za jednoznacnim, homogenim i stabilnim. Taj identitetski narativ
uvodi ve¢ sam epigraf romana, odlomak iz Alise u zemlji cuda, knjige o zenskom identitetu
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sa kojom Uhvati zeca vezu brojne spone. Uhvati zeca je i roman o Zenskim identitetima, ali
i zenskom identitetu jer je, i pored izrazitih razlika i specificnosti obe junakinje, njihov za-
jednicki imenitelj diskurzivno oblikovanje patrijarhalnim patronatima (ponajvise odsutnim
bratom) &iji se represivni uc¢inci ogoljavaju.

Pri¢a o Lejli neodvojiva je od price o Sari kroz Ciju perspektivu se previru brojne pozicije,
no uvek one privilegovane. Njen prisvojeni zapadnocentri¢ni pogled na Balkan i privilegija
egzilantskog zivota bivaju lagano urusavani tokom procesa pisanja. Jer, nije dovoljno napu-
stiti logiku esencijalizovanog identiteta i (samozadovoljno) proklamovati moguénost izbora.

Osvescivanje mehanizama konstruisanja identiteta, odnosno odgovaranje na pitanja
ko, kada, pod kojim uslovima zauzima subjekatske pozicije i smislotvorno oblikuje iskustvo
i artikulise znanje neminovno suocava sa granicama izbora. Urusavanje iluzije slobode, te
preispitivanje do koje mere i ¢ime smo odredeni, koje uloge su nam nametnute, kako se
nosimo sa njima, $ta znadi prihvatiti odredeni identitet narocito je provokativan u kontek-
stu nacionalne ideologije ovih prostora. Odbijanje identifikacije i lagodnost distanciranja
ukazuju se podjednako problemati¢nim kao i prisvajanje nacionalistickih narativa jer uki-
daju mogu¢énost suocavanja sa odgovornoscu i, jos vise, moguénost iskupljenja. U tom
svetlu je i pitanje jezika romana i deo intimne identitetske price i, u vanliterarnom kontek-
stu, politicki obojen gest, bivajuci u svojoj polifoniji i prostor otpora i anksioznosti, bekstva
i povratka (ako se uopste moze otici), i rasipanja i sabiranja.

Jedna od najdelatnijih metafora romana je metafora no¢i, mraka, tame. No¢ koja okru-
zuje junakinje tokom putovanja kroz Bosnu je simbolicko oprisutnjenje ucinaka rata, eko-
nomske devastiranosti zemlje, njenih podvojenosti, kontradiktornosti i konflikata. Medutim,
jos intenzivnije i bolnije jeste suo¢avanje sa tamom u sopstvenom bicu i bicu drugog,
narocito onom koju smo mu sami naneli, sa mrakom koji se ne tumaci jer nema temu i ideju,
sa mrakom koji treba, da parafraziram, kao stranice ukoric¢ene knjige istrgnuti i napraviti
od njih male ptice. Otuda je mnogoputo kretanje u romanu, vremensko, prostorno i jezicko,
i putovanje u dubine sebe i drugog vodeno Zeljom da se prodre iza tame, tamo gde se
nekada tek pocelo, pre nodi, pre gubitka i gubitaka. Jer prodreti dotle znaci prihvatiti tamu,
ali i moguc¢nost iskupljenja. Ako su junakinje i ostale na svom putovanju ka pocetku nodi,
roman svakako jeste, oporo svedeno i lirski razbokoreno, osvetlio utvarna mesta i glasove
istorijskog se¢anja/zaborava, ali i obezglasena iskustva ,postajanja Zenom” na ovim pro-
storima. To su jo$ uvek retki glasovi u ovoj nasoj no¢i, a radost je $to ih je artikulisala sjajna
spisateljica.
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