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СТИВЕНС И ВРХОВНА ФИКЦИЈА
Да ли је мо гу ће ве ро ва ти у не што за шта зна те да је фик ци ја? Прем да ве ћи на љу-

ди при зна је да ве ру је у не што што ни је мо гу ће до ка за ти ни ло гич ки ни екс пе ри мен-
тал но, не би би ли спрем ни да при зна ју да ве ру ју у не што што је „из ми шље но“. Во лас 
Сти венс је сма трао да ве ро ва ње у фик ци ју ни је са мо мо гу ће не го да је не из бе жно. 
Као би ћа ко ја ствар ност по и ма ју пу тем ума, не ма мо дру гог из бо ра не го да ве ру је мо 
у ону вер зи ју ствар но сти ко ју је ство рио наш ум, без об зи ра на то да ли се ра ди о ма-
те ри јал ној ствар но сти (о сто ло ви ма и сто ли ца ма, на при мер) или о ду хов ној (о Бо гу, 
До бро ти, Исти ни, Ле по ти). Не ки вер ни ци, мо жда чак ве ћи на, не обра ћа ју па жњу на 
фик тив ну при ро ду пред ме та сво јих ве ро ва ња. Дру ги су све сни епи сте мо ло шке ди ле-
ме, али су за до вољ ни ти ме што су њи хо ве фик ци је „исти ни те“ уто ли ко што се бли ско 
по кла па ју са при хва ће ном ствар но шћу. Ве ро ва ње, ипак, по при ро ди но си ми сте ри-
ју. Ма ло ко је спре ман да са Сти вен сом на чи ни по след њи ко рак и при гр ли оно што је 
он на звао „фи ни јом спо зна јом / О ве ро ва њу, да оно у шта ве ру је ни је исти на“ (291).

Крај њем пред ме ту овог „фи ни јег“, ис тан ча ни јег ве ро ва ња Сти венс је дао име „вр хов-
на фик ци ја“. Ма да је о вр хов ној фик ци ји пи сао ве о ма ма ло све до сре ди не сво је пе-
снич ке ка ри је ре, сма трао ју је сво јом глав ном те мом, пој мом ко ји об је ди ња ва све 
спо ред не те ме. Сход но то ме је у јед ној на кнад ној бе ле шци за Са бра не пе сме из 1954. 
го ди не ре као да ње го ва по е зи ја ис тра жу је „мо гућ ност по сто ја ња вр хов не фик ци је, 
ко ја се пре по зна је као фик ци ја, у ко јој љу ди мо гу на ћи ис пу ње ње“ (Л 820). Ко ја вр ста 
фик ци је за слу жу је да бу де на зва на вр хов ном? Ка кву вр сту ис пу ње ња пру жа? 

Из раз „вр хов на фик ци ја“ Сти венс је пр ви пут упо тре био у „От ме ној ста рој хри шћан-
ки“ (1922), јед ној од ње го вих ра них пе са ма ко ја по чи ње сти хом: „По е зи ја је вр хов на 
фик ци ја, го спо“ (47). Бу ду ћи да се у пе сми „фик тив не ства ри“ су прот ста вља ју же ни ним 
вер ским убе ђе њи ма, пе сма под ра зу ме ва да су они у су прот но сти јед но с дру гим. 
Упр кос то ме, пе сма се по и гра ва иде јом да је кон вен ци о нал на ре ли ги ја исто то ли ко 
про из вод има ги на ци је ко ли ко и го вор ни ко ва ал тер на тив на фик ци ја. Шта ви ше, обе 
мо гу по слу жи ти као те мељ мо рал ног по на ша ња. По пут пра ве хри шћан ке ко јој се го-
вор ник обра ћа у пе сми, мо же мо се брец ну ти на та кво по и сто ве ћи ва ње јер оно на из-
глед уни жа ва ми то ло ги ју ко ја под сти че вр ли ну. Или, по пут про во ка тив ног го вор ни ка, 
мо же мо по здра ви ти про ме ну пер спек ти ве, да не по ми ње мо при ли ку да из нер ви ра-
мо не ког уско гру дог, за гри же ног вер ни ка.

„От ме на ста ра хри шћан ка“ дра ма ти зу је кључ ни увид ко ји Џорџ Сан та ја на оства ру је 
у књи зи Ин тер пре та ци је по е зи је и ре ли ги је (1900), об ја вље ној у вре ме док је Сти венс 
сту ди рао на Хар вар ду и дру жио се са Сан та ја ном. Сан та ја на сма тра да су и по е зи ју и 
ре ли ги ју из ми сли ли љу ди с ци љем да из ра зе и бар де ли мич но за до во ље жуд њу за 
до се за њем иде а ла. Је ди на раз ли ка из ме ђу по е зи је и ре ли ги је очи ту је се у од но су 
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пре ма прак тич ним де ша ва њи ма. Ре ли ги ја је по е зи ја у ко ју ве ру је мо, обич но не схва-
та ју ћи да је то по е зи ја; те због то га она ути че на на ше по на ша ње. Сан та ја на твр ди да 
се нај у зви ше ни ја по е зи ја мо же по и сто ве ти ти са ре ли ги јом. Омо гу ћа ва ју ћи нам да 
на крат ко угле да мо иде ал, она нас усме ра ва и да је зна че ње на шем жи во ту. Бу ду ћи да 
су те мељ не по став ке тра ди ци о нал не ре ли ги је, по пут веч ног про клет ства, на при-
мер, по ста ле од бој не и ви ше не за до во ља ва ју има ги на ци ју, обра зла же Сан та ја на, по-
е зи ја мо ра да ис ту пи и по ну ди нам но ву ми то ло ги ју. 

Та ко је Сан та ја на по ми рио две су прот не шко ле ми шље ња на хар вард ском од се ку 
за фи ло зо фи ју – иде а ли зам и праг ма ти зам. Иде а ли зам, ка ко су га уоб ли чи ли фи ло зо-
фи по чев ши од Пла то на пре ко Де кар та и Кан та па до (на Хар вар ду) Џо са је Рој са, учи 
да су ум и опа жа ње фун да мен тал не ствар но сти. Праг ма ти зам, на ро чи то у оном об ли-
ку у ко ме га је про па ги рао Сан та ја нин ко ле га Ви ли јам Џејмс, учи да ем пи риј ски до-
жи вљај и по на ша ње те сти ра ју ва ља ност сва ке иде је: до бра иде ја је она ко ја се мо же 
спро ве сти у ствар ном све ту. У чу ве ном за ми шље ном екс пе ри мен ту Џејмс до во ди 
ал пи ни сту на иви цу по но ра. Ал пи ни ста мо же ве ро ва ти да је спо со бан да успе шно 
пре ско чи пре ко по но ра или мо же сум ња ти у сво је спо соб но сти. Ве ћа је ве ро ват но ћа 
да ће ус пе ти ако ве ру је у се бе, ма да је ње го во ве ро ва ње, ка ко је то Џејмс фор му ли-
сао, „сво је вољ но при хва ће но“1 – отуд по ти че и на слов ра да у ко ме опи су је екс пе ри-
мент, „Во ља за ве ро ва њем“.

Обе леж ја иде а ли зма и праг ма ти зма спа ја ју се у Сти вен со вом нај ам би ци о зни јем 
по ку ша ју де фи ни са ња вр хов не фик ци је, ду гач кој пе сми под на сло вом „За бе ле шке ка 
вр хов ној фик ци ји“ (1942).2 Пр ве две ре чи на сло ва ука зу ју на то да се ра ди о проб ном 
по ду хва ту, те да он има пре ли ми нар ни ка рак тер. Оне та ко ђе на го ве шта ва ју мо гућ-
ност на став ка бе ле жа ка на кон три за бе ле шке ко је на во ди. Упр кос то ме, за бе ле шке 
под на зи вом „Мо ра да бу де ап стракт на“, „Мо ра да те жи про ме ни“ и „Мо ра да при чи-
ња ва за до вољ ство“ тво ре до вољ но чвр сту струк ту ру на ко јој је Сти венс од лу чио да 
за сну је пе сму од три де сет пе ва ња (де сет пе ва ња по за бе ле шци) са до дат ком ин во ка-
ци је и епи ло га. Иде а ли стич ка ком по нен та вр хов не фик ци је је нај у оч љи ви ја у пе ва њи-
ма за бе ле шке „Мо ра да бу де ап стракт на“. Праг ма ти стич ка ком по нен та се по ја вљу је 
у за бе ле шка ма „Мо ра да те жи про ме ни“ и „Мо ра да при чи ња ва за до вољ ство“, док је 
нај и зра же ни ја у епи ло гу. 

Уз фи ло зоф ске иза зо ве у „За бе ле шка ма ка вр хов ној фик ци ји“, чи та лац ће се су-
сре сти и са не ко ли ко књи жев них иза зо ва. Ма да је про зо ди ја до след на у це лој пе сми 
– сва ко пе ва ње се са сто ји од два де сет и јед ног бе лог сти ха, гру пи са ног у се дам тер-
це та – тон и ре то рич ка фор ма знат но ва ри ра ју. Пе ва ња су на из ме нич но рап со дич на 

1 Wil li am Ja mes, „The Will to Be li e ve,“ The Will to Be li e ve and Ot her Es says in Po pu lar Phi lo sophy (New 
York: Long mans, 1897), стр. 2.
2 Пре вод на сло ва пе сме дат пре ма: Ду брав ка По по вић Ср да но вић, Од ко са до фе ник са, Бе о-
град: Ars Li bri и Ба ња Лу ка: Бе сје да, 2010. Пе сма се у срп ско хр ват ском пре во ду мо же на ћи и као 
„Бе ле шке ка ви шој фик ци ји“ (пре вод Ма ја Хер ман Се ку лић, у: Во лас Сти венс, Пе сме на шег под
не бља: иза бра не пе сме, Бе о град: Ци це ро и Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1995) и као „Би ље шке за 
јед ну вр ху на рав ну фик ци ју“ (пре вод: Хам ди ја Де ми ро вић, у: Wal la ce Ste vens, Иде је ре да: из бра не 
пје сме, Са ра је во: Свје тлост, 1991). 
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и са ти рич на, ми са о на и кон фу зна, остра шће на и су здр жа на. У об ли ку су обра ћа ња 
за ми шље ном уче ни ку, љу бав ни ку и вој ни ку. При по ве да ју до га ђа је, при ка зу ју ми ни-
дра ме и раз ви ја ју по ле ми ке. Пре би ра ју по про шло сти и спе ку ли шу о бу дућ но сти. 

Чим се обре мо у пе сми, на и ла зи мо на ва ри ја ци је у то ну и ре то рич кој фор ми. Из-
гле да да ли це ко је се осло вља ва у пр вом сти ху ин во ка ци је, ко ји гла си: „Пре ма ко ме 
то, сем пре ма те би, осе ћам љу бав?“,3 ни је иста осо ба ко јој је упу ће но пр во пе ва ње, 
ко је по чи ње са: „Поч ни, ефе бе, про ни ца њем иде је.“4 Про лог је љу бав на пе сма, а пр во 
пе ва ње пе да го шка лек ци ја. Не жно осе ћа ње у ин во ка ци ји и ин тим ни су срет на ко ји 
упу ћу је на во де на по ми сао да је „ти“ од ре ђе на осо ба. Да ли би то мо гао би ти Хен ри 
Черч, чи је се име по ја вљу је пре про ло га у ве ћи ни штам па них из да ња пе сме?

Сти вен сов при ја тељ Хен ри Черч не сум њи во је од и грао зна чај ну уло гу у на стан ку 
„За бе ле жа ка ка вр хов ној фик ци ји“. Упра во он је био по кро ви тељ се ри је пре да ва ња 
на Уни вер зи те ту Прин стон ко ја су на гна ла Сти вен са на раз ми шља ње о вр хов ној фик-
ци ји док је при пре мао свој при лог за се ри ју, оглед под на зи вом „Пле ме ни ти ко ња ник 
и звук ре чи“ (1940). Ме ђу тим, „ти“ у ин во ка ци ји ни је људ ско би ће, не го вр хов на фик ци-
ја ко јој су по да ре не лич не – чак и емо тив не, бла го сек су ал не – осо би не ко је се ко се 
са ње ном ап стракт но шћу. У то ме је, да ка ко, по ен та: Сти венс у по чет ку не пред ста вља 
вр хов ну фик ци ју као пред мет ин те лек ту ал них спе ку ла ци ја, као „књи гу крај но сти 
нај му дри јег чо ве ка“, не го као из вор емо ци о нал ног ис пу ње ња: „Жи ва ја сност ко ју ти 
до но сиш мир је.“5

Емо тив ној ат мос фе ри ин во ка ци је Сти венс се вра ћа у за вр шном пе ва њу за бе ле шке 
„Мо ра да при чи ња ва за до вољ ство“. Пе ва ња из ме ђу раз ли ку ју се од њих по то ну, а 
нај у па дљи ви је се раз ли ку ју пе ва ња о „ефе бу“ из за бе ле шке „Мо ра да бу де ап стракт на“. 
У тим пе ва њи ма пе сник учи тељ, не ко по пут са мог Сти вен са, упу ћу је мла дог уче ни ка 
у тај не за на та. Не ра ди се о по чет ном кур су. Пре ско чив ши стан дард ни са др жај кур са 
Увод у пи са ње по е зи је и пу ке тех нич ке аспек те пи са ња сти хо ва, учи тељ пре ла зи ди-
рект но на круп на пи та ња: Шта је крај њи циљ по е зи је? Ка ко нам она по ма же да жи ви мо 
свој жи вот? Крат ки од го вор, ко ји се ну ди од осмог до де се тог пе ва ња, гла си да по е-
зи ја гра ди ве ли чан стве ну, али увер љи ву сли ку чо ве чан ства, „вр хун ског чо ве ка“, што 
да је зна чај жи во ти ма обич них љу ди.

Вр хун ски чо век је фик ци ја на ста ла у окви ри ма иде а ли стич ке те о ри је са зна ња. Пре 
уво ђе ња вр хун ског чо ве ка, пе сник учи тељ пр во мо ра да из вр ши фи ло зоф ску при-
пре му по зор ни це. Он то чи ни од пр вог до сед мог пе ва ња, у ко ји ма се ба ви пој мом 
„пр ве иде је“ (329). Пре ма иде а ли стич ком по и ма њу све та, се ти мо се, ум не ма ди рек-
тан, не по сре дан при ступ ствар но сти ко ја га окру жу је. И кад јој је нај бли же, то је ипак 
мен тал на кон струк ци ја, ко ју Сти венс на зи ва пр вом иде јом. Као што су ге ри ше че твр-
то пе ва ње, Адам је био пр ви иде а ли ста и пр во људ ско би ће. Сто га је он Де кар тов 
ду хов ни отац, јер је по Де кар ту, као што сви зна ју, по сто ја ње исто што и ми шље ње: 
co gi to, er go sum („Ми слим, да кле по сто јим“). Кад учи тељ у пр вом пе ва њу под сти че 

3 „Бе ле шке ка ви шој фик ци ји“, у: Во лас Сти венс, Пе сме на шег под не бља: иза бра не пе сме, прев. 
Ма ја Хер ман-Се ку лић, Бе о град: Ци це ро и Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1995, стр. 59.
4 Ibid, стр. 60.
5 Ibid, стр. 59.
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ефе ба да по ста не „не зна ли ца“,6 то не зна чи да чо век тре ба у пот пу но сти да пре ста не 
да ми сли. Не зна ли ца, у сво јој ада мов ској не ви но сти, свет схва та „у иде ји о ње му“,7 
пре но што га са кри ју по то ња до те ри ва ња. Кад је реч о сун цу, на при мер, мит о Апо-
ло ну је се кун дар на или тер ци јал на иде ја, „име за не што што ни кад ни је мо гло да се 
име ну је“.8

То што ни смо у мо гућ но сти да свет до жи ви мо „она квим ка кав је сте“, пре мен тал-
не сли ке о ње му, има сво ју ту жну стра ну. Пре ма че твр том пе ва њу „жи ви мо у све ту / 
ко ји ни је наш и ко ји, на да све, ни смо ми / и те шко је сте упр кос ки ће ним да ни ма“ (332). 
Љу ди су оту ђе ни. Но, оту ђе ње је и на ша му за, јер из ње га, ка же нам опет че твр то пе ва-
ње, „из ви ре пе сма“. По пут Кол ри џа у де вет на е стом ве ку, Сти венс раз ви ја са вре ме ну 
те о ри ју о кре а тив ној има ги на ци ји ко ја се те ме љи на иде а ли стич кој те о ри ји опа жа ња. 
По глед на свет и пи са ње по е зи је су у су шти ни јед на те иста ак тив ност ко ја ства ра 
фик ци ју из же ље да пре ва зи ђе мо сво ју уда ље ност од ствар но сти. 

Ни опа жа ње ни по е зи ја не мо гу се при бли жи ти ствар но сти ви ше од пр ве иде је. 
Упр кос то ме, на ше на сто ја ње да по се ду је мо и ан тро по мор фи зу је мо свет ко ји „ни је 
наш“ ни ти је „ми“ мо же би ти и те ка ко успе шно. Ка ко се око пр ве иде је об мо та клуп ко 
дру ге, тре ће и че твр те иде је, гу би се на ше ада мов ско не зна ње и не ви ност. Кад пр ва 
иде ја по ста не „пу сти њак у пе снич ким ме та фо ра ма“,9 па ра док сал но се мо ра мо окре-
ну ти ме та фо ри да би смо из ба ци ли пу сти ња ка из ње го ве пе ћи не. Не ће нам по слу жи-
ти би ло ко ја ме та фо ра. Са мо нај ра ди кал ни ја ме та фо ра, по пут оне у тре ћем пе ва њу 
пре ма ко јој је ме сец „Ара пин“, мо же нас вра ти ти у ста ње нај ра ни јег опа жа ња ме се-
ца. И Ара пин ће, на по слет ку, по ста ти део ре пер то а ра уста ље них ме та фо ра за ме сец. 
Сме на кре а тив не и опа жај не жуд ње од ра жа ва сме ну го ди шњих до ба и кре ће се од 
зим ског „не ма ти“ до лет њег „има ти оно што не по сто ји“ и обрат но.10

Не ки об ли ци иде а ли зма – као на при мер Емер со нов тран сцен ден та ли зам – прет-
по ста вља ју да је свет иде ја у уму Бо га ко ји нам до зво ља ва при ступ сво јим ми сли ма. 
Прем да се Сти венс овом те о ло шком хи по те зом ба ви у ка сни јим пе сма ма (ко је ће мо 
раз мо три ти у на став ку), он је екс пли цит но од ба цу је у „За бе ле шка ма“, са ве ту ју ћи 
ефе бу да „ни кад не претп оставља[ј] да је свест ко ја из ми шља из вор / Иде је“ ни ти да 
за ми шља ка ко „не ки плод ни мај стор“ баш као бог „пе ча ти књи ге у ва три би ћа свог“.11 
Мо же мо би ти са вр ше но за до вољ ни, твр ди он, без „ди ва, / Ми сли о ца пр ве иде је“ (333), 
и без од го во ра на пи та ње шта је или ко је ство рио „мит пре но што је мит по чео, / 
По што ван и из гра ђен и це ло вит“ (331). 

Бу ду ћи да не мо же или не ће да при хва ти прет по став ку о по сто ја њу тран сцен ден-
тог ми сли о ца пр ве иде је, пе сник учи тељ про јек ту је им пре сив ну сли ку иде ал ног људ-
ског би ћа. Ако нам се овај ма не вар чи ни про из вољ ним, мо же мо се ста ви ти на Сти вен-
со во ме сто у вре ме кад је пи сао „За бе ле шке ка вр хов ној фик ци ји“. На осно ву пи са ма 

6 Ibid, стр. 60.
7 Ibid. 
8 Ibid, стр. 61.
9 Ibid, стр. 62. 
10 Ibid, стр. 62.
11 Ibid, стр. 60.
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ко ја је пи сао 1940. го ди не са зна је мо да је де лио Сан та ја ни но ми шље ње да је Бог ка-
квог га на ла зи мо у ре ли ги ји за пра во тво ре ви на пе снич ке има ги на ци је. По што во ља 
за ве ро ва њем оп ста је и на кон што кон крет ни пред мет ве ро ва ња из гу би сва ку драж, 
има ги на ци ја мо ра да из ми сли увер љи ву ал тер на ти ву. У те о ри ји, обра зла же Сти венс, 
мо же мо пре не ти ве ро ва ње са пред ме та на из вор, те ве ро ва ти у „иде ју о чи стој по е-
зи ји“ или „су штин ску има ги на ци ју“. Но, би ло му је ја сно да је љу ди ма лак ше да ве ру ју 
у не што што је има ги на ци ја ство ри ла не го у са му има ги на ци ју (L 369-70).

Ка кав об лик то не што мо же да по при ми? „Ако ће мо да про ми шља мо вр хов ну има-
ги на ци ју“, ре као је Сти венс 1953. го ди не, „уме сто да је ство ри мо, као што су то, на при-
мер, учи ни ли Гр ци у ви ду ми то ло ги је, мо гли би смо је ство ри ти по ли ку чо ве ка: оп ште-
при хва ће ног нат чо ве ка“ (L 789). Исто риј ске окол но сти до при не ле су да љем об ли ко ва њу 
нат чо ве ка ко га је ство рио пи шу ћи „За бе ле шке“ у пе ри о ду 1940-1942, ка да су мно ги 
на ро ди Евро пе, Ази је и Афри ке би ли уву че ни у стра шни рат. Тај ка та кли змич ки до га ђај 
Сти венс фор му ли ше на сле де ћи на чин у пе сми „Ус пут на раз ми шља ња о обои“ (1940): 
„ја сми но ва остр ва кр ва ве су му че нич ке смр ти“ (227). Иако је на дах нут Дру гим свет-
ским ра том, Сти вен со вом иде а ли зо ва ном вој ни ку не до ста је ја сан лич ни и на ци о нал-
ни иден ти тет. Он је ап страк ци ја, шта ви ше, он је „вр хун ска ап страк ци ја“, због че га је 
при ма мљив ши рем спек тру чо ве чан ства. Он је „спо соб ни ји / Као ап страк ци ја не го 
као по је ди нац, / Плод ни ји као прин цип не ко као пар ти ку ла“ (336). 

Сти вен сов вр хун ски чо век че сто је упо ре ђи ван са Ни че о вим нат чо ве ком (Über
mensch) и из ме ђу њих по сто ји слич ност. Но, они се из ра зи то раз ли ку ју с об зи ром на 
то у ка квом од но су сто је пре ма обич ним љу ди ма. Док је Ни че нат чо ве ка де ли мич но 
за ми слио и као из раз од бој но сти пре ма „чо ве ку кр да“, Сти вен сов пе сник учи тељ же ли 
да ефеб узме у об зир обич не љу де кад бу де осми шља вао свог ју на ка. Де се то пе ва ње 
пред ста вља ду хов не и др жав не во ђе, ра би не и по гла ва ре, из ра жа ва ју ћи жал због 
то га што мо ра ју да ра де са бед ним људ ским ма те ри ја лом. Али ни они ни пе сник не 
сме ју да за не ма ре чо ве ка у ста ром ка пу ту и вре ћа стим пан та ло на ма ко ји бес циљ но 
од лу та из ван гра да, за о ку пљен про шло шћу пре не го бу дућ но шћу. На кра ју за бе ле-
шке „Мо ра да бу де ап стракт на“ пред ефе ба се по ста вља из у зе тан за да так: да од ове 
клов нов ске фи гу ре скро ји вр хун ског чо ве ка „из у зет не еле ган ци је“ (336).

Осим обра ћа ња му зи („Го спо“) у де ве том пе ва њу, пе ва ња за бе ле шке „Мо ра да бу-
де ап стракт на“ су упу ће на ефе бу или се ве ро ват но из го ва ра ју у ње го вом при су ству. 
Пе ва ња за бе ле шки „Мо ра да те жи про ме ни“ и „Мо ра да при чи ња ва за до вољ ство“ су 
ви ше еклек тич на у ре то рич ком сми слу. За раз ли ку од обра зла га ња ста но ви шта тач-
ку по тач ку, као што то ма хом чи не пе ва ња за бе ле шке „Мо ра да бу де ап стракт на“, 
она су им про ви за ци је на те му. 

У пр ва три пе ва ња за бе ле шке „Мо ра да те жи про ме ни“ очи ту је се про ме на при-
сту па. Тре ће пе ва ње пред ста вља са ти ри чан опис јед ног ки па. Ге не рал Ди пуи, ве ро-
ват но не ки фран цу ски ју нак из ра та, ове ко ве чен је у брон зи, док ње го ви са вре ме ни ци 
са сво јих са хра на од ла зе ди рект но на гро бље и па да ју у за бо рав. Као ре ли кви ја из 
про шлих вре ме на, ге не рал, на жа лост, иза зи ва пре зир пре не го ди вље ње. Овај екс-
трем ни при мер не про мен љи во сти сле ди на кон суп тил ни јих при ме ра да тих у пр вом 
и дру гом пе ва њу. По пут ге не ра ла Ди пу и ја, ста ри се ра фим из пр вог пе ва ња је та ко ђе 
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кип. Он је, ме ђу тим, по ста вљен у јед ном ита ли јан ском вр ту, у цен тру при род них то-
ко ва, а не на сте рил ном град ском тр гу. Шта мо же би ти про мен љи ви је од ге не ра ци ја 
цве ћа, го лу би ца, пче ла и де во ја ка ко је се сме њу ју ис пред се ра фи мо вог не тре мич ног 
по гле да? Но, уко ли ко сва ка ге не ра ци ја са мо опо на ша ак тив но сти прет ход них ге не-
ра ци ја, ње но кре та ње је по на вља ње пре не го про ме на, „очи та ки се ли на“ тру ле жи над-
ја ча ва „еро тич ни ми рис“ (337) ре ге не ра ци је. Истин ска про ме на за по чи ње опа жа њем: 
ако би се ра фи му по да ри ли свест и кад би мо гао да про ме ни ми шље ње (по што Ге не рал 
Ди пуи не мо же), мо гао би се пре о бра зи ти из чед ног се ра фи ма у по хот ног са ти ра. 

У пр вом пе ва њу се, та ко, уста но вља ва ју глав ни из во ри пра ве про ме не, а то су ум 
(у скла ду са Сти вен со вом скло но шћу ка иде а ли зму) и жуд ња. У дру гом пе ва њу по ја-
вљу је се „звук зу ја вих пче ла“ у се ра фи мо вој ба шти и опи су је се вас кр се ње јед не мр тве 
пче ле, ко јој је на ре ђе но да ожи ви. И ова вр ста про ме не је па тво ре на, она је ко мич на 
вер зи ја при че из је ван ђе ља у ко јој Исус ди же Ла за ра из мр твих. Ов де, као и у ра ној 
пе сми „Не дељ но ју тро“ (1915), Сти венс ис ти че да је смрт са став ни део про ме не. Смрт, 
а не вас кр се ње или бе смрт ност, је мај ка ле по те за то што смрт отва ра пут но вом жи-
во ту. Без зи ме смр ти не би би ло про ле ћа „да љу бав ни ци нај зад / Оства ре љу бав“ или 
да се за чу је „звук зу ја вих мла дих пче ла“ (338). 

По пут пр вог, дру гог и тре ћег пе ва ња, ше сто пе ва ње је са ти ри чан при каз не у спе-
шне про ме не. Угле дав ши се на Евин при мер у че твр том пе ва њу бе ле шке „Мо ра да бу де 
ап стракт на“, пти це у овом пе ва њу по ку ша ва ју да од ва зду ха на чи не огле да ло сво је. 
Њи хо во „ти бу ди ја“ је сте гра нит ни текст пер со ни фи ка ци је. Ка ко сва кој то успе ва, она 
по ста је „пти ца / Од ка ме на“ (341), ко ја ви ше не мо же да се ме ња на по зив не ке дру ге 
пти це. На тај на чин ове пти це на ру ша ва ју прин цип по ста вљен у че твр том пе ва њу ко ји 
ка же да про ме на не ис хо ди из иден ти те та не го на ста је из ди ја ло га из ме ђу су прот но-
сти: чо ве ка и же не, да на и но ћи, има ги нар ног и ствар ног, зи ме и про ле ћа, се ве ра и 
ју га, ка пе та на и по са де, мор на ра и мо ра, свог ја и ал тер ега. 

Пе ва ња ко ја илу стру ју овај прин цип су ди ја ло шка по при ро ди, без об зи ра на то 
да ли је ди ја лог из ме ђу план та же ра и ње го вог остр ва (у пе том пе ва њу), љу бав ног па ра 
(у сед мом пе ва њу), Нан ци је Нун цио и Ози ман ди ја са (у осмом пе ва њу) или чо ве ка и 
ла гу не (у де се том пе ва њу). У сви ма њи ма жуд ња на та па опа жа ње и иза зи ва про ме ну 
ко ја ни је пу ко по на вља ње или са мо љу бље. Де ве то пе ва ње ко ри сти ди ја ло шки мо дел 
да по ка же у ка квом су од но су сва ко днев ни го вор („тра бу ња ње на на род ном је зи ку“, 
„lin gua fran ca et jo cun dis si ma“[343]) и по е зи ја (пе снич ко тра бу ња ње, ла тин ски има ги на-
ци је). Иза зов ко ји се по ста вља пред пе сни ка је сте да спо ји та два. Из у зев увод них и 
за вр шних из ја ва, де ве то пе ва ње са сто ји се од ни за пи та ња. Она су у скла ду са сме лом 
ми шљу ко ја ле жи у сре ди шту, да мо жда по сто ји „пе сма ко ја ни кад не до ђе до ре чи“ 
(343), а ипак у се би са др жи сва ку пе сму од ре чи ко ја је икад на пи са на. Та ква пе сма би 
мо гла би ти „иде ја чи сте по е зи је“ или „су штин ска има ги на ци ја“ – или вр хов на фик ци ја.

Пре ла зе ћи са дру ге на тре ћу бе ле шку, мо же мо се за пи та ти за што би спо соб ност 
да при чи ња ва за до вољ ство ну жно мо ра ла да бу де осо би на вр хов не фик ци је. Об ја-
шње ње гла си от при ли ке ова ко: ап стракт ност иде ја и флу ид ност опа жа ња до зво ља-
ва ју про ме ну, ко ја, ако је пра ва, иза зи ва за до вољ ство. Па тво ре на про ме на у пр вом 
пе ва њу за бе ле шке „Мо ра да те жи про ме ни“ иза зи ва осе ћај „од врат но сти“ (337) пре 
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не го за до вољ ства јер ни је ни шта до пу ко по на вља ње. Осим то га, Сти венс под ра зу-
ме ва да је за до вољ ство дру го име за ону вр сту ис пу ње ња ко је нам је кроз исто ри ју 
пру жа ла ре ли ги ја и ко је се на да мо да ће мо осе ти ти по но во по што се пре да мо вр хов-
ној фик ци ји. 

Тре ће пе ва ње за бе ле шке „Мо ра да при чи ња ва за до вољ ство“ при по ве да исто ри-
ју ју де о хри шћан ске ре ли ги је у об ли ку па ра бо ле о за до вољ ству. За по чи ње стра шним 
при ка зом Је хо ви ног ли ца ис кле са ног у ка ме ну, те шко оште ће ног и иши ба ног вре ме-
ном. „Ста до“ (вер ни ци) „кли че“ свом мр твом па сти ру, Ису су, ко ји за ти ре па као и ус по-
ста вља но ву дис пен за ци ју. Да ли се то ствар но до го ди ло? Исто риј ске чи ње ни це, за-
кљу чу је се на осно ву пе ва ња, ма ње су бит не од ми та: „та ко се при по ве да“ (346). Но, 
мит ко ји пр во бит но ства ра за до вољ ство – де ца ко ја ба ца ју цве ће, у овом при ме ру – 
гу би емо тив ну сна гу у про це су ко ди фи ка ци је и ри ту а ли за ци је. Кад је Је ро ним пре-
вео Би бли ју на на род ни је зик, су ге ри ше се у овом пе ва њу, по стао је тво рац ра до сти 
хор ског пе ва ња. Ка ко пе сма гу би спон та ност и из об ли чу је се у „ис пра зни чин“ (344), 
ду хов ни тра гач за по чи ње но ву по тра гу за не сва ки да шњим, за оним нео бја шњи вим 
от кро ве њи ма ко ја же ли да ис ку си „кад сун це иза ђе, кад мо ре се / Из би стри ду бо ко, 
кад ме сец кра си зид / Не бе ског уто чи шта“ (345). 

Две по ме ну те пе сме са жи ма ју це ло куп не би бли о те ке вер ске исто ри је у крат ке 
анег до те и при че. Сти венс тај по сту пак ко ри сти у ве ћи ни пе ва ња за бе ле шке „Мо ра 
да при чи ња ва за до вољ ство“ све док се пред крај не вра ти ре то ри ци дис кур зив ног 
обра зла га ња. По пут пе ва ња за бе ле шке „Мо ра да те жи про ме ни“, и ова пе ва ња се ба ве 
опа жа њем и жуд њом. При ча о ве ли ком ка пе та ну и Ба у ди у че твр том пе ва њу, на при-
мер, под се ти ће нас на број не алу зи је на љу бав и за љу бље не па ро ве у прет ход ним 
пе ва њи ма. Уза јам на жуд ња на ста је из љу ба ви пре ма во ље ном пеј за жу. Ка то ба је 
„вен ча но ме сто“ (347) не са мо у сми слу ме ста где су се за љу бље ни вен ча ли не го и у 
сми слу оства ри ва ња спо ја си ро ве ге о гра фи је и њи хо вог по гле да на њу. То ме сто, да 
до пу ни мо ре че ни цу у тре ћем сти ху, за ви си од њих. 

Осим ка пе та на и Ба у де, анег до те из за бе ле шке „Мо ра да при чи ња ва за до вољ-
ство“ при ка зу ју тро је ју на ка с ко јим се тре ба од ме ри ти: пла ву же ну у дру гом пе ва њу, 
се стру Ка но на Аспи ри на у пе том пе ва њу и са мог ка но на у пе том и ше стом пе ва њу. 
Пла ву же ну од ли ку је њен такт. На ста ла је, ка ко Сти венс на во ди у јед ном пи сму, као 
ње гов до жи вљај вре мен ских при ли ка – без сум ње је то био до жи вљај не ба – јед ног 
хлад ног, би строг април ског ју тра (L 444). Сто га бо ја не ука зу је на хте ње да се из ме ни 
ствар ност, као што је то че сто слу чај код Сти вен са. Ако се по ве де мо за ме та фо ра ма 
при сут ним у ре чи ма „па пер ја сте сре бр ни це“ и „пе на сти обла ци“ (345), би ли би смо у 
ис ку ше њу да цве ће (ве ро ват но се ра ди о пе то пр стој сте жи) за ми сли мо као хлад но 
сре бро или обла ке за пе ну ша них та ла са. Пла ва же на, ме ђу тим, до зво ља ва им да бу ду 
оно што је су. Чак и ка да са ња ри о ав гу стов ској вре ли ни и ми ри су бо ро ва, она се ве о ма 
тру ди да на пра ви раз ли ку из ме ђу се ћа ња и жуд ње. Тру ду пла ве же не да по шту је раз-
ли ку ка но но ва се стра до да је ди мен зи ју осе ћа ња. Под стак ну та мај чин ском љу ба вљу, 
она сво јим ћер ка ма, мо гу ћим пер со ни фи ка ци ја ма ствар но сти, на де ва име на, обла-
чи их и „осли ка ва“. Као во ље не фик ци је, оне за уз врат обо га ћу ју њен жи вот за до вољ-
ством „раз бо ри те ек ста зе“ (347).
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Ка нон Аспи рин је ско вао тај из раз, а ње го ве ноћ не пу сто ло ви не се опи су ју у ше-
стом пе ва њу. Ње го во име, уви је но је на го ве стио Сти венс, тре ба да ука же на ње гов 
ка рак тер (L 427). Да њу жи ви „[п]рема ка но ну“ (993), по пут Кри спи на у пе сми из Сти вен-
со вог ра ног пе ри о да, „Из Кри спи но вог днев ни ка“ (1921). У свој ству ка но на, он по хва-
љу је се стри но од ба ци ва ње са ња ре ња. Но ћу се пре пу шта „аспи ра ци ја ма“ на го ве ште-
ним у пре зи ме ну. У мил то нов ском ле ту у сну, пр во ће ис ку си ти екс трем не чи ње ни це. 
А за тим, на кон крат ке по се те се стри ној усну лој де ци, ис ку си ће екс трем ну има ги на-
ци ју. Ако се по слу жи мо је зи ком дру гог пе ва ња за бе ле шке „Мо ра да бу де ап стракт на“, 
мо гли би смо ре ћи да он пре ла зи из „не ма ти“ у „има ти оно што не по сто ји“.12 Да ли се 
мо ра би ра ти из ме ђу ове две вр сте ни шта ви ла? Ка нон де мон стри ра сво ју ис тан ча-
ност ти ме што ода би ра обе, укљу чу ју ћи све ме ђу сте пе не по сто ја ња.

Са свим је при род но прет по ста ви ти да је Ка нон Аспи рин осо ба ко ја „на ме ће по-
рет ке ми сле ћи о њи ма“ (348) у на ред ном пе ва њу. Но, сен зи би ли тет овог на ме та ча 
ар би трар них по ре да ка у су прот но сти је са ка но но вим, те ње го во по на ша ње иза зи ва 
на ра то ро ве пре зри ве ре чи: „Хра бро је то де ло“ (348). Мо же мо прет по ста ви ти да је 
„он“ ефеб ко ји се усред сре дио на лек ци ју пе сни ка учи те ља у за бе ле шци „Мо ра да 
бу де ап стракт на“. Он ве ру је – за пра во очај нич ки се др жи ве ро ва ња – да ствар ност 
мо же мо сре сти у об лич ју пр ве иде је, „фик ци је о ап со лу ту“ (349). Ли ше на „гру бих го-
ми ла“ ме та фо ра, ли чи ће на чу до ви шно, од врат но ство ре ње, „из бљу ва ну звер“ (349). 

За вр шни тер цет сед мог пе ва ња пре ста је да ка зу је при чу у тре ћем ли цу и обра ћа 
се ствар но сти, пре ма ко јој се од но си као пре ма ан ђе лу пре не го ли зве ри. Овај на гли 
и уз не ми ру ју ћи ре то рич ки ма не вар на ста вља се у осмом пе ва њу, у ко ме се „он“ из 
сед мог пе ва ња, ко ји на ли ку је ефе бу, за ме њу је са „ја“ оног ко ји го во ри. Ефе кат је сли-
чан оном у ме та фик ци ји кад аутор са при че пре ла зи на раз ма тра ње са мог при по ве-
да ња. У овом слу ча ју пре ла зак са по е зи је на ме та по е зи ју до зво ља ва Сти вен су да у 
нај ди рект ни јем и нај лич ни јем об ли ку по ста ви кључ но пи та ње „Зе бе ле шки ка вр хов-
ној фик ци ји“: „У шта ја да ве ру јем? (349).

За и ста, у шта? До са да је Сти венс у „За бе ле шка ма“ раз мо трио не ко ли ко увер љи-
вих пред ме та ве ро ва ња: вр хун ског чо ве ка („Мо ра да бу де ап стракт на“, VI II-X); пе сму 
ко ја ни кад не би ва из ра же на ре чи ма („Мо ра да те жи про ме ни“, IX); и фик ци ју о ап со-
лут ној ствар но сти. Ово су, ипак, за бе ле шке ка јед ној од ви ше мо гу ћих вр хов них фик-
ци ја, чи ме се оста вља про стор за ви ше стру ке мо гућ но сти. У осмом пе ва њу Сти венс 
до зво ља ва фик ци ји о ап со лу ту да се раз ви је у свој сво јој ве ли чан стве но сти „ан ђе ла“, 
а он да пи та: „Да ли сам ја ко ји за ми шљам овог ан ђе ла ма ње за до во љан? / Је су ли 
кри ла ње го ва, ва здух ла пи сом ис пу њен? / Да ли је он или сам ја тај ко ји до жи вља ва?“ 
(349). Очи глед но је пе сник тај ко ји до жи вља ва ан ђе ла јер га је он из ми слио. Из то га 
сле ди да је пе сник за до во љан не са мо кад има свог има ги нар ног ан ђе ла не го и без 
ње га, јер је ве ли чан стве ност ан ђе ла за пра во про јек ци ја пе сни ко ве вла сти те ве ли-
чан стве но сти. Сто га се у осмом пе ва њу од и гра ва ауто ре флек сив ни про цес ко ји је 
Сти венс у јед ном пре да ва њу из 1945. го ди не на звао „раз де ша ва ње“. „Са вре ме на ствар-
ност“, твр дио је та да, „је ствар ност раз де ша ва ња у ко јој на ша от кро ве ња ни су от кро-

12 Ibid, стр. 62.
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ве ња о ве ро ва њу не го дра го це на зна ме ња на ших соп стве них мо ћи. Нај ве ћа исти на 
ко ју мо же мо от кри ти, у би ло ко јој обла сти да је от кри је мо, је сте да је људ ска исти на 
ко нач но раз ре ше ње све га.“ (750-51).

Сти венс им пли цит но из јед на ча ва људ ску исти ну са Бож јом ка да, слич но Је хо ви-
ном: „Ја сам онај што је сте“ (Из ла зак 3:14), он об ја вљу је: „Ја не мам не го је сам и ка ко 
је сам, ја је сам“ (350). У овим ре чи ма ро ман ти чар ска скло ност ка из јед на ча ва њу пе-
снич ког и бо жан ског ства ра ња до сти же вр ху нац. У по сле ро ман ти чар ској ери, ме ђу-
тим, јед на та ко сме ла, па чак и бо го хул на тврд ња не мо же про ћи без оспо ра ва ња. 
За вр шни тер цет осмог пе ва ња при зна је да је пе сник, по пут Пе пе љу ге, де те Еве ко ја 
пра ви огле да ло. Еви на нар ци со ид ност, Пе пе љу ги но са ња ре ње и пе сни ков ве ли чан-
стве ни ан ђео је су „из вр да ва ња смр ти“ (350), крат ка и слат ка скре та ња с пу та ка не из-
бе жном кра ју. Као што ка же за вр шно пе ва ње за бе ле шке „Мо ра да те жи про ме ни“: 
„Вре ме ће их све за пи са ти“ (344).

Осмо пе ва ње је вр ху нац „За бе ле шки ка вр хов ној фик ци ји“, пе ва ње у ко ме Сти венс, 
ри зи ку ју ћи све, исто вре ме но до би ја и гу би све. Пре о ста ла два пе ва ња за бе ле шке 
„Мо ра да при чи ња ва за до вољ ство“ су пе сме при хва та ња и при ла го ђа ва ња но вим 
са зна њи ма из осмог пе ва ња. Иако све сне ко нач ног по ра за, оне се за др жа ва ју на по-
бе да ма има ги на ци је. Сле де ћи сво ја ме та по ет ска раз ми шља ња у де ве том пе ва њу, пе-
сник дво ји ци хор ских пе ва ча што по на вља ју „ти бу ди“ у ше стом пе ва њу за бе ле шке 
„Мо ра да те жи про ме ни“ при ча о тро пу „ан ђе ла“. Он им пли ци ра да као из вор за до-
вољ ства ње го ва ме та фо ра пре ва зи ла зи њи хо ва „Пу ка по на вља ња“ (350). Но, у на став-
ку он при зна је да по на вља ње, ко је је прет ход но упо ре дио са истин ском про ме ном, 
та ко ђе мо же би ти из вор за до вољ ства. Он ов де раз ми шља о то ме да вр хун ски чо век, 
ко га сад по ми ње пр ви пут на кон де се тог пе ва ња за бе ле шке „Мо ра да бу де ап стракт на“, 
мо жда ни је ни шта дру го до мај стор по на вља ња. Ово је умно го ме скром ни ја уло га од 
оне ко ју је пр во бит но на ме нио ју на ку ко ји је тре ба ло да за у зме Бож је ме сто као пред-
мет ве ро ва ња. 

У де се том пе ва њу, „За бе ле шке ка вр хов ној фик ци ји“ оби ла зе пун круг и вра ћа ју се 
на ин во ка ци ју. „Де бе ла де вој ка“ је пер со ни фи ка ци ја пла не те Зе мље, ко ју по зна је мо 
јер је сре ће мо сва ки дан, али ко ја је ујед но и не по зна та у сми слу да се ме ња у оку по-
сма тра ча. Бу ду ћи да је фик ци ја о ствар но сти, не до ста је јој ве ли чан стве ност ан ђе ла и 
гро теск ност из бљу ва не зве ри. Уме сто то га, по пут „ти“ из ин во ка ци је, она има осо би-
не ко је по бу ђу ју љу бав. Она је пред мет љу ба ви и жуд ње пре не го из у ча ва ња („књи га 
крај но сти нај му дри јег чо ве ка“) или ло гич ка екс по зи ци ја (пре да ва ња на Сор бо ни). 
„Кри стал“ у ко ме се окре ће чи ни део ње не при влач но сти, јер, као што је Сти венс из-
ја вио у јед ном пре да ва њу из 1943. го ди не: „Mun do има ги на ци је је оно у че му ма што-
вит чо век ужи ва, а не у су мор ном све ту ра зу ма“ (679).

„За бе ле шке ка вр хов ној фик ци ји“ мо гле би се за вр ши ти пе ва њем о „Де бе лој де-
вој ци“, а има и оних чи та ла ца ко ји сма тра ју да би и тре ба ло ту да се за вр ше. Мо же 
би ти да су исто риј ске окол но сти пре не го ло гич ка или на ра тив на ну жност ути ца ле 
на на ста нак епи ло га, обра ћа ња вој ни ку у истом оном об ли ку као у прет ход них три-
де сет пе ва ња. Прем да су се аме рич ке тру пе већ уве ли ко бо ри ле про тив си ла Осо ви-
не у вре ме ка да је Сти венс пи сао епи лог, он се обра ћа фран цу ском вој ни ку. Угла ђе ни 
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европ ски „Mon si e ur“ се мо жда де ли мич но те ме љи на ли ку Уже на Ема ну е ла Ле мер-
си јеа, чи ја су Let ters d’un sol dat по та кла Сти вен са да 1918. го ди не на пи ше ве нац рат-
них пе са ма истог на сло ва. 

Сти венс за у зи ма по ма ло за штит нич ки став ка да на сто ји да оправ да ви ђе ње да је 
по е зи ја мо рал ни екви ва лент ра та. Ма да твр ди да пе сник и вој ник за ви се је дан од 
дру го га, ис кљу чи во се за др жа ва на то ме шта све вој ник ду гу је пе сни ку. Док вој ник у 
ба ра ци чи та књи гу, мо же се де си ти да га – по пут ве ли ког Ме ко ла у осмом пе ва њу за-
бе ле шке „Мо ра да бу де ап стракт на“ – угро зи „не у хра ње но би ће“ (335). По е зи ја је 
хлеб ко ји га одр жа ва у жи во ту и да је му хра брост да се су о чи са смр ћу. Без пра вих 
вој ни ка, на рав но, пе сник не би имао ем пи риј ску осно ву за сво је фик ци је. За овај део 
раз ме не мо ра мо се се ти ти „вр хун ског чо ве ка“ из пе ва ња „Мо ра да бу де ап стракт на“ 
и дру гих Сти вен со вих пе са ма с по чет ка че тр де се тих го ди на чи ја иде ја о ју на ку из ра-
ста из исто риј ских вој нич ких под ви га. 

Да ли је епи лог са став ни део „За бе ле жа ка ка вр хов ној фик ци ји“ или на кнад на ми-
сао, мо гу ћи бле ди по ку шај да пе сма до би је на зна ча ју? У ње го ву од бра ну мо гло би се 
при ме ти ти да, ви ше од би ло ког дру гог пе ва ња „За бе ле шки“, епи лог ис пи ту је праг-
ма тич ну ди мен зи ју вр хов не фик ци је. У по на ша њу пра вих вој ни ка ожи вља ва ју иде а-
ли по пут Вер ги ли је вог Ене је или Сти вен со вог вр хун ског чо ве ка. Ути чу ћи на етич ко 
по на ша ње, фик тив ни ју нак по ста је ства ран. 

Мо жда пре ви ше ства ран? Сти венс је јед ном чо ве ку с ко јим се до пи си вао 1954. го-
ди не ре као да је раз ми шљао о то ме да „За бе ле шка ма“ до пи ше че твр ти део под на зи-
вом „Мо ра да бу де људ ска“, али да је од лу чио да ипак ни шта не ди ра (L 863-64). Мо-
жда је схва тио да не мо же сво ју вр хов ну фик ци ју учи ни ти од ре ђе ни јом а да не до ђе 
у су коб са пр вом за бе ле шком, „Мо ра да бу де ап стракт на“. На кон „За бе ле шки“ Сти-
венс је на ста вио да пи ше пе сме о иде ал ном ју на ку, у ко је спа да ју „Mon trac het-le-Jar din“ 
(1942), „Ис пи ти ва ње ју на ка у вре ме ра та“ (1942), „Ги ган то ма хи ја“ (1943), „Пла ни на Ша-
ко руа свом су се ду“ (1943), „Pa i sant хро ни ка“ (1945), „Па стор ca bal le ro“ (1946) и „На црт 
вр хун ског по ли ти ча ра“ (1947).

Ово су ње го ве нај не у хва тљи ви је пе сме за то што је по ку шао да де фи ни ше ап-
страк ци ју и да при том не бу де су ви ше од ре ђен. Не у хва тљи вост не са мо да је у при-
ро ди иза бра не те ме не го има и ре то рич ку свр ху. Го во ре ћи о пе сми „Pa i sant хро ни ка“ 
1945. го ди не, ре као је: „Кад го во ри те о из ми шље ним лич но сти ма, не у хва тљи вост бар 
по др жа ва ту фик ци ју. Су шти на је у то ме да мо ра мо да утвр ди мо ап стракт не ци ље ве 
а за тим пре ру ши мо ап стракт не лич но сти та ко да из гле да ју ствар но. Би ло ко ји ју нак 
не ће по слу жи ти свр си, али мно го нам се ви ше до па да кад не из гле да као ју нак, и, на рав-
но, са мо он да кад не из гле да као ју нак, спрем ни смо да по ве ру је мо у ње га“ (L 489). 

Пе сме о ју на ку је ња ва ју убр зо по за вр шет ку Дру гог свет ског ра та и као да се ти ме 
на гла ша ва је дан за кљу чак из епи ло га „За бе ле шки“ – да пе сни ков рат за ви си од вој ни-
ко вог. Сти вен со ва за о ку пље ност вр хов ном фик ци јом, ме ђу тим, ни је пре ста ла. Прем да 
ни је во лео да го во ри у јав но сти, у по сле рат ним го ди на ма одр жао је не ко ли ко пре-
да ва ња – „Три ака дем ска огле да“ (1947), „По сле ди це ана ло ги је“ (1948), „Има ги на ци ја 
као вред ност“ (1948) и „Од нос из ме ђу по е зи је и сли кар ства“ (1951) – у ко ји ма ис пи ту-
је по јам „глав не пе сме“. Ту за ми сао раз вио је у пе сми „Пр ве нац по пут ку гле“ (1948), 
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на звав ши ову пе сму над пе сма ма „пр вен цем“ од но сно ар хе ти пом; „ку глом“ од но сно 
пла не том; „су штин ском пе смом“; „огром ном, ви со ком хар мо ни јом“; „чу до ви шним 
мул ти плек сом ма њих пе са ма“; „си лом“; „прин ци пом“; „при ро дом“; „по кро ви те љем 
по ре кла“; и „ко сту ром ете ра“ (377-80).

„Пр ве нац по пут ку гле“ јед на је од Сти вен со вих ма ње успе шних ду гач ких пе са ма. 
Ко ле ба се из ме ђу из ве шта че не ре то ри ке сти хо ва као што су „зврн ду ка ња / пра шта-
ва пр ску та ња по пут оних де ца што во ле“ (380) и ме ха нич ких од је ка успе лих ра ни јих 
пе са ма као што су „За бе ле шке ка вр хов ној фик ци ји“ и „Пла ни на Ша ко руа свом су се ду“. 
У на ред ним пе сма ма кре нуо је дру гим пу тем. Пре не го што је на пи сао „За бе ле шке“, 
као што смо уста но ви ли, ко мен та ри сао је ло ги ку пре но ше ња ве ро ва ња са пред ме та 
на из вор ве ро ва ња, ко ји је на звао „иде јом о чи стој по е зи ји“, од но сно „су штин ском 
има ги на ци јом“. У „За бе ле шка ма“ тај про цес се од ви ја у су прот ном прав цу, те за по чи ње 
са вр хун ским чо ве ком и ве ли чан стве ним ан ђе лом а за вр ша ва се са осо бом ко ја их 
за ми шља. У осмом пе ва њу за бе ле шке „Мо ра да при чи ња ва за до вољ ство“ при ка зу је 
се про цес раз де ша ва ња и пред ста вља се пе сник ко ји, по што от кри ва „дра го це но зна-
ме ње“ соп стве них мо ћи, из ја вљу је да он мо же да ура ди „све што мо гу и ан ђе ли“ (350).

У не ко ли ко пе са ма на ста лих кра јем че тр де се тих и по чет ком пе де се тих го ди на, ме-
ђу тим, Сти венс раз ми шља о то ме да „су штин ска има ги на ци ја“, ис хо ди ште свих на ших 
фик ци ја, мо жда ле жи из ван све сти по је дин ца. Сед мо пе ва ње пе сме „Auro re је се ни“ 
(1948), на при мер, пред ста вља пре ди ван и за стра шу ју ћи при каз auro re bo re a lis на се вер-
ном не бу. Ова при род на по ја ва по кре ће низ од три пи та ња: „По сто ји ли има ги на ци ја 
ко ја се ди усто ли че на...? Ка да ли шће све не, / Да ли за у зме сво је ме сто на се ве ру...? И 
да ли је ова не бе са кра се / И об ја вљу ју је...? (360). За пи та ност омо гу ћа ва Сти вен су да 
из не се сме лу, ква зи-ре ли гиј ску по став ку ко ја ка же да тран сцен дент на „крун ска и 
ми стич на ка ба ла“ ус по ста вља по ре дак и упра вља сме ном го ди шњих до ба у ко смо су.

У пе сми „По глед пре ко по ља и по сма тра ње пти ца у ле ту“ (1952), Сти венс слич но 
ви ђе ње све та при пи су је го спо ди ну Хом бур гу, кан тов ском иде а ли сти ко ји се са свим 
при јат но осе ћа у Емер со но вом Кон кор ду. Он је је дан од оних ми сли ла ца ко је је Сан та-
ја на имао на уму кад је ре као да они „за ми шља ју да је це ло куп на ствар ност тран сцен-
дент но ја и ро ман тич ни са њар по пут њих са мих; шта ви ше, да је она са мо њи хо во 
соп стве но тран сцен дент но ја и њи хо ви соп стве ни ро ман тич ни сно ви ко ји се пру жа-
ју у не до глед“.13 Ве ро ва ње го спо ди на Хом бур га у „при ро ду за ду бље ну у ми сли“ (439) 
пре ири ти ра не го што ус хи ћу је за то што га не смо тре но из но си. Због то га се Сти венс 
у по чет ку иро нич но дис тан ци ра од ње га. По сте пе но, ме ђу тим, по ста је при јем чи ви ји 
пре ма иде ји „ви со чан ства сва ко днев не ме ди та ци је, / Ко ја на сту па и од ла зи у соп-
стве ној ти ши ни“ (440). У за вр шна три тер це та пе сме уво ди се „но ви уче њак“ ко ји је 
спре ман да при хва ти тран сцен ден тал ни иде а ли зам го спо ди на Хом бур га, при ла го-
ђен та ко да об у хва ти људ ско де ло ва ње и при зна „су ро ве за ко не“ (440) при ро де.

Јед на од по след њих пе са ма у Сти вен со вим Са бра ним пе сма ма са др жи не што су ге-
стив ни ју об ра ду те ме вр хов не фик ци је. „По след њи мо но лог уну тра шње ми ло сни це“ 

13 Ge or ge San tayana, Winds of Doc tri ne: Stu di es in Con tem po rary Opi nion (New York: Scrib ners, 1913), 
стр. 195.
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(1951) мо же да по слу жи као при клад на за вр шни ца раз ма тра ња при ро де вр хов не 
фик ци је и ис пу ње ња ко је је пру жа ла Сти вен су. „Бог и има ги на ци ја су јед но“ чи ни мо-
но лог ко ји је обе ћан у на сло ву, уко ли ко се ре чи из го во ре не од стра не ви ше од јед не 
осо бе – ве ро ват но го вор ни ка и ње го ве му зе, од но сно „уну тра шње ми ло сни це“ (444) 
– мо гу сма тра ти мо но ло гом. Ре чи ко ји ма се уво ди по став ка, „Ка же мо“, од ре ђу ју је као 
„сво је вољ но при хва ће ну“ ве ру, ре зул тат во ље за ве ро ва њем. Овај кре до про ла зи праг-
ма тич ки тест, јер де лу је од мах и иза зи ва ду бо ко за до вољ ство. По пут све ће, осве тља-
ва мрач ну про сто ри ју и тран сфор ми ше су срет пе сни ка и му зе у љу бав ни са ста нак. 

По ку шај да се ду бље ис тра жи по став ка ко ја је Сти вен су до но си ла то ли ко ис пу ње-
ње мо же де ло ва ти не за хвал но. Но, шта за пра во зна чи из ја ва да су Бог и има ги на ци ја 
јед но? На лик на епи грам ске сти хо ве у дру гим Сти вен со вим пе сма ма, ова по став ка је 
узе та из бе ле жни це на сло вље не „Из ре ке“. Ево це ло ви те од ред ни це из Сти вен со ве 
бе ле жни це:

По став ке:

1. Бог и има ги на ци ја су јед но.
2. За ми шље на ствар је онај ко ји је за ми шља.

Дру га по став ка зна чи да су за ми шље на ствар и онај ко ји је за ми шља јед но. Из то га, 
прет по ста вљам, сле ди да је онај ко ји за ми шља Бог. (914)

Ово ни је са свим ја сно. Да ли до је дин ства Бо га и има ги на ци је до ла зи због то га 
што Бог аси ми лу је људ ску има ги на ци ју или због то га што има ги на ци ја аси ми лу је Бо-
га? Од ред ни ца у бе ле жни ци је дво сми сле на, мо жда чак и на мер но. Пр ва по став ка у 
„По след њем мо но ло гу уну тра шње ми ло сни це“ та ко ђе до зво ља ва оба ту ма че ња, но 
из кон тек ста се чи ни да се пред ност да је по став ци да Бог об у хва та има ги на ци ју. С 
јед не стра не, го вор ник и ње го ва му за „ми сле / За ми шље ни свет да крај ње је до бро“ 
(444). Уко ли ко па сив ну кон струк ци ју „за ми шље ни“ про ме ни мо у ак тив ну и до да мо 
за ме ни цу, до би ја мо да они за ми шља ју свет ко ји је Бог или бар бо жан ски. С дру ге 
стра не, љу бав ни ци „осе ћа ју оп скур ност по рет ка, це ли не, / зна ња, оног што је уде си ло 
са ста нак“ (444). Дру гим ре чи ма, они по ста ју све сни да има ги на ци ја де лу је не за ви сно 
од људ ске во ље или изу ма – иако, слич но „при ро ди“ го спо ди на Хом бур га „за ду бље-
ној у ми сли“, та ква има ги на ци ја не ис кљу чу је људ ско де ло ва ње. Бу ду ћи да је „глав ни 
ум“, ова вер зи ја вр хов не фик ци је нај ви ше ли чи на бо жан ску „има ги на ци ју ко ја се ди 
усто ли че на“ у сед мом пе ва њу пе сме „Auro re је се ни“. 

Сти венс је умро од ра ка че ти ри го ди не на кон об ја вљи ва ња „По след њег мо но ло-
га уну тра шње ми ло сни це“. Је дан ри мо ка то лич ки све ште ник на ла зи се ме ђу не ко ли-
ко љу ди ко ји су по све до чи ли да је Сти венс при хва тио вер ско уче ње и тај ну кр ште ња 
у ка то лич кој цр кви ма ло пре смр ти. У за ви сно сти од то га ка ко чи та о ци ту ма че по-
став ку „Бог и има ги на ци ја су јед но“, „По след њи мо но лог“ ће сма тра ти или при род-
ним уво дом у кр ште ње или по сред ним до ка зом да се кр ште ње ни кад ни је де си ло.

Ка кво ће ис пу ње ње пру жи ти вр хов на фик ци ја за ви си од оп ци је за ко ју се од лу чи-
мо. Ако „По след њи мо но лог“ са мо по твр ђу је спо соб ност ума да из ми шља бо го ве, то 
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је пе сма раз де ша ва ња ко ја нас по зи ва да от кри је мо „дра го це но зна ме ње соп стве них 
мо ћи“. Ако при зна је при су ство ко смич ког, над људ ског ума, он да је при ро ду за до вољ-
ства те же од ре ди ти. Об у хва та еле мен те стан дард них вер ских осе ћа ња стра хо по што-
ва ња и са мо пре го ра пред све моћ ним Дру гим: „за бо ра вља мо јед ни дру ге и нас са ме. 
/ Осе ћа мо оп скур ност по рет ка, це ли не“ (444).

Без об зи ра на то, ис пу ње ње је и не кон вен ци о нал но јер вр хов ну фик ци ју пре ме-
шта са ви шег по ло жа ја ци ља на ни жи по ло жај сред ства. На кон што је уде сио са ста-
нак, глав ни ум је ис пу нио сво ју свр ху. Он да ље не уче ству је ни у емо тив ној при сно-
сти пе сни ка и ње го ве ми ло сни це ни ти у њи хо вој ти хој ра до сти ства ра ња не ке вр сте 
до ма и бо рав ка у ње му. Чи ни се да је вр хов на фик ци ја, по што му је пру жи ла све о бу-
хват но ви ђе ње ствар но сти, да ла Сти вен су је дан по след њи дар: спо соб ност да жи ви 
без вр хов не фик ци је. По след ња реч овог по след њег мо но ло га ле по из ра жа ва ме ру 
за до вољ ства ко је осе ћа кад је про сто „за јед но“ (444) са сво јом му зом. Ако до зво ли-
мо да нас по ве де овај при јат ни уго ђај, мо жда ће мо от кри ти да је и на ма то до вољ но.

(С ен гле ског пре ве ла На та ша Камп марк)


