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У сво јем де лу Си му ла кру ми и си му ла ци ја Жан Бо дри јар ко ри сти тер ми не „си му ла-
ци ја“ и „хи пер ре ал ност“ да озна чи ре ал ност у ко јој до ми ни ра ју аспек ти ме диј ске 
кул ту ре, по сре до ва не ствар но сти и ути ца ја истих на ин ди ви ду ал ност и ин те гри тет 
дру штва и по је дин ца. Ово де ло ре флек ту је раз ли ку из ме ђу мо дер не аван гард не кул-
ту ре чи ји је на гла сак на сти лу и ино ва ци ји и пост мо дер ног ду ха мо ти ви са ног по тре-
ба ма по тро шач ког дру штва и све де ног на си му ла кру ме ме диј ског про сто ра у ко јем 
се гу би „ма ги ја кон цеп та и чар ствар ног“ (6). Пре ма Бо дри ја ре вом ми шље њу, „им-
пло зи ја сми сла”1 ко ја ду бо ко про жи ма све обла сти жи во та пост мо дер ног дру штва, 
по ни шта ва мит и исто ри ју и ства ра усло ве за бес пре кор ну си му ла ци ју. Енер ги ја си му-
ла кру ма ин те гри ше се у си сте ме ин фор ми са ња, у пр вом ре ду те ле ви зи ју, ко ја не у тра-
ли ше сми сао ствар них до га ђа ја и на тај на чин их ли ша ва аутен тич но сти. Ме сто ко је 
су елек трон ски ме ди ји, а пр вен стве но те ле ви зи ја, до би ли у са вре ме ном дру штву 
обе ле жи ло је, по Бо дри ја ру, пост мо дер ни стич ки пе ри од. По ње го вом схва та њу ме-
ди ји су по ста ли ма ши не за ства ра ње си му ла ци је кроз ре про дук ци ју сли ка, зна ко ва и 
ко до ва, ко ји за у зи ма ју ва жно ме сто и про стор у ре ал но сти.

Оно што је да ле ко ин ди ка тив ни је у Бо дри ја ро вом ту ма че њу ути ца ја ме ди ја је сте 
став да се про ме нио од нос из ме ђу пред ста ве и ствар но сти. Ме ди ји су од ра жа ва ли или 
при ка зи ва ли сег мен те ствар но сти, ме ђу тим, у но ви је вре ме они по ста ју ме диј ска 
ствар ност, је ди на ре ал на и ви дљи ва ствар ност, у ко јој је све под ре ђе но пред ста ви, а 
ствар ност по се би се рас пли ња ва и не ста је. Под ути ца јем умно жа ва ња по ру ка и ин-
фор ма ци ја у ме ди ји ма, до ла зи до гу бље ња са др жа ја. Ме ди ји као цр на ру па у се бе 
упи ја ју са др жа је и сав њи хов сми сао гу би се у про це су им пло зи је. 

Иако је Бо дри ја ро ва кри ти ка мас-ме ди ја и пост мо дер ни зма као до ме на си му ла ци је 
ра ди кал на, не тре ба из гу би ти из ви да да је Бо дри јар пра вил но схва тио гу бље ње 
сми сла у ери пре о би ља ин фор ма ци ја, ли ше ној не са мо екс пло зив не енер ги је ре во лу-
ци је, не го и „дис крет ног шар ма ди ја лек ти ке”, што је чи та ву епо ху до ве ло до крај ње 
тач ке инер ци је. У та квом дру штву уло га ме ди ја не до во ди се у ве зу са со ци ја ли за ци-
јом лич но сти, већ дез ин те гра ци јом и им пло зи јом све га дру штве ног у чо ве ку.

1 Бодријар, Жан. (1991). Симулакруми и симулација. Светови. Нови Сад. (35)
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Узи ма ју ћи у об зир сва на ве де на обе леж ја пост мо дер ни зма као епо хе и ње го ве 
не га тив не стра не ко је се ис цр пљу ју у Бо дри ја ро вом до ме ну си му ла ци је, по ста вља 
се пи та ње ко ли ко је у та квој ствар но сти оста ло про сто ра јед ном не ви зу ел ном ме ди-
ју му ка кав је ли те ра ту ра и на ко ји на чин се са вре ме на пост мо дер ни стич ка ли те ра ту ра 
као ре фе рент но по ље кул ту ре но си са до ми нант ном уло гом ви зу ел них ме ди ја. Те о ре-
ти ча ри књи жев но сти рас пра вља ли су мно го о фе но ме ну „смр ти са вре ме ног ро ма на“ 
као фор ме кул тур ног из ра жа ва ња, не са мо у ери ви зу ел них елек трон ских ме ди ја, 
већ и у до бу све раз ви је ни јих ин фор ма ци о них тех но ло ги ја. Ка ко на во ди Ке тлин Фиц-
па трик „овај дис курс су иза бра ли и они ко ји од ње га има ју нај ма ње ко ри сти – са вре-
ме ни ро ма но пи сци по пут То ма са Пин чо на и Џо на Де Ли ла.“2 У свом ис тра жи ва њу 
дис кур са о пре ва зи ђе но сти и за ста ре ло сти ро ма на, али и не ких дру гих ли те рар них 
фор ми, Ке тлин Фиц па трик узи ма де ла То ма са Пин чо на и До на Де Ли ла као „ме то ни ме 
за ону вр сту књи жев них де ла јед не ве ће гру пе пост мо дер ни стич ких аме рич ких пи-
са ца ко ји су се ба ви ли од но сом из ме ђу ро ма на и те ле ви зи је“ (Fit zpa trick, 48). Pre ma 
nje nom mi šlje nju oba auto ra se op se siv no ba ve si ste mom teh no lo gi je na ma kro pla nu i 
po li tič kim po kre tom na na ci o nal nom i me đu na rod nom ni vou, kao i glo bal nim raz me ra ma 
ra ta, da kle, si ste mi ma pred ko ji ma je sva ka vr sta in di vi du al no sti pot pu no ne moć na. 

Ова ква вр ста фик ци је је пре по зна тљи ва по стра те шком ко ри шће њу алу зи ја на по-
пу лар ну кул ту ру, чи ме за ла зи у до ме не ин тер тек сту ал но сти и ме та фик ци је, ко је мо же-
мо сма тра ти афир ма тив ном стра ном пост мо дер ни зма. Чак и де ла са вр ло ви со ким 
умет нич ким ква ли те том, ка кви су ро ма ни То ма са Пин чо на или До на Де Ли ла, са др же 
на зи ве брен до ва, по зна тих лич но сти или те ле ви зиј ских про гра ма. На тај на чин ове 
апо те о зе по пу лар не кул ту ре спа ја ју ви со ку и ко мер ци јал ну кул ту ру. Умет нич ка ви-
тал ност пост мо дер ни зма је ди рект на по сле ди ца спо зна је о но вом зна ча ју ма сов не 
ко мер ци јал не кул ту ре. Чи та лач ку пу бли ку у пост мо дер ни стич кој кул ту ри не по ве зу-
ју ви ше за јед нич ка осе ћа ња, већ за јед нич ке сли ке.

Ис ко рак у Вајн ленд

Де ло ко је на нај ек спре сив ни ји на чин из ра жа ва Пин чо но ву оп се си ју ви зу ел ним 
ме ди ји ма, а исто вре ме но их ста вља у кон текст бес по штед не иро ни је и але го ри је је 
сва ка ко ње гов ро ман Вајн ленд. Вајн ленд је по ли тич ки ан га жо ван ро ман ко ји при ка-
зу је Аме ри ку као ми ли та ри стич ку др жа ву са из ра зи то ори ги нал ним, али по ма ло мрач-
ним ху мо ром. Пин чо нов глав ни циљ је да дра ма ти зу је ре пре си ју аме рич ке вла де по чет-
ком осам де се тих го ди на у ра ту про тив ма ри ху а не (CAMP),3 али он исто та ко осли ка ва 
ду гу ге не зу ра зних ре пре сив них ме ра још од три де се тих го ди на у Хо ли ву ду, пре ко 
про гра ма кон тра о ба ве штај не слу жбе (CO IN TEL PRO) и ак тив но сти ин фил три ра ња у 
ли бе рал ни хи пи по крет ко ји је за хва тио Аме ри ку ше зде се тих го ди на. Ови ви до ви 
ре пре си је укљу чу ју си ро ву по ли циј ску си лу оли че ну у нео фа ши стич ком де ло ва њу 
фе де рал ног ту жи о ца Бро ка Вон да и ње го вим про гра ми ма по ли тич ке ре е ду ка ци је 

2 Fitzpatrick, Kathleen. (2006). The Anxiety of Obsolescence: The American Novel in the Age of Televi-
sion. Vanderbilt University Press. United States of America. (3)
3 CAMP – Campaign Against Marihuana Production (Vineland, 49)
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(PREP),4 као и гру бе по ли циј ске ме то де про го на хи пи ка ко ји ни су би ли по ли тич ки 
ак тив ни у ра ту про тив дро ге кроз под ме та ње до ка за од стра не аге на та DEA, kao što 
je, re ci mo, Hek tor Zu ni ga. 

Сме шта ју ћи део рад ње свог ро ма на Вајн ленд у 1984. го ди ну Пин чон не сум њи во су-
ге ри ше чи та о цу је дан но ви осврт на Ор ве ло ву дис то пиј ску сли ку то та ли тар ног ре-
жи ма из пер спек ти ве аме рич ког то та ли та ри зма ко ји је осам де се тих го ди на, у пр вом 
ре ду 1984. го ди не до шао до из ра жа ја у по ме ну том ра ту про тив про из вод ње ма ри ху а-
не (CAMP) у се вер ној Ка ли фор ни ји. И док је Ор ве ло ва сли ка про јек ци ја мрач не бу дућ-
но сти за сно ва на на кри ти ци со вјет ског ре жи ма, Пин чо нов ро ман Вајн ленд је па ра диг-
ма уни ште ња аме рич ког иде а ла лич не сло бо де кроз по ли ти ку ко ју су во ди ли Ник сон 
и Ре ган. Вре мен ска од ред ни ца 1984. ни ка ко не ука зу је да Пин чо нов и Ор ве лов на ра-
тив ни стил и те мат ска од ре ди шта мо же мо по ре ди ти и из ву ћи за јед нич ке ка рак те ри-
сти ке. За раз ли ку од Ор ве ло вог Вин сто на Сми та чи ја је суд би на за пе ча ће на тра гич ним 
ис хо дом ко ји не ну ди ни ка кву ал тер на ти ву сло бо де, Пин чо но вим ли ко ви ма, мар ги на-
ли зо ва ним хи пи ци ма, аут сај де ри ма, жр тва ма ре пре си је аме рич ких вла сти оли че них 
у по ли циј ској др жа ви, аутор ну ди из лаз у сло бо ду, за га ран то ван срећ ним за вр шет ком, 
баш као у хо ли вуд ској филм ској про јек ци ји. Пин чо но ва пост мо дер ни стич ка на ра ци ја 
пре на ли ку је на ат мос фе ру Мар ке со вих и Фу ен те со вих ро ма на, до би ја ју ћи ти ме обе-
леж ја ма гич ног ре а ли зма. Деј вид Ка у арт у свом освр ту на Пин чо нов Вајн ленд ка же 
да „аутор ком би ну је мо дер ни стич ка ин те ре со ва ња и пост мо дер ни стич ке тех ни ке са 
не ким обе леж ји ма две вр сте ре а ли зма: дру штве ног и ма гич ног“.5 

Вајн ленд се у пот пу но сти опи ре би ло ко јој жан ров ској кла си фи ка ци ји, јер од ре-
ђе ни на ра тив ни еле мен ти по пут Зој до вих ско ко ва кроз за тво рен про зор ко јим до ка-
зу је сво ју пси хич ку ла бил ност и ква ли фи ку је се за при ма ње со ци јал не по мо ћи или 
уби лач ких ве шти на Да рил Лу из (ДЛ) ко је има ју од ло же но деј ство, а ко је во де по ре кло 
од Нин џа рат ни ца и ја пан ске ма фи је, од раз су са ме до те ме ре нео бич не ствар но сти да 
се чи не фан та стич ним. Ме ђу тим, по сто ја ње Та на то и да ко ји омо гу ћа ва ју Та ке ши јев 
би знис „ис пра вља ња кар ме“ да је тек сту ри ро ма на езо те риј ске и фан та стич не то но ве 
и сме шта на ра ци ју у ра ван Дру ге ствар но сти. На по слет ку, ту је и па ра лел на ствар ност, 
свет ме ди ја и моћ не те ле ви зи је са ко јом се у пот пу но сти иден ти фи ку ју ка ко љу ди, та ко 
и Та на то и ди и ко ја у њи хо вој ем пи риј ској све сти за у зи ма ва жан удео, ко ја за пра во 
по ста је њи хо ва нај у вер љи ви ја ем пи риј ска ре ал ност. И сам на ра тор при че за ви сник је 
од фил ма и те ле ви зи је, склон да од но се ме ђу ли ко ви ма ту ма чи кроз при зму филм ског 
и те ле ви зиј ског све та. Об ја шња ва ју ћи чи та о цу од нос из ме ђу Зој да и Хек то ра, на ра-
тор пра ви па ра ле лу са ли ко ви ма из цр та ног фил ма: „То је би ла ро ман са ко ја је тра ја-
ла го ди на ма нај бла же ре че но по сто ја на као она из ме ђу Сил ве сте ра и Тви ти ја“ (22). 

За раз ли ку од вр ло ком плек сног Пин чо но вог ро ма на Ду га гра ви та ци је (Gra vity Ra in-
bow), Вајн ленд је по ма ло раз о ча рао књи жев не кри ти ча ре, пр вен стве но због оби ља 
алу зи ја на оства ре ња и трен до ве по пу лар не кул ту ре. Сто га Џо зеф В. Слејд ка же да је 
овај ро ман „књи жев ни екви ва лент фил мо ва тог до ба Ход у пра зно (Run ning on Empty, 

4 PREP – Political Reeducation Program (Vineland, 268)
5 Cowart, David. Attenuated Postmodernism: Pynchon’s Vineland. Critique. зима 1990, св. XXXII, бр. 2 (67)
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1989) и Флеш бек (Flas hback, 1990), ко ји се ба ве не ис пу ње ним обе ћа њем аме рич ких ше-
зде се тих“6 (176). У Вајн лен ду су алу зи је на те ле ви зиј ске шоу про гра ме по пут Ги ли га-
но вог остр ва, Зве зда них ста за и Бреј ди је ве го ми ле (The Brady Bunch) у тој ме ри број не 
да мо гу од би ти ака дем ску пу бли ку. 

Џо зеф В. Слејд по ста вља пи та ње „да ли де ло ко је је то ли ко уте ме ље но у по пу лар ној 
кул ту ри мо же да се ме ри са те ма ти ком ко ја је из гра ди ла Пин чо но ву ре пу та ци ју у про-
шло сти“.7 По тра га за бо ги њом Вајн лен да, Фре не си Гејтс, има не ку вр сту „ки не тич ке на-
ра ци је“ ко ја под се ћа на те ле ви зиј ску ме ло дра му, што пред ста вља из ве стан от клон у 
од но су на до та да шњи Пин чо нов на ра тив ни ток. Елек трон ски ме ди ји су об ли ко ва ли 
сво јим не кон вен ци о нал ним рит мом Пин чо но ву фик ци ју у ро ма ну Вајн ленд, та ко да Пин-
чо но ва ка ри ка ту рал на сли ка ма те ри ја ли стич ког аме рич ког дру штва за ди ре ду бо ко 
у срж ин фор ма тич ког до ба, а опа сно сти ин фор ма тич ког до ба мо гу се ме ри ти са они ма 
ко је но си атом ско до ба. Прет њу из ра же ну у Вајн лен ду, Џо зеф В. Слејд ви ди не као „уни-
ште ње пла не те, већ као фран кен штајн ску тран сфор ма ци ја це ле кул ту ре“. Иза алу зи ја 
на по пу лар не шоу про гра ме и сит ко ме, иза тр жних цен та ра ко ји су оли че ње нај ба нал-
ни је жи вот не фи ло зо фи је и за ба ве ко ју Пин чон на зи ва „New Age mind barf“ (330), иза 
Ре га но ве „спо кој не фан та зи је“ Аме ри ке (354), сто ји но во ро ђе на фа ши стич ка др жа ва.

Мо жда је ову вр сту ре ла ци је из ме ђу до ми на ци је ме ди ја, у пр вом ре ду те ле ви зи је 
и фа ши стич ке др жа ве нај бо ље уочио Ихаб Ха сан на гла ша ва ју ћи ка ко ми „сви во ли мо 
страх и ужас, та ко да нам Те ле ви зи ја и Ма фи ја, по пут Ма ме и Та те да ју оно што же ли мо“.8 
Глав ни ли ко ви Вајн лен да по твр ђу ју ову ми сао. Те ле ви зи ја их сме шта под сво је мај-
чин ско окри ље об ли ку ју ћи им свест, док им Вон до ва па тер ни стич ка др жа ва и ње ни 
про гра ми ре е ду ка ци је кре и ра ју дру штве ну ствар ност. 

Рад ња ро ма на Вајн ленд је сме ште на у Сје ди ње ним др жа ва ма и Ја па ну, две нај на-
пред ни је свет ске при вред не и ин фор ма тич ке си ле. Исто риј ски сег мен ти при ка за ни 
у ро ма ну опи су ју ре во лу ци ју ко ју су ше зде се тих и се дам де се тих го ди на пред во ди ли 
сту ден ти згро же ни по ли ти ком аме рич ког ма те ри ја ли зма и ра та у Ви јет на му и ко ја је 
би ла обе ле же на мо том: „секс, дро га и ро кен рол“. Ти до га ђа ји се по ду да ра ју са тех но-
ло шким пре о кре том ко ји пре но си ак це нат са фил ма на те ле ви зи ју, ко ја је до би ла сво ју 
по себ ну уло гу на кон што је Џ. Ф. Ке не ди при пи сао сво ју пред сед нич ку по бе ду но вом 
„уре ђа ју“ (Bar now, 277). 

Твор ци ра ке те у Пин чо но вом ро ма ну Ду га гра ви та ци је би ли су пред во ђе ни сно-
ви ма о пре ва зи ла же њу гра ви та ци је, уки да њу на ци о нал них гра ни ца, оства ри ва њу но-
вих зна ња и све те њи хо ве те жње су зло у по тре би ли на ци сти, су пра на ци о нал не кор по-
ра ци је и по ли тич ка би ро кра ти ја ко ји су на сле ди ли оруж је, сје ди ни ли га са атом ском 
бом бом и на тај на чин тран сфор ми са ли у трај ну прет њу ко ја се над ви ла над пла не том. 
На сли чан на чин у ро ма ну Вајн ленд, иде а ли стич на аме рич ка мла да ге не ра ци ја би ла 
је ус хи ће на мо ћи ма те ле ви зи је у раз от кри ва њу по ли тич ких и еко ном ских пре сту па и 

6 Slade, W. Joseph. (1990). Communication, Group Theory, and Perception in Vineland. Critique, св. 32, 
бр. 2. (126) 
7 Ibid, 126.
8 Цитирао Marcel Cornis-Pope, у: “Narrative Innovation and Cultural Rewriting in the Cold War and 
after“. Palgrave. New York. 2001. (130)
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по нов ном ус по ста вља њу со ци јал них про гра ма (ко ји се ти чу људ ских пра ва, си ро ма-
штва и ми ра). Из гле да ло је као да ме ди јум по се ду је де мо крат ски по тен ци јал, а те на де 
нај ви ше је га ји ла ге рил ска филм ска гру па ениг ма тич ног на зи ва „24-ква дра та-по-се-
кун ди“, што је бр зи на фил ма ко ју мо гу да по др же мо дер не ка ме ре да би про из ве ле 
ефе кат син хро ни за ци је гла са и по кре та уса на. Они су пра ви ли до ку мен тар не фил мо-
ве у Вајн лен ду ве ру ју ћи у исти ни тост ки не ма то гра фи је, за ко ју се ис по ста ви ло да је 
ап страк ци ја чи ју ре а ли за ци ју је ла ко спре чи ла др жа ва ко ја ни је то ле ри са ла „пре ви ше 
ма те ма ти ке, пре ви ше ап стракт них иде ја“ (240).

Исто ри ја јед ног филм ског ко лек ти ва

Вајн ленд нам пру жа исто ри ју ви зу ел них ме ди ја по чев ши од че тр де се тих го ди на 
ка да су бан ке на Ис точ ној оба ли за до би ле кон тро лу над хо ли вуд ским сту ди ји ма. Кроз 
лик Фре не си Гејтс, јед не од тво ра ца ге рил ског до ку мен тар ног фил ма, ко ја је исто-
вре ме но кћер ка ра ди кал но ори јен ти са них бо ра ца про тив кор по ра ци ја ко је су по ку-
ша ва ле да уни ште хо ли вуд ске син ди ка те, Вајн ленд при ка зу је до га ђа је у ко ји ма вла да 
вр ши ре пре си ју над сту ден ти ма јед ног аме рич ког ко ле џа кроз пра ће ње њи хо вог кре та-
ња, про во ка ци је и кон цен тра ци о не ло го ре. То ком вре ме на елек трон ски ме ди ји ши ре 
на си ље из вр та њем по ру ка ре во лу ци о на ра. Ви део за ме њу је филм, ре ци кли ра ста ри ји 
ме диј и ши ри се на кул ту ру ка блов ским си сте мом ко ји за хва та и ру рал не обла сти. Ра-
зно ли кост и ра ди кал не иде је се гу бе у мо ру про гра ма чи ји са др жај је „без вре ме на, 
ло ше осми шље на бу дућ ност Аме ри ка на ца, осло бо ђе них дро ге, са нул том то ле ран ци-
јом, ко ји се ву ку под соп стве ном те жи ном и сви су за лу ђе ни зва нич ном еко но ми јом, 
по ли тич ки ко рект ном му зи ком, бес крај ним по ро дич ним ТВ спе ци ја ли ма, цр кве ном 
слу жбом то ком це ле не де ље, а за по себ не при ли ке и из ван ред но до бро по на ша ње, 
мо жда до би ју ко ла чић“ (222). 

Пе ри од ше зде се тих го ди на у ро ма ну Вајн ленд обе ле жен је ни зом алу зи ја на ан дер-
гра унд кул ту ру и хи пи по крет у све тлу по бу на јед ног аме рич ког ко ле џа и ства ра ња 
На род не ре пу бли ке ро кен ро ла – PR3 (The Pe o ple’s Re pu blic of Rock and Roll). Ме то дом 
ре тро спек ци је, кроз тра га ње Пре ри Ви лер за мај ком Фре не си Гејтс, ко ја ни кад ни је 
би ла део ње ног жи во та и чи ја је ре во лу ци о нар на де лат ност, као и из да ја тог по кре та 
обе ле жи ла де лат ност филм ског ко лек ти ва ко ји је био зна ча јан део PR3, Пин чон уво ди 
те ма ти ку до ку мен тар ног фил ма. Исто ри ја ше зде се тих го ди на при ка за на је кроз при чу 
о де ло ва њу Фре не си Гејтс као јед ног од осни ва ча филм ског ко лек ти ва под на зи вом 
„24 ква дра та по се кун ди“ (24fps). Овај филм ски ко лек тив имао је циљ не са мо да при-
ка же ре ал ност, већ и кон фрон та ци ју из ме ђу зва нич не кул ту ре и хи пи кул ту ре, као 
сво је вр стан ге рил ски рат. Сто га је и ма ни фест овог ко лек ти ва из ра жен кроз уве ре-
ње да је „ка ме ра оруж је“. Као што ће Пре ри са зна ти док јој се пред очи ма од мо та ва 
филм ска тра ка „Mo vi e o le“ по хра ње на у ком пју тер ском си сте му се стрин ства Ку но и чи, 
не ки од чла но ва овог ко лек ти ва ни су би ли са мо твор ци фил ма, већ и анар хи сти ко ји 
су уче ство ва ли у бом ба шким ин ци ден ти ма. То ком свог крат ког де ло ва ња ова филм-
ска гру па је од и гра ла ак тив ну уло гу у сту дент ској по бу ни, ко ја је би ла угу ше на од 
стра не вла сти и до ве ла до смр ти ли де ра сту дент ског по кре та Ви да Ат ма на. 
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На сто ја ња овог филм ског ко лек ти ва ни су се очи то ва ла то ли ко у при ка зи ва њу ре ал-
но сти, ко ли ко у по сма тра њу и пру жа њу мо гућ но сти да ре ал ност го во ри са ма за се бе. 
У сво јој ка те го ри за ци ји ме то да до ку мен тар ног фил ма, исто ри чар фил ма Бил Ни колс 
раз ли ку је че ти ри ме то да: ме тод екс по зи ци је, оп сер ва ци је, ин тер ак ци је и ре флек си је. 
Филм ска тех ни ка ко ју филм ски ко лек тив 24fps ко ри сти нај ви ше би од го ва ра ла Ни кол-
со вом ме то ду оп сер ва ци је. Та ква тех ни ка до ку мен тар ног фил ма гле да о цу пру жа „при-
ли ку да ви ди и ослу шне про жи вље но ис ку ство дру гих, да осе ти сми сао по себ ног рит-
ма сва ко днев ног жи во та, уочи бо је, об ли ке и про стор не од но се из ме ђу љу ди и оног 
што по се ду је, да чу је ин то на ци ју, мо ду ла ци ју гла са и ак цен те, ко ји да ју жи вом је зи ку 
сво ју осо бе ност и раз ли ку ју го вор ни ке јед ног је зи ка из ме ђу се бе“ (Nic hols, 42).

У све тлу рас пра ве ко ли ко филм тре ба да од ра жа ва са му ре ал ност, ин те ре сант на 
је и ди ску си ја чла но ва ко лек ти ва отво ре на кроз пи та ње: „Да ли би у јед ном тре нут ку 
би ло нео п ход но да не ко од њих умре за филм? (202). У том сми слу је дан од чла но ва 
ко лек ти ва из јед на ча ва ба вље ње ова квом вр стом фил ма са жр тво ва њем и то оном 
вр стом „ко ју ве ћи на љу ди у филм ској ин ду стри ји ни је ви де ла то ком чи та ве сво је ка-
ри је ре“ (202). Сто га не чу ди што је је дан од сло га на ко ји је филм ски ко лек тив при до-
дао свом основ ном мо ту да је „ка ме ра оруж је“ био и Че ге ва ри на фра за: „Где год нас 
смрт мо же из не на ди ти“. 

Суд би ну филм ског ко лек ти ва од ре ди ла је сла бост Фре не си Гејтс пре ма фе де рал-
ном ту жи о цу Бро ку Вон ду, ко ји је ту сла бост ис ко ри стио не са мо да се ин фил три ра у 
сам ре во лу ци о нар ни по крет, већ и за уби ство ли де ра сту дент ске по бу не. Два одво је на 
све та, ка ко их је Вонд озна чио, је дан ко ји укљу чу је ка ме ру и дру ги у ко јем звец ка 
оруж је, раз ли ку ју се по то ме што је овај пр ви свет за пра во свет фик ци је, док је дру ги 
ства ран. Услед Вон до ве ма ни пу ла ци је Фре не си Гејтс је на пра ви ла ис ко рак у ту ствар-
ност, оног тре нут ка ка да је од лу чи ла да уне се пи штољ и ин ди рект но су де лу је у уби-
ству ли де ра сту дент ског по кре та Ви да Ат ма на. По сле ди це ових до га ђа ја Фре не си не 
са гле да ва у пра вом све тлу, већ у по ри ца њу ствар но сти кроз илу зи ју да је по ступ ком 
уно ше ња пи што ља, „исти на ко ју очи ту је 24fps, у ко ју је она још увек ве ро ва ла, до сти-
гла је дан но ви ни во, ни во ви шег ин тен зи те та“ (241).

До ку мен тар ни фил мо ви ко лек ти ва 24fps ко је Пре ри па жљи во пре гле да у же љи 
да са зна што ви ше о Фре не си Гејтс оста ли су као вер на сли ка о јед ном до бу – „Аме-
ри ци из пе ри о да ко ји она го то во ни кад ни је ви де ла осим на филм ским ин сер ти ма на 
Те ле ви зи ји“ (198) кроз при зо ре ко ји при ка зу је де вој ке у ми ни-сук ња ма и пер ла ма, 
хи пи ке и ро кен рол бен до ве. Пре ри сти че ути сак да чла но ви филм ског ко лек ти ва ни су 
са мо сни ма ли до га ђа је ко је при ка зу је Mo vi e o la, већ су и ак тив но уче ство ва ли у њи ма, 
по пут глу ма ца на сце ни. 

Те леег зи стен ци ја у Вајн лен ду

Сна гу и ефе кат ме ди ју ма те ле ви зи је Пин чон је у ро ма ну Вајн ленд по ста вио у цен-
тар он то ло шке рав ни сво јих ју на ка и на из ве стан на чин оштро са ти рич ки из ни јан си-
рао. У све ту у ко ме су и сва ко днев ни жи вот и сло бод но вре ме до те ме ре по ро бље ни 
три ви ја ли за ци јом те ле ви зиј ске кул ту ре, не ма про сто ра ни за јед ну дру гу кул тур ну 
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сфе ру. Мен тал на и емо тив на ис ку ства Пин чо но вих ли ко ва сат ка на су пр вен стве но 
кроз њи хов од нос пре ма Те ле ви зи ји, на пи са ној у ро ма ну ве ли ким сло вом. Ула ском у 
свет оно га што Адор но на зи ва „стан дар ди зо ва ним ме диј ским сли ка ма“,9 ства ра се 
исто та ко стан дар ди зо ва но ис ку ство у ко јем не ма ме ста за умет нич ку су бли ма ци ју. 
Сто га у ро ма ну Вајн ленд го то во да не по сто је алу зи је на не ко дру го књи жев но де ло или 
умет нич ку област из ра жа ва ња, осим ко мер ци јал ног фил ма и те ле ви зиј ских про гра ма. 

Већ на пр вим стра ни ца ма ро ма на чи та лац је су о чен са нео бич но ва жном уло гом 
те ле ви зи је кроз при пре ме Зој да Ви ле ра да из ве де свој чу ве ни скок кроз за тво рен 
про зор, ко ји ће би ти ме диј ски про пра ћен. Овај би зар ни го ди шњи ри ту ал ко ји Зојд 
Ви лер из во ди по сле ди ца је ње го вог до го во ра за Бро ком Вон дом, ко ји му је омо гу-
ћио да има ста ра тељ ство над Пре ри до кле год се др жи по да ље од Фре не си Гејтс и 
ис пу ња ва усло ве за при ма ње че ко ва за мен тал но не ста бил не осо бе ко је фи нан си ра 
вла да и сво ју мен тал ну не ста бил ност до ка зу је та ко што у јед ном го ди шње из ве де не-
што до вољ но не у ра чун љи во, што га ква ли фи ку је за ову вр сту фи нан сиј ске по мо ћи. 
Ка блов ска те ле ви зиј ска мре жа пре но си сни мак Зој до вог ско ка кроз за тво рен про зор 
у ло кал ном ба ру и на тај на чин пру жа до каз Бро ку Вон ду да се Зојд др жи њи хо вог 
до го во ра. 

У све тлу ме диј ског пред ста вља ња овог би зар ног чи на, ин те ре сант не су Зој до ве 
при пре ме за тај до га ђај и па жљив ода бир оде ће, тач ни је ха љи не за же не пу ни јег 
ста са из бу ти ка Mo re is Less, у бо ја ма ко је ће „из гле да ти до бро на те ле ви зи ји“. На ме сту 
сни ма ња че ка га пан де мо ни јум са чи њен од „шест мо бил них ТВ је ди ни ца“, ко ла хит не 
по мо ћи и ка ми о на са бр зом хра ном. Зојд ска че кроз „суд бо но сни про зор“ „оп те ре-
ћен оба ве зом да пре ма сва кој ка ме ри ко ја пре но си ве сти на чи ни гри ма су лу да ка“ (12). 
На кон што је из вео скок схва та да је про зор за ме њен про зо ром за спе ци јал не хо ли-
вуд ске ефек те од про зир ног слат ки ша. Те ле ви зиј ски сни мак на јед ном од ка на ла Сан 
Фран ци ска да је и ре зи ме Зој до вих пре тод них ско ко ва, где се ви ди, ка ко се ви ше од-
ми че у про шлост, да су бо ја и дру ги ефек ти про дук ци је све бле ђи и ло ши ји. Овај ме-
диј ски спек такл про пра ћен је и ди ску си јом у ко јој про фе сор фи зи ке, пси хи ја тар и 
тре нер у про гра му ужи во об ја шња ва ју ево лу ци ју Зој до ве тех ни ке. 

Зој дов по сту пак пред ста вља си му ла ци ју на ви ше ни воа: те ле ви зиј ску си му ла ци ју 
ствар ног до га ђа ја, пси хо ло шку си му ла ци ју лу ди ла и ат мос фе ру си му ли ра не опа сно сти. 
Та си ту а ци ја у ко јој се сва ка ве за са ствар но шћу пре ки да и сво ди се на ни во си му ла-
ци ја пред ста вља пра ви при мер Бо дри ја ро вог си му ла кру ма. И ка ко овај ри ту ал по ста-
је све ви ше си му ли ран сво јом соп стве ном ре пли ком ко ја је не ка да и има ла ко ре не у 
аутен тич ној или ствар ној по ли тич кој си ту а ци ји (ис ко ри шћа ва њу хи пи ка од стра не 
са ве зног аген та), та есен ци јал на на ме ра гу би се у етру пик се ла ци је. Ме ди ји ко ји про-
пи су ју пра ви ла, зах те ва ју ћи од Зој да и ње го вог по ли тич ког ба га жа да се при ла го де 
њи хо вим по тре ба ма, пра ве од чи та вог тог чи на је дан оп тич ки при зор, ко ји је кон тро-
ли сан све док се стал но по на вља. 

9 Adorno, W. Theodor. (1954). How to Look at Television. The Quarterly of Film and Television. св. 8, 
бр. 3. (213-235)



112

Моћ Те ле ви зи је оп се да го то во све ли ко ве ро ма на. Она је сва ка ко нај на гла ше ни ја 
и на из ве стан на чин са ти ри зо ва на кроз фор му за јед ни це Та на то и да, гру пе „зом би ја“ 
да их та ко на зо ве мо, ко ји про во де ве ћи ну свог вре ме на гле да ју ћи те ле ви зи ју. Ор то 
Боб, је дан од чла но ва ове за јед ни це, у раз го во ру за Та ке ши јем и ДЛ об ја шња ва да 
Та на то и ди ни кад не ће има ти свој сит ком, јер „све што они мо гу да по ка жу су сце не у 
ко ји ма Та на то и ди гле да ју Те ле ви зи ју“ (171). Они су „огра ни че ни емо ци ја ма ко је им 
по ма жу да по бољ ша ју све оно што их спре ча ва да на пре ду ју у про це су смр ти“ (171). 
Чи ње ни ца да се и Вид Ат ман убра ја ме ђу по пу ла ци ју Та на то и да су ге ри ше да Та на то и-
ди функ ци о ни шу као па ро ди ја кли шеа „раз о ча ра них хи пи ја“ ко ји су до сти гли сту пањ 
ма ло ум них „ја пи ја“. У сво јој сту ди ји о ро ма ну Вајн ленд, Ме длин Острен дер об ја шња ва 
ка ко Пин чон „су ге ри ше да на кон про па да ње иде о ло ги је ше зде се тих ни је оста ло ни шта 
осим ис пра зне ми ми кри је поп кул ту ре, у ко јој те ле ви зи ја за ме њу је ре ал но ис ку ство“.10 

Те ле ви зи ја је у све сти Пин чо но вих ли ко ва пер со ни фи ко ва на си ла и пред ста вља 
пут ка тран сцен ден тал ном. Фре не си ту ма чи те ле ви зиј ске ре кла ме као ма ни фе ста ци је 
бо жан ског, на ко је пти це ре а гу ју са гла со ви ма ко ји до би ја ју „то на ли тет не ког дру гог 
све та“ (82). Фре не си те ле ви зи ји чак при пи су је и не ке над ре ал не мо ћи кроз уве ре ње 
да „зра ци ко ји до ла зе са екра на мо гу да де лу ју по пут ме тле ко ја ће очи сти ти со бу од 
свих ду хо ва“ (83). За Хек то ра је те ле ви зи ја пер со ни фи ко ва ни објект кон тро ле, ко ји 
мо же да се ма те ри ја ли зу је и да га по сма тра: „Као да је Те ле ви зор из не на да пре стао 
да при ка зу је сли ке и уме сто то га об ја вио, ‘Од са да те по сма трам’“ (345). Овај Хек то-
ров ис ко рак из ствар но сти пред ста вља још јед ну ана ло ги ју са Ор ве ло вом сли ком 
дру штва у ко јем Ве ли ки брат по ру чу је Ор ве ло вим ју на ци ма да их стал но по сма тра. 

Го то во да не по сто ји лик у Вајн лен ду ко ји ствар ност до жи вља ва на не по сре дан, не-
ме ди ја ти зо ван на чин. Екс трем ни слу чај је Хек тор Зу ни га ко ји је па то ло шки за ви стан 
од те ле ви зи је да мо ра да се под врг не де ток си ка ци ји, ко ја је у ро ма ну при ка за на као 
па ро ди ја те ра пи је у ле че њу за ви сно сти од ал ко хо ли зма и нар ко ти ка. У том сми слу, 
ин те ре сант но је Пин чо но во са о се ћа ње са ли ко ви ма као што је Зојд, ко ји су за ви сни-
ци од ма ри ху а не, али чи ју за ви сност аутор не до жи вља ва као бо лест, док за ви сност 
од те ле ви зи је ви ди као по себ ну вр сту па то ло ги је, ко ју је по треб но кли нич ки ле чи ти. 

Иде о ло шке по став ке Пин чо но вог кон цеп та

Пин чо но ва сли ка ви зу ел них ме ди ја (фил ма и те ле ви зи је) ни је усме ре на ис кљу чи-
во на аспект и струк ту ру њи хо ве кон зу мент ске при ро де. Про паст ре во лу ци о нар ног 
филм ског ко лек ти ва омо гу ћи ла му је да ис тра жи не ке иде о ло шке прет по став ке кон-
цеп та ви зу ел них ме ди ја. По ми ња на тран сфе не стра ци ја ко ју Зојд из во ди јед ном го-
ди шње опи са на је у све тлу те ле ви зиј ске про дук ци је и кон тро ле ко ју те ле ви зи ја као 
ме диј има над по је дин ци ма и ствар но шћу у оп штем сми слу. 

Све при су тан и не за о би ла зни ути цај кул ту ре ви зу ел них ме ди ја у ро ма ну Вајн ленд 
пред ста вља исто вре ме но и нај ја чи сим бол ка пи та ли зма, ко ји се ге о ме триј ском бр зи-

10 Ostrander, Madeline. Awakening to the Physical World: Ideological Collapse and Ecofeminist Resist-
ance in Vineland. Ur. Niran Abbas. Thomas Pynchon: Reading from the Margins. (2003). Rosemont 
Publishing&Printing Corp. London. England. (125)
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ном ши ри да се не мо же екс тер на ли зо ва ти. Не ких че тр де сет го ди на ра ни је Ги Де бор 
је пре по знао у Дру штву спек та кла да су ме ди ји у ка пи та ли зму нај ва жни је си ле са вре-
ме ног дру штва. Де бор твр ди да се спек такл као сим бол „не здра вог ши ре ња“ и „јав не 
фа сци на ци је при зо ри ма“ у пот пу но сти ин фил три рао у мо дер но дру штво и да кроз 
„ве сти, про па ган ду, ре кла му, за ба ву“ опа сно из вр ће исти ну да ју ћи пред ност си му ла-
ци ја ма над ре ал но шћу. Ка ко је про гла сио спек такл за глав ни про дукт не сре ће на шег 
са вре ме ног дру штва, Де бор прет по ста вља да он „по ни шта ва прет ход но је дин ство 
жи во та“ уво де ћи до ба у ко јем је „све оно што је не ка да би ло не по сред но до жи вља-
ва но“ са да „уда ље но у пред ста ву“ (De bord, 7). За те кли смо се у исто риј ском тре нут ку 
у ко јем је ре ал ност по ста ла не до ступ на или у ко јем не у те ме ље ни ими џи и си му ла-
ци је за ме њу ју „озна че не“ ства ри, ко је је тре ба ло са мо да пред ста вља ју. 

Спек такл, ме ђу тим, по Де бо ро вом схва та њу, ни је апо ли ти чан фе но мен или не ки 
не же ље ни ефе кат на ших ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја. У оној ме ри у ко јој од го ва ра 
ступ њу „на ко јем ро ба успе ва да ко ло ни зу је чи тав дру штве ни жи вот“, он је аде кват но 
за ми шљен као „ка пи тал аку му ли ран до сте пе на у ко јем по ста је сли ка“ (De bord, 17). 
Ова кве иде је при бли жа ва ју Де бо ра Џеј мсо но вим ста но ви шти ма у мно го ве ћем оби-
му не го Бо дри ја ро вим. У том сми слу Де бор ис ти че у Те зи 221 да је „са мо о сло бо ђе ње 
на шег вре ме на осло бо ђе ње од ма те ри јал не осно ве из о кре ну те исти не“. 

Пин чон осе ћа иза зов јед ног та квог про јек та са мо о сло бо ђе ња. Ње го ва же ља про-
јек то ва на кроз ро ман Вајн ленд је да Аме ри ку хип но ти зи ра ну иде о ло ги јом мас-ме ди ја 
по но во про бу ди и усме ри на бор бу, ре волт и по бу ну. Сто га су све пи шче ве сим па ти је 
на стра ни ле во-ори јен ти са ног хи пи по кре та и ње го вих мар ги на ли зо ва них пред-
став ни ка у ери осам де се тих го ди на, у ко јој не по сто ји јед на та ква ре во лу ци о нар на и 
по кре тач ка сна га ко ја ће се су прот ста ви ти на ци о нал ном и су пра на ци о нал ном то та-
ли та ри зму. Пин чо нов пре зир очи ту је се и кроз кре и ра ње ли ко ва хо ли вуд ских про ду-
це на та Ер ни Три гер ман и Си да Лиф то фа ко ји на пу бли ку гле да ју као на лич но сти са 
„оште ће њем мо зга“ (337). Тај пре зир мо же мо осе ти ти и у ре чи ма Са ше Тре верс ка да 
го во ри о Хо ли ву ду: „Исто ри ја у овом гра ду не за слу жу је ви ше по што ва ња од про-
сеч ног сце на ри ја за филм“ (81). Пин чо нов нај бо љи из раз ове вр сте по ро бље но сти 
људ ског ду ха од стра не моћ них и ма ни пу ла тив них ме ди ја ре флек ту је се кроз раз ми-
шља ња Му ћо Ма са:

Да ју нам пре ви ше ин фор ма ци ја за об ра ду, за си па ју нас сва ког ми ну та, од вра ћа ју нам 
па жњу, за то је ство ре на те ле ви зи ја, и ма да ме то ти шти, мо рам да ка жем, то је оно 
што ро кен рол по ста је – још је дан на чин да се при до би је на ша па жња, та ко да пре див на 
из ве сност ко ју смо има ли, по чи ње да иш че за ва и по сле из ве сног вре ме на убе ди ће нас по-
но во да ће мо ствар но умре ти. (314) 

Без об зи ра на озбиљ не по ру ке и на по је ди ним ме сти ма вр ло из ра же не мрач не то-
но ве Пин чо но ве сли ке аме рич ког дру штва осам де се тих го ди на, ње гов ро ман при сва ја 
ве дар и оп ти ми сти чан крај ко ји нам је по знат из број них хо ли вуд ских оства ре ња: по-
нов ни су срет по ро ди ца Тре верс и Беј керс, су срет мај ке и дав но из гу бље не кћер ке, 
по зи ти ван ис ход емо тив не при че Да рил Лу из и Та ке ши ја и про гон глав ног не га тив ца 
у па као. Опо на ша ње по сту па ка ме диј ске кул ту ре очи ту је се не са мо кроз филм ску 
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за вр шни цу ро ма на, већ и ка ко на во ди Бра јан Мек хејл и „на лин гви стич ком ни воу 
тек ста“.11 Је зич ки из раз Пин чо но вих ју на ка ре флек ту је и по твр ђу је ко ли ко је ду бо ко 
те ле ви зи ја про же ла њи хов жи вот, по на ша ње и ко му ни ка ци ју. 

Ка ко Мек хејл об ја шња ва, ко ри шће њем алу зи ја на те ле ви зиј ске про гра ме, ко ји су 
при лич но ефе мер ног ка рак те ра, Пин чон усме ра ва сво ју кри ти ку тог ме ди ју ма и ње-
го ве уло ге у на шој кул ту ри. Филм се по ве зу је са „ре во лу ци о нар ним аспи ра ци ја ма 
ше зде се тих го ди на, у че му Пин чон ви ди по зи тив ну вред ност, а ње го ва по ти сну тост 
од стра не те ле ви зи је, функ ци о ни ше као вр ста си нег до хе, исто вре ме но сим бол и при-
мер из да је и ко лап са ре во лу ци о нар ног ето са“ (McHa le, 122). 

Ше зде се те го ди не су при ка за не кроз ро ман као пе ри од пре не го што је те ле ви зи-
ја про др ла у све обла сти чо ве ко вог жи во та, као „зре ле ше зде се те“, спо ри је вре ме, 
пре ди ги тал но, ко је још увек ни је би ло ра ста вље но на ко ма де, чак ни те ле ви зи јом“ 
(38). Осам де се те су већ до ба по ли циј ске др жа ве, кон зер ва тив не иде о ло ги је и ере ко-
јом у пот пу но сти до ми ни ра те ле ви зи ја. 

По ста вља се пи та ње да ли из пер спек ти ве на шег ди ги тал ног до ба на то пре ди ги-
тал но вре ме мо же мо гле да ти са из ве сном но стал ги јом. Ме диј ски про стор Вајн лен да 
пр вен стве но се са гле да ва кроз при зму де ло ва ња те ле ви зи је. У ме ђу вре ме ну тај про-
стор све ви ше за у зи ма ју ком па ни је мо бил них опе ра те ра и дру штве не Ин тер нет мре-
же ко је чи не уни вер зум по ве за них ра чу на ра и њи хо вих ко ри сни ка. Тех но ло ги је тог 
но вог „ме та вер зу ма“ ме ња ју се из са та у сат по ста вља ју ћи пред сво је ко ри сни ке не 
са мо но ве и сло же ни је тех нич ке зах те ве, већ сво јим им пе ра ти вом да се у сва ком тре-
нут ку и на сва ком ме сту бу де „умре жен“ вр ше спе ци фич ну вр сту те ро ра по сте пе но 
уки да ју ћи пра во на ин ди ви ду ал ну сло бо ду и ин ди ви ду ал ни из бор. Осим што „ме та-
уни вер зум“ кре и ра по слов не про це се, те их на тај на чин олак ша ва и по јед но ста вљу је, 
он све ви ше го спо да ри и чо ве ко вом сва ко днев ни цом при мо ра ва ју ћи га да и рет ке 
тре нут ке сло бод ног вре ме на про ве де уни фор ми сан и умре жен. 
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