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ПРОМЕНЕ, ОПОЗИЦИЈЕ И ЦИЉЕВИ  
У СТУДИЈАМА ПРЕВОЂЕЊА:
КА ГЕНЕАЛОГИЈИ КОНЦЕПАТА1

Иако Џејмс С. Холмс (Ja mes S. Hol mes) ни је ни ка да на ме ра вао, ни као пре во ди лац ни 
као на уч ник, да са чи ни sum ma tran sla to lo gi ca, иза зов по се би пред ста вља ана ли за ње-
го ве уло ге у раз во ју ди сци пли не ко ју је си сте ма тич но, и са по себ ним на гла ша ва њем, 
на зи вао (за раз ли ку од ве ћи не ње го вих ко ле га) „сту ди ја ма пре во ђе ња“. На осно ву 
Хол мсо вих кон це па та, по ку ша ћу да де мон стри рам ка ко су се те о ре ти ча ри пре во ђе ња 
до са да са гла ша ва ли или су ко бља ва ли по во дом од ре ђе них пи та ња тер ми но ло ги је, 
као и за да та ка ди сци пли не. Кон цен три са ћу се на „де скрип тив не сту ди је”, на ро чи то на 
њи хо ве функ ци је у окви ру „сту ди ја пре во ђе ња” (тер мин је схва ћен у скла ду са хол мсов-
ским ли ни ја ма, де фи ни шу ћи у нај ши рем мо гу ћем сми слу на уч не ак тив но сти по ве за не 
са би ло ко јим ви дом пре во ђе ња), њи хо ве ве зе са те о ри ја ма, као и на ин тер ди сци пли-
нар ну ори јен та ци ју оних ко ји су се за ла га ли и ко ји се за ла жу за „сту ди је пре во ђе ња”.

Ка да је Џејмс С. Холмс за вр шио свој про грам ски рад „На зив и при ро да сту ди ја 
пре во ђе ња” (”The na me and na tu re of tran sla tion stu di es”) (1975 [19722]) ре че ни цом: 
„Не ка ме та-ди ску си ја поч не”, ве ро ват но ни је ни за ми шљао ка ко ће то про роч ки да 
де лу је у 1980-им, ни ти ка ко ће се бр зо и сна жно ра ши ри ти ме та-те о риј ске ди ску си је 
о пре во ђе њу. Оту да по тре ба за су че ља ва њем на ше са вре ме не си ту а ци је и ди ску си ја 
из 1972. Хол мсов текст ће ов де би ти упо тре бљен као по чет на тач ка за ана ли зу не ко-
ли ко кључ них про бле ма ди сци пли не, као и ње них са мо де фи ни ци ја. Ка да го во ри мо о 
тек сту „На зив и при ро да сту ди ја пре во ђе ња”, ја сно ми је да се „сту ди је пре во ђе ња” 
(као и са мо пре во ђе ње уоста лом), ни кад не мо же про у ча ва ти са мо на осно ву тек сто
ва, што ни је дан слу чај не илу стру је бо ље не го Хол мсо ва ка ри је ра. Уко ли ко же ли мо да 
по сма тра мо шта се до га ђа, нео п ход но је ис тра жи ти не са мо тек сто ве, већ и кон текст 

1 Овај рад је првобитно објављен у Студије превођења: стање уметности. Списи првог симпо
зијума Џејмса С. Холмса о студијама превођења (Translation studies: the state of the art. Proceedings 
of the first James S Holmes symposium on translation studies) приредили Kitty M. van Leuven и Ton 
Naaijkens (Amsterdam / Atlanta, GA: Rodopi, 1991), 25-37. 
Изворник: José Lambert, „Shifts, oppositions and goals in translation studies: towards a genealogy 
of concepts”, Functional approaches to culture and translation, изабрани радови José Lambert, 
ур. Dirk Delabastita, Lieven D’hulst и Reine Meylaerts, John Benjamins Publishing Company, 1991, 
стр. 75-85.
2 Хол мсов пре крет нич ки чла нак (Hol mes 1975; но во из да ње у Hol mes 1988: 66-80) пр ви пут је 
пред ста вљен 1972. го ди не као јав но пре да ва ње на Тре ћем Ин тер на ци о нал ном Кон гре су 
При ме ње не Лин гви сти ке у Ко пен ха ге ну. 
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и прак су пре во ђе ња и про у ча ва ња пре во ђе ња: на при мер, где и ка да тач но су на ве-
де не из ја ве на ста ле (и об ја вље не, ако су уоп ште об ја вље не), због че га, итд? Ипак, не ће 
би ти јед но став но по ка за ти, са пре ци зним на во ди ма, у ко јој ме ри и прав цу се Хол мсо-
ва ка ри је ра ме ња ла не ко ли ко го ди на на кон „На зи ва и при ро де”, на при мер, по сле 
„исто риј ског сим по зи ју ма у Ле ве ну” из 1976. (спи си об ја вље ни као Hol mes, Lam bert & 
Van den Bro eck 1978), ка ко га је он че сто звао.3

На зив и при ро да ди сци пли не

Шта год да је Холмс имао на уму ка да се ба вио сту ди ја ма пре во ђе ња, 1972. ни је 
би ло ни ка квог кон сен зу са, а не ма га ни да нас, 1990, у ве зи са упо тре бом овог тер ми на 
или са ди сци пли ном на ко ју се од но си. Да ли је то са мо пи та ње из ра за, или по сто ји 
ду бље зна че ње иза ових тер ми но ло шких окле ва ња и рас пра ва? 

Основ на бри га аме рич ко-хо ланд ског на уч ни ка-пре во ди о ца би ла је да се про на ђе 
пра ви на зив за оно шта су сви зва ли „мла дом” ди сци пли ном. Пре фе ри рао је на зив 
„сту ди је пре во ђе ња” у од но су на дру ге, ам би ци о зни је на зи ве – на у ка о пре во ђе њу 
(Ni da), тра дук то ло ги ја (Har ris), sci en ce de la tra duc tion, tra duc to lo gie, Über set zun gswis sen
schaft, Tran sla ti on swis sen schaft, итд. – ко ји ни су од ра жа ва ли ста ње ди сци пли не. Холмс 
је си гур но же лео да ре а гу је про тив иде је да је пре во ђе ње до бро по зна ти фе но мен, 
да се на уч но про у ча ва ње пре во ђе ња мо же од ре ди ти ис кљу чи во као „те о ри ја”, те да 
је те о ри ја пре во ђе ња до бро уста но вље на област ис тра жи ва ња чи ји је је ди ни циљ да 
слу жи из град њи те о ри је. Од ба цио је двој не и јед но стра не по гле де на те о ри ју и прак су, 
пре ма ко ји ма је јед но тре ба ло да бу де про це ње но по то ме ко ли ко је ефи ка сно за оно 
дру го; увео је дру ге обла сти у са му ди сци пли ну. У ње го вом про грам ском пре гле ду 
на у ка ни је мо гла би ти све де на ни на праг ма ти зам („ка ко про из ве сти до бре пре во де”), 
ни ти на гра ђе ње те о ри је. У то вре ме, упо тре ба тер ми на „те о ри ја” као екви ва лен та 
„на у ци” ни је би ла не у о би ча је на, бар у ства ри ма пре во ђе ња. Пре ма Хол мсу, „ сту ди је 
пре во ђе ња” тре ба ло би да омо гу ће ви ше екс пе ри мен тал ни и ши ри при ступ на уч ним 
ак тив но сти ма не го „на у ка”, „те о ри ја” и слич но. Ње го во раз ли ко ва ње ис тра жи ва ња и 
те о ри је би ло је под сти цај за да ље но ве ди стинк ци је из ме ђу ра зних вр ста те о ри ја. 
По ред стрикт но тер ми но ло шких пи та ња, у Хол мсо вом члан ку се ја вља и је дан од пр вих 
по ку ша ја да се (пре)ис пи та уну тра шња и спо ља шња ор га ни за ци ја чи та ве ди сци пли-
не као од ре ђе них на уч них ак тив но сти, уз па ра ле ле са дру гим на уч ним ди сци пли на ма. 

Иако се тер мин „сту ди је пре во ђе ња” спо ра дич но ко ри сти и да нас, ве ро ват но из 
стил ских раз ло га, као не ја сни и све о бу хват ни екви ва лент за „на у ку о пре во ђе њу”,4 

3 Из прак тич них раз ло га, би ло је не мо гу ће об ја ви ти бо га те сни мље не ди ску си је са Сим по зи-
ју ма 1976, то ком ко јег се ин тен зив но рас пра вља ло о гра ђе њу те о ри је, де скрип ци ји, исто ри ји 
на спрам те о ри је, те о ри ји у окви ру кул ту ре на спрам на уч не те о ри је, нор ма тив ним ста во ви ма 
на спрам про пи са них, тек сто ви ма на спрам нор ми итд, узро ку ју ћи да не ко ли ко утвр ђе них на-
уч ни ка про ме ни сво је по чет не по зи ци је ра ди та ко зва не но ве па ра диг ме.
4 На при мер, мо же се про на ћи у ча со пи су Ин тер на ци о нал ни је зик (Lan gu a ge In ter na ti o nal) и у 
пу бли ка ци ја ма на уч ни ка као што је Вол фрам Вилс (Wol fram Wilss), ко ји је на не ким дру гим ме-
сти ма пре фе ри рао син таг ме „на у ка о пре во ђе њу” и „Über set zun gswis sen schaft”.
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ипак га ве ћи на те о ре ти ча ра ни је при хва ти ла као зва нич ни на зив ди сци пли не. До ста 
је нео бич но што се че сто ко ри сти у спе ци фич ном сми слу ко ји би Холмс оштро од био, 
на и ме као дру го име (спе ци фич не вр сте) књи жев них пре вод них сту ди ја. Исти на, не-
дав но је при хва ћен као про грам ски на зив у Це ло ви том при сту пу (In te gra ted ap pro ach) 
(1988) Ме ри Снел-Хор нби (Mary Snell-Hornby). Али Пи тер Њу марк (Pe ter New mark) је 
из гле да уве рен да је „те о ри ја пре во ђе ња” по год ни ји тер мин. Он је је дан од не ко ли-
ци не ко ји из гле да да чи не тач но оно шта су Холмс и оста ли хте ли да из бег ну, то јест 
да сво де ис тра жи ва ња о пре во ђе њу на „те о ри ју”, али ње го ва књи га не са др жи у на-
сло ву „те о ри ју” и ње гов рад При сту пи пре во ђе њу (Ap pro ac hes to tran sla tion, 1981), нај зад, 
има слич ну функ ци ју као и „сту ди је”. И Њу марк и Холмс су упо зо ри ли сво је ко ле ге на 
пре ви ше оп ти ми стич не по гле де на пре во ђе ње, на ро чи то на по јам „на у ке”. Упа дљи во 
је то што су, пре ма Њу мар ко вом ми шље њу, „сту ди је пре во ђе ња” за сту пље не са мо у 
Хо лан ди ји и Бел ги ји. У не дав ном члан ку (1990), Вер нер Ко лер (Wer ner Kol ler) та ко ђе 
при пи су је спе ци фич ну по зи ци ју „сту ди ја ма пре во ђе ња”, по ве зу ју ћи их са Ги де о ном 
Ту ри јем (Gi deon To ury), као и са про у ча ва њем са ме пре вод не књи жев но сти; сти че се 
ути сак да он упу ћу је на исте на уч ни ке – из ни зо зем ских зе ма ља – на ко је је и Њу марк 
упу ћи вао. У дру гом пре гле ду о са вре ме ним ис тра жи ва њи ма пре во ђе ња, Ги зе ла Том 
(Gi se la Tho me) (1990: 2), та ко ђе упу ћу је на „die li te ra tur wis sen scha ftlich-kom pa ra ti stisch 
geprägten ‘Tran sla tion Stu di es’”.

Ова ква окле ва ња и ко мен та ри упу ћу ју на то да је ве ћи на те о ре ти ча ра упо зна та са 
тер ми ном, али да не осе ћа по тре бу да га ко ри сти као зва нич ну и глав ну од ред ни цу, 
што та ко ђе им пли ци ра да Хол мсо ви (и Ту ри је ви и још мо жда не чи ји) по гле ди на те о-
ри ју и сту ди је о пре во ђе њу за пра во и ни су усво је ни. По сто ји чак и при мет на тен ден-
ци ја да се пре вод не сту ди је по ве зу ју са (ком па ра тив ним) про у ча ва њем књи жев ног 
пре во ђе ња, ве ро ват но што ве ћи на оних ко ји ко ри сте овај на зив до ла зи са од секâ за 
сту ди је књи жев но сти и због то га је оче ки ва но да ра де (са мо) са пи та њи ма књи жев-
но сти – чак и ако за пра во пред ла жу мо де ле оп шти је при ро де.5

На рав но, тер ми но ло шки про блем би мо гао да бу де стро го лин гви стич ке при ро де. 
Шта је са мо гу ћим екви ва лен ти ма „сту ди ја пре во ђе ња” у дру гим је зи ци ма, упо тре-
бље ним у ин тер на ци о нал ним ис тра жи ва њи ма? „Étu des littéra i res” је сте у упо тре би на 
фран цу ском, али не што по пут „Étu des sur la tra duc tion” де лу је су ви ше не зграп но да би 
се ко ри сти ло као зва нич ни тер мин. „Tra duc to lo gie” (и ње гов ен гле ски екви ва лент „tra-
duc to logy”) из гле да да не од го ва ра пре ви ше те о ре ти ча ри ма, као ни „sci en ce de la 
tra duc tion”. За ни мљи во је уочи ти да сна жна не мач ка ис тра жи вач ка тра ди ци ја од Ној-

5 Исти на је да су мно ги ис тра жи вач ки про јек ти раз ви је ни од ове гру пе на уч ни ка ба ви ли се 
пи та њем „књи жев но сти” и „пре во ђе ња”. У мно гим слу ча је ви ма, њи хов рад пре ла зи гра ни це 
књи жев но сти и за у зи ма се за ин тер ди сци пли нар ни при ступ. Ви де ти по себ но Ту ри јев рад и 
та ко ђе: „О ци ље ви ма ци ља” (”On Tar get’s Tar gets”) (Lam bert & To ury 1989). Та чан ста тус ове вр-
сте (ком па ра тив них) књи жев них сту ди ја де лу је кон тро верз но: то је (кон вен ци о нал ни) огра-
нак ком па ра тив не књи жев но сти за на уч ни ке као што је Ме ри Снел-Хор нби (1988: 22-26), али 
не и за пред став ни ке са ме ком па ра тив не књи жев но сти, од ко јих су не ки то на зва ли нај ра ди-
кал ни јим трен дом у сво јој обла сти (Vaj da & Ri esz 1986, увод). Прет по ста ви ћу ка ко ни јед но од 
ових ми шље ња не мо же би ти у пот пу но сти по гре шно или у пот пу но сти за до во ља ва ју ће. 
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бер та (Ne u bert) до Вер ме ра (Ver me er), (ре ци мо) од 1965. до 1990, ни кад ни је би ла за-
бри ну та због зах те ва ко је по ста вља ју тер ми ни као што су „Wis sen schaft” уну тар „Über-
set zun gswis sen schaft” или „Tran sla ti on swis sen schaft”: из гле да да ов де ни ко ни је обра тио 
па жњу на Хол мсо ва и Њу мар ко ва упо зо ре ња. Вред но је по ме ну ти да су на уч ни ци 
не мач ког го вор ног под руч ја у дру гим ди сци пли на ма по вре ме но пре фе ри ра ли „For-
schung” над „Wis sen schaft” (нпр. „Ver gle ic hen de Li te ra tur for schung”), ка ко би из бе гли 
оп ти ми стич ну ми сао о на у ци. Ово са мо по ка зу је да от пор тер ми ну „сту ди је пре во ђе-
ња” не мо же би ти оправ дан тек прак сом или le génie de la lan gue. 

У игри је, ми мо лек сич ке тра ди ци је на рав но, и де фи ни ци ја пред ме та, до ме та и 
ци ље ва ди сци пли не. Ка ко се мо же пре ци зно име но ва ти уко ли ко не ма пре ци зног спо-
ра зу ма о са мом пред ме ту ко ји се име ну је? Из ве сне те о ри је из бе га ва ју да се ба ве ин-
тер пре та ци јом или би ло ка квом вр стом усме ног пре во ђе ња; ре а гу ју ћи на то, на уч ни-
ци као што су Ханс Вер мер (Hans Ver me er) или Ка та ри на Рајс (Kat ha ri na Re iss) су пре-
фе ри ра ли „Tran sla ti on swis sen schaft” уме сто „Über set zun gswis sen schaft”, не би ли ис-
та кли ко ли ко је за њих зна чај но ту ма че ње. Дру ги се ба ве оним што на зи ва ју пре во ђе-
њем у „ужем сми слу”, или чак огра ни ча ва ју „те о ри ју пре во ђе ња” на низ пра ви ла и 
мо де ла за прак су пре во ђе ња (Њу марк 1981). Не по сто ји ни ка кав спо ра зум о то ме тре-
ба ли се пре во ђе ње про у ча ва ти у уској по ве за но сти (са мо) са лин гви сти ком или је то 
де фи ни тив но пи та ње ин тер ди сци пли нар ног при сту па у окви ру сту ди ја кул ту ре, па 
мо жда и се ми о ти ке. Хо ће ли оста ти има ло ме ста за пре во ди о ца или тре ни ра ње пре-
во ди ла ца (ди дак ти ка, при ме ње не сту ди је пре во ђе ња) у „сту ди ја ма пре во ђе ња” или 
у „на у ци о пре во ђе њу”? И за што се ауто мат ско пре во ђе ње (сту ди је) та ко че сто ло ци-
ра ван ди сци пли не? Дру гим ре чи ма: мо гу ли ове раз ли чи те гру пе спе ци ја ли ста би ти 
за до во ље не „сту ди ја ма”? Пре ма Хол мсу, Ту ри ју и оста ли ма, од го вор на ово пи та ње је 
де фи ни тив но по зи ти ван, али мо же се за ми сли ти да би реч „сту ди је” ири ти ра ла прак-
тич но ори јен ти са не на уч ни ке. 

Ово по ка зу је ко ли ко је осе тљи во по ку ша ти сје ди ни ти раз ли чи та оче ки ва ња и ак-
тив но сти под ки шо бра ном тер ми но ло ги је, ко ја је на из глед не ду жна и екви ва лент на. 
Не раз два ја те о ре ти ча ре са мо до бро по зна та ди ле ма те о ри ја/прак са. Као што је би ло 
ра ни је по ме ну то у ди ску си ји о ци ље ви ма ди сци пли не, по сто ји огром на дис тан ца из-
ме ђу „Uber set zung im eigen tlic hen Sin ne” и оно га шта је Ту ри де фи ни сао6 као „би ло 
ко ји ис каз на циљ ном је зи ку ко ји је пред ста вљен или узет у об зир као та кав уну тар 
циљ не кул ту ре, на би ло ко јим осно ва ма” (To ury 1985: 20, ци ти ра но у Kol ler 1990: 21). 
Ни шта ни је не ја сни је не го пра ва при ро да пре во ђе ња и нај ма ње шта мо же мо да ка-
же мо је сте да је Холмс имао од лич не раз ло ге за пре по ру чи ва ње сту ди ра ња фе но ме-
на пре би ло ка квог те о ре ти са ња или упо ре до са њим. 

Шта год да се по себ но на гла си у ра зним те о ри ја ма и шта год то оне има ле за јед-
нич ко, очи глед но не пред ста вља ју јед ну те исту ди сци пли ну, а ка мо ли хо мо ге ну. Ово 
мо же би ти де ли мич но илу стро ва но ста ту сом сту ди ја књи жев ног пре во ђе ња (иако се 
до го ди ла не ве ро ват на про ме на по след њих го ди на: Lam bert 1990b). 1960-их, не ко ли-
ко те о ре ти ча ра је јед но став но ис кљу чи ло пи та ње књи жев ног пре во да (че сто огра-

6 Не по сто ји ни ка кав до каз да Ту ри огра ни ча ва пре во ђе ње на ову де фи ни ци ју.
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ни че но на пи та ње пре во ђе ња по е зи је) из сво је на у ке; или су бар ис кљу чи ли из до ме-
на кла сич не уче но сти оне ко ји се ба ве књи жев ним пре во ђе њем, де ли мич но и због 
то га што го то во да ни је би ло ни ка квог на уч ног мо де ла за сту ди је пре вод не књи жев-
но сти. Са ма на ме ра да се обез бе ди ује ди ње на и хо мо ге на сли ка ди сци пли не, кон тра-
дик тор на је са чи ње ни цом да мно ге од ових сли ка (ста ња умет но сти) при вид но 
има ју исти циљ док су исто вре ме но то ли ко раз ли чи те. Ода тле би кључ ни про блем 
мо гао да бу де сам ста тус те о ри је. Ко ји су ње го ви по за дин ски прин ци пи и ци ље ви? 
Ка кав је ста тус те о рет ских прет по став ки о пре во ђе њу? По сто ји ли ем пи риј ска осно ва, 
као што је слу чај са мно гим „на у ка ма”, и мо же ли сва ки на уч ни те о рет ски мо дел би ти 
(са мо) нор ма ти ван? У „На зи ву и при ро ди сту ди ја пре во ђе ња”, Холмс пра ви раз ли ку 
из ме ђу ра зних те о ри ја, де ли мич но због то га што се оне мо ра ју осла ња ти на на уч но 
ис тра жи ва ње да би би ле на уч не при ро де. Упра во је због ово га то ли ко ин си сти рао на 
нео п ход ним и ком плек сним ин тер ак ци ја ма из ме ђу свих обла сти сту ди ја пре во ђе ња: 
из ме ђу те о ри ја пре во ђе ња и си сте ма тич ног про у ча ва ња исто риј ског фе но ме на пре-
во ђе ња, свих кул ту ра и вре ме на, али и из ме ђу те о ри је, де скрип ци је и прак се. 

Чи ни се да је тек не ко ли ко те о ри ја пре во ђе ња и ме та-те о рет ских рас пра ва за сно-
ва но на ова квим зах те ви ма. Ци ље ви ди сци пли не су че сто де фи ни са ни са раз ли чи тих 
тач ки гле ди шта, или ба рем са раз ли чи тим при о ри те ти ма. Да нас, 1990, не ко ли ко те о-
ре ти ча ра де фи ни ше чи та во по ље на уч ног ра да у ве зи са пре во ђе њем као „те о ри ју 
пре во ђе ња”. Са мо не ко ли ци на ме ђу њи ма ин си сти ра ла би на по тре би де скрип тив них 
сту ди ја пре во ђе ња за до бро те о ри је. Упу ћи ва ње на де скрип тив ну лин гви сти ку је че-
сто и си сте ма тич но на гла ше но (ви ди нпр. Wilss 1982: pas sim), те је лин гви сти ка че сто 
би ла ко ри ште на као очи гле дан мо дел за на уч не сту ди је пре во ђе ња. Ме ђу тим, иако 
је „де скрип тив на лин гви сти ка” до бро утвр ђе на спе ци ја ли за ци ја, де скрип тив не сту-
ди је пре во ђе ња је два су по ме ну те у ин дек су тер ми на на кра ју мно гих кључ них књи га. 
Из гле да да су де скрип тив не или ем пи риј ске ана ли зе исто ри је и кул ту ре, као и њи хо-
ве ве зе са те о ри јом, ме ђу кључ ним про бле ми ма у са вре ме ном ис тра жи ва њу пре во-
ђе ња. Шта год да је ре че но о ве за ма из ме ђу лин гви сти ке и на у ке о пре во ђе њу, сва ка 
те о ри ја оси ро ма ше на за сво ју де скрип тив ну ком по нен ту би ће ус кра ће на за лин гви-
стич ки мо дел. Та да се по ста вља пи та ње ко ја се тач но вр ста на уч ног мо де ла ко ри сти 
и из ко јих раз ло га. 

Кри ти ка на спрам де скрип тив них сту ди ја

Чи ни се да је де скрип тив на ком по нен та у мно гим те о риј ским ра до ви ма од ре ђе на 
дру гим обе леж јем, што нај ве ро ват ни је под ра зу ме ва и дру ги за да так. Док упу ћи ва ња 
на „де скрип ци ју” че сто из о ста ју, кри ти ка пре во да („Über set zung skri tik”, итд) тре ба ло 
би да бу де ва жна област ди сци пли не. Обич но је по ве за на и са „по ре ђе њем тек сто ва”, 
не као осно вом за на уч но про у ча ва ње пре во ђе ња, већ као осно вом за прак су. Че сто 
се прет по ста вља ка ко су пре во ди о ци ти ко ји ма је по треб но упо ре ђи ва ње тек сто ва, 
а да су на уч ни ци ма по треб ни је те о ри је од ала та за де скрип ци ју и ана ли зе. Да ли би 
они он да има ли ика кву исто риј ско-ем пи риј ску уло гу? Да ли би кри ти ка та да има ла 
исту функ ци ју као де скрип тив не сту ди је? Те о ре ти ча ри као што су Холмс и Ту ри пра ве 



ја сну раз ли ку из ме ђу њих, при пи су ју ћи на уч ну функ ци ју са мо исто риј ским де скрип-
тив ним сту ди ја ма. По себ но од Möglichkeiten und Gren zen der Über set zung skri tik (1971) 
Ка та ри не Рајс, кри ти ка пре во да је при зна та као ле ги тим на област спе ци ја ли за ци је. 
Из очи глед них раз ло га, кри ти ка не мо же без ева лу а ци је и не мо же ла ко да се ин те-
гри ше у те о риј ске окви ре где су одво је не „нор ма тив не” и „де скрип тив не” пер спек ти-
ве.7 За на уч ни ке ко ји се за ла жу за де скрип тив но про у ча ва ње фе но ме на пре во ђе ња, 
пре вод на кри ти ка је са мо јед на од пре во ди лач ких ак тив но сти у окви ру кул ту ре и као 
та ква део је пред ме та про у ча ва ња, баш као и пре вод на прак са. Ко ли ко год суп тил на 
би ла, не мо же има ти исте ци ље ве или пра ви ла као на уч ни дис курс о фе но ме ну пре-
во ђе ња. Кон цен три шу ћи се са мо на текст и тек сту ал не ве зе, кри ти ка не мо же об ја-
сни ти ко му ни ка ци ју у пре во ђе њу, она ко као што ју је ве ћи на де скрип ти ви ста де фи-
ни са ла. Пре ма ис тој гру пи ис тра жи ва ча, де скрип тив но про у ча ва ње пре во ђе ња је 
по ве за но са ци ље ви ма ем пи риј ског ис тра жи ва ња; због че га мо ра да се осло ни на 
те о рет ске мо де ле, ко ји, из ме ђу оста лог, ис кљу чу ју вред но ва ње као циљ кри ти ке. Иако 
их не при хва та ју увек сви про у ча ва о ци пре во ђе ња (ви ди По по вич 1976), та кве ди-
стинк ци је из ме ђу ра зних вр ста дис кур са уоби ча је не су у дру гим ди сци пли на ма. На 
при мер, у на у ци о књи жев но сти и лин гви сти ци, „кри ти ци” и „нор ма тив ним рас пра ва-
ма о упо тре би је зи ка” ни ка да не ће би ти до де љен на уч ни ста тус. 

Осим пи та ња кри ти ке и/или исто риј ско-де скрип тив ног ис тра жи ва ња, зна чај на је 
упра во тач на уло га те о ри је уну тар ди сци пли не. По сто ји ли јед но смер на ве за из ме ђу 
те о ри је и ис тра жи ва ња, или те о ре ти ча ри при хва та ју – као што је то чи нио Холмс – 
нео п ход ну ин тер ак ци ју из ме ђу те две? Го ди не 1981, је дан фран цу ски те о ре ти чар је 
из ја вио да исто риј ско про у ча ва ње пре во ђе ња ни је ни од ка кве ко ри сти за те о ри ју 
пре во ђе ња (Lad mi ral 1981).8 У та квом те о рет ском окви ру, кул ту ра – и сви ствар но 
по сто је ћи пре во ди – одво је ни су од те о ри је и по ста је очи глед но ко ли ко се ба ви мо 
не по сто је ћим пре во ди ма, већ пре во ди ма ко ји тек тре ба да на ста ну. За пра во, ви ше 
не го што је то био слу чај 1960-их и 1970-их, нај мо дер ни је те о ри је по ку ша ва ју да ин-
те гри шу исто ри ју у област сту ди ја, но, пре ци зан исто риј ски ста тус те о ри је го то во да 
ни кад ни је ни де фи ни сан, ода кле про из ла зи да се сма тра за тво ре ним и ста тич ним. 
Мо же ли те о ри ја по сто ја ти и де ла ти ван исто ри је? Мо же ли уни вер зал ни ста тус на ших 
кон це па та би ти узет здра во за го то во, док зна мо та ко ма ло о пре во ђе њу то ком го ди на 

7 Као што је би ло све че шће од Хол мсо вог ра да „На зив и при ро да сту ди ја пре во ђе ња”, па на-
да ље. Ви ди Kol ler (1972, 1979); Wilss (1977, 1982); Van den Bro eck и Le fe ve re (1979/1984); To ury 
(1980); Her mans (1985); Ver me er (1986, 1989); Kit tel (1988); и та ко да ље.
8 Го ди не 1981. Жан-Ре не Лад ми рал је по ве зао „де скрип ци ју” са ком па ра тив ним сти ли стич ким 
мо де лом од Vi nay и Dar bel net (1958), ис кљу чу ју ћи би ло ко ју вр сту исто риј ско-де скрип тив ног 
ис тра жи ва ња (не кри ти ку) из свог ме та-те о рет ског про гра ма. То ком усме не пре зен та ци је 
свог ра да, Лад ми рал је екс пли цит но из ја вио да исто риј ско про у ча ва ње пре во ђе ња ни је од 
ко ри сти за те о ри ју. Уоп ште, те шко да ће се пре те ра ти ако се ка же да са мо они на уч ни ци ко ји 
тре нут но упо тре бља ва ју тер мин „сту ди је пре во ђе ња” при зна ју та ко зва не „де скрип тив не сту-
ди је”. Ти пич ни ско ра шњи слу ча је ви укљу чу ју Ha tim и Ma son (1990) где се „де скрип ци ја” по ја-
вљу је са мо као на ра тив на ка те го ри ја, ко ју пре во ди лац упо тре бља ва у тек сту ал ној ана ли зи, 
ре ци мо, на ни воу про дук ци је пре во да. 
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и кул ту ра? Да ли на у ка функ ци о ни ше ван кул ту ре? Из ве сне те о ри је пре во ђе ња се 
по ка зу ју зна чај ним у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, а у дру гим не, упра во због чи ње ни це да 
пре во ђе ње за ви си од кул ту ро ло шких ди фе рен ци ја ци ја.

Већ 1976, ин си сти рао сам на про бле му ди ја хро ни је у ве ћи ни лин гви стич ки ори јен-
ти са них те о ри ја пре во ђе ња, као и на кру ци јал ном до при но су ко ји мо гу да ти исто риј
скоде скрип тив не сту ди је пре вод не књи жев но сти, али и сту ди је о пре во ђе њу ге не рал-
но (Lam bert 1978b). Иако је прет ход них го ди на до шло до ја сног на прет ка у прав цу функ-
ци о нал ног и кул ту ро ло шког об ја шње ња пре во да (Ver me er 1986, 1989; Holz-Mänttäri 1984; 
Nord 1988), и да ље по сто ји огра ни че на свест о сло же но сти кул ту ре и по тре би за си сте-
ма тич ним ис тра жи ва њем пре во ђе ња у свим про шлим и са да шњим кул ту ро ло шким 
окви ри ма – осим у де скрип тив ним сту ди ја ма, огран ку ко ји се сма тра пе ри фер ним због 
свог књи жев ног по ре кла. Узи ма ју ћи у об зир њи хо ве не стал не ве зе са за па жа њи ма из 
обла сти кул ту ре, да ли би би ло ис прав но прет по ста ви ти да ће ве ћи на те о ри ја и да ље 
те жи ти то ме да бу ду прак тич но ори јен ти са не, од но сно „при ме ње не”, што је са мо дру го 
име за њи хо ву им пли цит ну нор ма тив ност?

Де скрип тив но и/или књи жев но ис тра жи ва ње?

Мо жда је по ста ло очи глед но у прет ход ним па су си ма да су Холмс и још не ко ли ци на 
по др жа ва ла ца „сту ди ја пре во ђе ња” та ко ђе и они ко ји по др жа ва ју де скрип тив не сту ди-
је о пре во ђе њу – не ис кљу чу ју ћи ни „кри ти ку”, ко ју по ста вља ју на дру ги ни во – и да их 
због то га не ки те о ре ти ча ри од ре ђу ју као „про у ча ва о це књи жев но сти”, иако они не огра-
ни ча ва ју свој де скрип тив ни рад (или сту ди је пре во ђе ња уоп ште) на „књи жев но” из у ча-
ва ње пре во ђе ња. Не ће ли ем пи риј ско-де скрип тив но ис тра жи ва ње би ти ва жно, ре ци мо, 
под у ча ва њу пре во ђе ња или ко мер ци јал ној пре вод ној прак си? За што би би ло бес ко ри-
сно ис про ба ти нај бо ље мо гу ће стра те ги је за прак су и то на си сте ма тич ној осно ви (ви ди 
Ho u se 1977)?

Ше зде се тих го ди на, из ве сни кон флик ти у ве зи са ори јен та ци јом из у ча ва ња пре во-
ђе ња ја сно су су прот ста ви ли „лин гви стич ки” при ступ „књи жев ном”. То је си гур но има-
ло ве зе са чи ње ни цом да су мно ге књи ге о књи жев ном пре во ду на пи са ли пи сци/пре во-
ди о ци, али и са чи ње ни цом да је че сто прет по ста вља но да су књи жев ност и књи жев ни 
пре вод ствар „умет но сти”, чак и у на уч ном дис кур су. У за пад но е вроп ским зе мља ма, још 
од пу бли ка ци је (не мач ког пре во да) Ле ви је вог (Levý) Die li te ra rische Über set zung (1969, ориг. 
1963) за и ста се про ме ни ло про у ча ва ње пре вод не књи жев но сти (иако спо ро и не сву да: 
ви ди Lam bert 1990b). Од та да, про у ча ва ња књи жев но сти и пре во ђе ња мно го ви ше су 
се при хва ти ли и на уч ни ци ко ји не ве ру ју са мо сво јој ин ту и ци ји или умет нич ком та лен ту, 
већ при хва та ју и по тре бу за те о рет ским мо де ли ма и ко ји че сто ра де у ти му, што ука зу је 
на то да по сто ји ма ње-ви ше ја сан спо ра зум око ци ље ва, пред ме та и ме то де ис тра жи ва-
ња. Го во рим не са мо о оно ме што се зва ло – ис пр ва као ша ла9 – „Шко ла Ма ни пу ла ци је” 
(the Ma ni pu la tion School) већ и о го тин ген ском Son der for schung sbe re ich (Kit tel 1988; Frank 

9 Ово се нај ве ро ват ни је пр во до го ди ло у Го тин ге ну (Göttingen) 1986, као при мер игре ре чи-
ма. Ис прав но или не ис прав но, ота да се схва ти ло озбиљ но. 
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1989; итд), као и о дру гим гру па ма на уч ни ка у ра зним зе мља ма ко ји су пре у зе ли де-
скрип тив но ис тра жи ва ње. За јед нич ко им је упра во ве ро ва ње да у са мој ди сци пли ни 
по сто ји мно го ви ше од „те о ри је” и „прак се”, те да су оба у су шти ни ве за на за кул ту ру. 
Тач но је да је ве ћи део њи хо вог ра да спро ве ден у обла сти про у ча ва ња књи жев но сти 
– та ко да је фо кус на исто ри ју и да ље у сре ди шту па жње – али он ни је, ни екс пли цит но 
ни им пли цит но, огра ни чен са мо на то.

Од ка да је при лич но ши рок ин тер на ци о нал ни та лас ова квих ис тра жи ва ња про ме нио 
ста ње пре во да уну тар књи жев них и кул ту ро ло шких сту ди ја, до шло је вре ме да се си-
сте ма тич но раз мо три це ло куп но пи та ње књи жев но сти и пре во ђе ња.10 

При лич но је упа дљи во да су, 1980-их, кон флик ти око де фи ни ци је и обла сти ис тра-
жи ва ња пре во ђе ња пре ста ли да се по ду да ра ју са раз гра ни че њи ма ти па лин гви сти ка 
на су прот књи жев них сту ди ја. Та кве про ме не у са рад њи мо гу би ти ин ди ка то ри мно го 
ду бљих про ме на у на уч ној обла сти. Ме ђу тим, иако је зах тев за ин тер ди сци пли нар но шћу 
био ја чи не го ра ни је, јер пре вод не би тре ба ло да бу де са мо ствар је зи ка,11 чи ње ни ца 
да су на уч ни ци по пут Хол мса пре до во ђе ни у ве зу са из у ча ва њем књи жев них пре во да 
по ка зу је ко ли ко су не стал ни би ли ин те гра циј ски по кре ти уну тар ди сци пли не као це ли-
не. Ка ква год да је Хол мсо ва ви зи ја би ла, као на уч ни ка и књи жев ног пре во ди о ца, у 
ње го вом есе ју твр ди се да он по кри ва це ло куп ну област ди сци пли не – што за и ста и 
чи ни. Пре 1975, го то во ни јед на пу бли ка ци ја ни је се та ко су штин ски ба ви ла те ма ма као 
што су: оп шта на спрам огра ни че не те о ри је, исто ри ја, при ме ње не сту ди је пре во ђе ња и 
та ко да ље. 

Холмс, уче ни ци и на след ни ци

Ни је би ло ра ди кал ни јег по ку ша ја да се пре фор му ли ше пи та ње пре во ђе ња и те о
ри је пре во ђе ња не го у књи зи Ги де о на Ту ри ја (Gi deon Tury) У по тра зи за те о ри јом пре
во ђе ња (In se arch of a the ory of tran sla tion) из 1980. (по зна то не ки ма од 1976),12 где се чи ни 
да је ве ћи на кључ них кон це па та ко ри шће на на сли чан на чин као код Хол мса, али су они 
по ве за ни са но вим цен трал ним кон цеп том. Ту ри по ку ша ва да обр не ства ри, ин си сти-
ра ју ћи на исто рич ној при ро ди свих те о ри ја и по но во де фи ни шу ћи сту ди је пре во ђе ња 

10 Ко ли ко ја знам, је два да по сто ји не ки по ку шај, ван под руч ја де скрип тив но ори јен ти са них 
пре вод них сту ди ја, да се де фи ни ше пи та ње књи жев ног пре во да и пре вод не књи жев но сти 
функ ци о нал ним кул ту ро ло шким тер ми ни ма. 
11 На дам се да ми је до зво ље но да бла го ис пра вим рас пра ви Ме ри Снел-Хор нби (1988: 23) о 
из ја ви Теа Хер ман са (1985: 10) у ве зи са лин гви сти ком и сту ди ја ма пре во ђе ња: пре ма Хер ма-
но вом ми шље њу, у игри ни је упо тре ба лин гви сти ке, већ екс клу зив на упо тре ба лин гви сти ке 
као до вољ не осно ве за (књи жев не) пре вод не сту ди је. Ево лу ци ја ди сци пли не је по ка за ла да 
не ма ни чег екс трем ног у та квој из ја ви.
12 Ту ри јев пр ви про грам ски рад на ен гле ском је пред ста вљен на Сим по зи ју му Књи жев ност и 
пре во ђе ње (Li te ra tu re and Tran sla tion) у Ле ве ну 1976. (спи си: Холмс, Лам берт и Ван дер Бро ек 
1978). Ње го ва књи га У по тра зи за те о ри јом пре во ђе ња (In se arch of a the ory of tran sla tion; 1980) 
до но си пре ра ђе не вер зи је ра до ва ко ји су ра ни је об ја вљи ва ни. Као што је Снел-Хор нби (1988: 
22) ар гу мен то ва ла, Хол мсов рад, Ту ри јев и чла но ва гру пе „ни зо зем ских зе ма ља” ди стри бу и-
ра ни су пу тем раз ли чи тих ка на ла, што оте жа ва ја сан пре глед.



62

хи по те тич ким тер ми ни ма, на осно ви ем пи риј ског, де скрип тив ног ис тра жи ва ња, и 
кон цен три шу ћи се на раз ли чи те вр сте нор ми (кон цепт ко ји је за пра во увео Ита мар 
Евен-Зо хар). Не по сто ји ја ча од бра на „сту ди ја пре во ђе ња” и ни је би ло екс пли цит ни је 
ди стинк ци је из ме ђу пре во ђе ња као на уч не ди сци пли не (укљу чу ју ћи и при ме ње не 
сту ди је пре во ђе ња) и пре во ди лач ке прак се. Тог тре нут ка, 1975-1976, та ква раз ли ка 
из ме ђу нор ма тив них и де скрип тив них при сту па би ла је при лич но но ва.13 Али у Евен-
Зо ха ро вом и Ту ри је вом ра ду мо же мо да от кри је мо пр во осми шља ва ње нор ми као 
отво ре них и функ ци о нал них осно ва за струк ту ру ди сци пли не и ди стинк ци ју из ме ђу 
раз ли чи тих вр ста кул ту ро ло шких ак тив но сти по ве за них са пре во ђе њем. До кле год 
на у ка ни је обез бе ди ла ни ка кво ја сно тле за ап со лут не нор ме, ка ко је мо гла да при зна 
би ло ка ква ап со лут на огра ни че ња за, ре ци мо, екви ва лен ци ју, жан ро ве, ти по ло ги је, 
стра те ги је, по на ша ње чи та ла ца и го вор ни ка или са му при ро ду пре во ђе ња? Иако је 
ова вр ста при сту па би ла че сто и по гре шно – као у Хол мсо вом слу ча ју – по ве зи ва на 
са пре ве де ном књи жев но шћу, ње гов де ло круг је био ин тер ди сци пли на ран по де фи-
ни ци ји. Као пр во, раз вио се у ди сци пли на ма ко је су ви ше исто риј ски ори јен ти са не, 
по пут сту ди ја књи жев но сти, а као ре ше ње су ко ба из ме ђу те о рет ских и исто риј ских 
мо де ла; због то га је овај функ ци о нал ни при ступ ко ри шћен успе шно, на при мер, у 
ком па ра тив ном про у ча ва њу књи жев но сти. 

Из при лич но јед но став них раз ло га, Хол мсов рад је био по ве зан са „гру пом из ни-
зо зем ских зе ма ља” – по Хол мсо вој тер ми но ло ги ји.14 Са ма упо тре ба тер ми на „сту ди је 
пре во ђе ња” би ла је ба рем де ли мич но оправ да ње та кве ве зе. Би ло би пре ви ше јед-
но став но, ипак, об ја сни ти Хол мсов про грам ски чла нак и ње гов (до ста огра ни чен) де-
скрип тив ни рад по мо ћи Ту ри је вог и Евен-Зо ха ро вог функ ци о нал ног при сту па и по-
мо ћу Ма ни пу ла ци је књи жев но сти (The ma ni pu la tion of li te ra tu re; 1985) Теа Хер ман са (Theo 
Her mans). Књи га Ма ни пу ла ци ја је збир ка чла на ка ко ји, у ма њој или ве ћој ме ри, пред-
ста вља ју ону вр сту пре вод них сту ди ја ко ја се раз ви ла на кон Сим по зи ју ма у Ле ве ну 
1976. о „Књи жев но сти и пре во ђе њу”.15 Књи га је син те за да те об но ве са мо у од ре ђе ној 
ме ри: из ве сни зна чај ни пред став ни ци де скрип тив но-си стем ског при сту па су из о ста-
вље ни, а и ни су сви при ло зи ја сне илу стра ци је но вог мо де ла.16

Што се ти че Хол мса, ње гов рад ни је об ја шњен че сто ци ти ра ним па су сом из Тео 
Хер ман со вог уво да у Ма ни пу ла ци ји књи жев но сти (Her mans 1985: 10)! У члан ци ма об-
ја вље ним по сле 1976, Холмс је два да је пи сао о кон цеп ту нор ми, ди стинк ци ји из ме ђу 

13 Ви ди бе ле шку 2 из над. 1976, кон цепт нор ми је у сту ди ја ма пре во ђе на де ло вао са свим но во 
и кон тро верз но. Од та да се про ши рио при лич но си сте ма тич но и че сто без ика кве екс пли цит-
не ре фе рен це на сво је тач но по ре кло, што мо же да зна чи да је би ло ко нач но ин те гри са но. 
14 Вред но је обез бе ди ти не ке не зва нич не ин фор ма ци је са Сим по зи ју ма из 1976. и о ин те ре су 
ко ји су Холмс и Ту ри по ка за ли за „де скрип ци ју”: Холмс је ин си сти рао да се сам ба ви ти ме, пре 
не го да оста ви свом изра ел ском ко ле ги, јер је то би ла „ње го ва” те ма. 
15 Би ло би ла ко по ка за ти ути цај Евен-Зо ха ро вог/Ту ри је вог при сту па на кон цеп ци је и по ступ ке 
не ко ли ци не ле вен ских уче сни ка, као и ши ре: тер ми но ло ги ја, опо зи ци је и ци ље ви ис тра жи-
ва ња су пре тр пе ли ја сне про ме не, и по тој ли ни ји ор га ни зо ва ни су за јед нич ки ис тра жи вач ки 
про јек ти.
16 На рав но, ово се од но си и на мно ге дру ге за јед нич ке пу бли ка ци је.
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из вор но-ори јен ти са них и циљ но-ори јен ти са них сту ди ја пре во ђе ња или о „си стем ском” 
мо де лу. Упу ћи ва ња на си сте ме у ње го вим ра ним ра до ви ма би ла су по зајм ље на од 
Ле ви ја и По по ви ча, а ни су га ни иде је о по ли си сте му или ду го роч ном ем пи риј ском 
ис тра жи ва њу фа сци ни ра ле. 

Оп ште је ме сто твр ди ти да ис тра жи ва ње и ди сци пли не има ју сво ју исто ри ју и да 
би да та вр ста исто ри о гра фи је мо гла осве тли ти те о рет ске кон цеп те. Хол мсо во тач но 
ста но ви ште ни је на ши ро ко по зна то, ни ти је би ло мно го ути цај но, осим ме ђу про у ча-
ва о ци ма „књи жев ног” пре во ђе ња, али је симп то ма тич но за раз вој не ко ли ко (под)
обла сти уну тар „сту ди ја пре во ђе ња” уоп ште. С дру ге стра не, он по ка зу је став су про тан 
оно ме што је не ко ли ци на ме ђу ње го вим „уче ни ци ма” при хва ти ла у то вре ме и по че-
му су оти шли ко рак да ље од ра да „На зив и при ро да сту ди ја пре во ђе ња”. Та кав исто-
ри о граф ски до при нос про у ча ва њу опо зи ци ја и ди стинк ци ја мо гао би да во ди ка ге-
не а ло ги ји кон це па та, пре не го ана ли зе ци ти ра них и/или кри ти ко ва них име на. Ово 
мо же по ка за ти да су ско ра шња не на да на от кри ћа кул ту ро ло шких ком по нен ти у пи-
та њи ма пре во ђе ња мно го ви ше до при нос та ко зва них де скрип ти ви ста, не го што су то 
сту ди је пре во ђе ња до са да при зна ва ле. Што се ти че Џеј мса Хол мса, он је за и ста усме-
рио ди сци пли ну, али на на чи не ко ји пре ва зи ла зе пи са ну тек сту ал ну ко му ни ка ци ју и 
њи хов опис би зах те вао раз ли чи те исто ри о граф ске тех ни ке. 

(С ен гле ског пре ве ла Ка та ри на Ков чин)




