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САРТРОВА КОНЦЕПЦИЈА ЧИТАЊА И 
ЧИТАОЦА

Читати да би се живело.
Гистав Флобер, Писмо гђи Шантепје, јун 1857.

Два ве ка пре до ми на ци је књи жев но-ре цеп циј ских па ра диг ми, ста ју ћи у од бра ну 
сло бо де штам па не ре чи, Џон Мил тон је за пи сао да

књи ге ни су са свим мр тве ства ри, оне са др же у се би жи вот ну сна гу, де ло твор ну и жи
ву ко ли ко и ду ша ко ја их је ство ри ла. Шта ви ше, оне као у те гли ци чу ва ју нај чи сти ји екс
тракт жи во га ду ха ко ји их је на дах нуо. Оне су, ја знам, жи ве и сил но плод не, као они зма
је ви зу би из при че. (...) А до бра књи га је она бес це ни сок, крв ко ја жи вот да је ду ху, чу ва на 
за по сти за ње жи во та ви шег од свих жи во та.1 

Из на ве де них Мил то но вих ре чи мо же се на зре ти уве ре ње о ди ја ло шкој хер ме не-
у ти ци ко ја ће по ста ти де ви за мно гих ка сни јих те о ре ти ча ра ре цеп ци је. Али, је дан од 
њих се не би сло жио са Мил то ном. Реч је о Жан-Пол Сар тру, ауто ру спи са Шта је књи
жев ност. Сар тр се не би, уоста лом, ни окре нуо Мил то ну ко ји је за ње га, за јед но са 
дру гим кла си ци ма, по хра њен на „гро бљу“, „мр ља ма сти ла на убу ђа лој хар ти ји“. Та ко, 
бар, све до чи у Шта је књи жев ност. Мо жда је сам Сар тр у сво јим те о риј ским уви ди ма 
пре ви део „ре ак ту е ли зу ју ћу ре цеп ци ју“, ме ђу тим, ње го во де ло јој иде у при лог јер и 
да нас оби лу је „жи вот ном сна гом, де ло твор ном и жи вом“.2 На ме ра ми је да па жњу 
усме рим упра во ка „жи вим и сил но плод ним“ Сар тро вим про ми шља њи ма књи жев-
но сти те ма ти зо ва них у спи су Шта је књи жев ност. Сар тро ви од го во ри на пи та ња „Шта 
зна чи пи са ти?“, „За што пи са ти?“ и „За ко га се пи ше?“ до брим де лом су усло вље ни 
„пи шче вом си ту а ци јом 1947.“ и не ма ју да нас ва лид ност или зна чај ко ји су евен ту ал но 
мо гли има ти у том од ре ђе ном вре мен ском исеч ку. „Шта је књи жев ност је је дан „ре-
флек сив ни мо ме нат“ Сар тро ве прак тич не де лат но сти, и са мо се у ве зи са њом мо же 
раз у ме ти. Овај спис је имао вр ло ам би ци о зне прак тич не ци ље ве: мо би ли са ти књи-
жев ност, учи ни ти од ње бор бе но оруж је и иде о ло ги ју јед ног но вог по ли тич ког по кре-
та без иде о ло ги је.“3 Али, Сре тен Ма рић ни је про пу стио да уочи ам би ва лент но сти 
овог спи са ко је про ис ти чу из чи ње ни це да га је пи сао и пи сац-чо век од ак ци је ко ји 

1 Мил тон, Џон, Аре о па ги ти ка и дру го спи си о гра ђан ским сло бо да ма, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 
1990, стр. 28-29.
2 Уоста лом, Сар тр ће у сво јој ауто би о гра фи ји Ре чи ода ти при зна ње чи та лач кој аван ту ри ко ја 
га је об ли ко ва ла и ко ја га је уз но си ла ка „по сти за њу жи во та ви шег од свих жи во та“. 
3 Ма рић, Сре тен, О Сар тру, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 60-61.
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уки да ми сао и све ша ље у бор бу, и пи сац-ми сли лац ко ји, згра нут због те из да је, успе-
шно спа са ва што се спа сти мо же.4 Ве ру јем да су нај пло до твор ни је по став ке спи са 
Шта је књи жев ност ре зул тат ди ја ло га прет ход но опи са не дво ји це пи са ца. Њи хов ди-
ја лог се кон струк тив но ре флек ту је, из ме ђу оста лог, у кон цеп ци ји чи та о ца. Сар тро ва 
те о ри ја књи жев не ко му ни ка ци је, у пр вом ре ду чи та о ца, пре ва зи ла зи усло вље но сти 
„пи шче ве си ту а ци је 1947.“ и да нас је бре ме ни та зна че њи ма ко ја иду у при лог ње ној 
ви тал но сти и отва ра ју мо гућ ност да се Сар тро ва кон цеп ци ја чи та о ца са гле да и из 
пер спек ти ва кроз ко је она обич но ни је би ва ла са гле да ва на и са мим тим ни је би ва ла 
ни аде кват но вред но ва на. 

Сар тро ве по став ке у ве зи са чи та њем су већ по зи ци о ни ра не уну тар хе те ро ге них 
те о ри ја чи та ња, ко је су би ва ле до ми нант на те о риј ска и ме то до ло шка па ра диг ма дру-
ге по ло ви не 20. ве ка. Ме ђу шест из дво је них при сту па уну тар те о ри ја чи та ња ко ји се 
нај че шће на во де,5 Сар тр је, по ред Ро бе ра Ескар пи ја, Ли сје на Голд ма на, Хан са Ро бер-
та Ја у са, Ђер ђа Лу ка ча и Ро ла на Бар та пре по знат уну тар со ци о ло шког и исто риј ског 
при сту па ко ји се од но си на чи та лач ку пу бли ку од ре ђе ног вре ме на. Са ми ауто ри ових 
по де ла, као и њи хо ви ов да шњи ко мен та то ри,6 ис ти ца ли су хе у ри стич ку вред ност 
ових по де ла тј. не мо гућ ност ап со лут ног про фи ли са ња по је ди них при сту па, од но сно, 
њи хо во уза јам но пре пли та ње и до пу ња ва ње, по го то во ка да је реч о сна жним ин те-
лек ту ал ним фи гу ра ма ко је их за сту па ју/при ме њу ју. А Жан-Пол Сар тр сва ка ко спа да у 
ред та квих. Не мо же се ре ћи да је Сар тр у спи су Шта је књи жев ност про грам ски из-
гра дио ауто ном ну те о ри ју чи та ња, али се ње го ве оп сер ва ци је сва ка ко не ис цр пљу ју 
у со ци о ло шким ана ли за ма. Сар тро ва те о ри ја чи та ња је нај у же по ве за на са ње го вим 
ана ли за ма пи шче ве на ме ре, као и зна че ња са мог тек ста то јест про из и ла зи из њих. 
Со ци о ло шком аспек ту ње го ве ана ли зе чи та лач ких од го во ра прет хо де те о риј ске по-
став ке ко је ко ре спон ди ра ју и са еле мен ти ма фе но ме но ло шких те о ри ја, и са су бјек ти-
ви стич ким при сту пи ма и са хер ме не у тич ким оп ци ја ма. У тим сег мен ти ма ње го вог 
спи са про го ва ра већ спо ми ња ни пи сац-ми сли лац, јер, уисти ну, ње го ве со ци о ло шке 
ана ли зе па те од јед но стра но сти (ан га жо ва но сти) пи сца-чо ве ка од ак ци је. Иако Сар-
тро ва ана ли за ко лек тив не ре цеп ци је за вре ђу је ис тра жи вач ку па жњу (по себ но ка те-
го ри је „кон тек ста“, „чи ње нич на/вир ту ел на пу бли ка“, „иде ал на за јед ни ца – цар ство 

4 Исто, стр. 79.
5 Ове по де ле су на чи ње не у два збор ни ка пу бли ко ва на 1980. го ди не у Сје ди ње ним Аме рич-
ким Др жа ва ма (Re a derRe spon se Cri ti cism: From For ma lism to PostStruc tu ra lism и The Re a der in the 
Text: Es says on Audi en ce and In ter pre ta tion) чи ја је те о риј ска пер спек ти ва нaзвана re a derre spon
se cri ti cism – те о ри ја чи та лач ких ефе ка та или ре ак ци је (по јам мно го ужи од те о ри је чи та ња). 
Из дво је но је на чел но шест ме то до ло шких при сту па: ре то рич ке сту ди је (ба ве се пр вен стве но 
ко му ни ка ци јом), се ми о тич ки и струк ту ра ли стич ки при ступ (ак це нат је на опи су тек ста), фе-
но ме но ло шки при ступ (у цен тру је естет ско опа жа ње, уло га има ги на ци је и кон сти ту и са ње 
зна че ња у све сти чи та о ца), пси хо а на ли тич ки или су бјек тив ни при ступ (от кри ва удео лич но-
сти чи та о ца у об ли ко ва њу чи та ња и ту ма че ња), хер ме не у тич ки при ступ (ра спон од ин си сти-
ра ња на ин тер пре та тив ној ауто ри та тив но сти до ре ла ти ви зма у ту ма че њу) и исто риј ски и со-
ци о ло шки при ступ.
6 Вид. По пов, Јо ван, Осло бо ђе ни чи та лац: огле ди о те о ри ји и прак си чи та ња, Ма ти ца срп ска, 
Но ви Сад, 1993. 
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ци ље ва“), овом при ли ком је ак це нат на ње го вом про ми шља њу ин ди ви ду ал ног чи на 
чи та ња и сли ци чи та о ца ко ја из ње га из ра ста. 

По ста вља ју ћи сво ју „те о ри ју чи та ња“, Сар тр по ла зи од фе но ме но ло шког опи са ин-
ди ви ду ал ног ак та чи та ња: „(...) Ли те рар ни објект је чуд на чи гра ко ја по сто ји са мо ка да 
је у по кре ту. Да би се оства рио, по тре бан је је дан кон кре тан чин ко ји се зо ве чи та ње, 
а и ње го во тра ја ње за ви си ис кљу чи во од то га ко ли ко мо же да тра је то чи та ње. Из ван 
то га по сто је са мо цр ни по те зи на хар ти ји.“1 И, не што да ље, „(...) опе ра ци ја пи са ња 
под ра зу ме ва опе ра ци ју чи та ња као свој ди ја лек тич ки ко ре ла тив, а за та два ак та по-
треб на су дво ји ца по себ них из вр ши те ља. Тек упо ред ним на по ром пи сца и чи та о ца 
по ја вљу је се тај кон крет ни и има ги нар ни обје кат: де ло ду ха. (...) Чи та ње до и ста ли чи 
на син те зу пер цеп ци је и кре а ци је.“2 Да кле, књи жев но де ло се кон сти ту и ше као по-
се бан пред мет у чи та о че вој све сти. Тај пред мет се чи та о цу от кри ва у сво јој тран сцен-
дент но сти, на ме ћу ћи му сво је соп стве не струк ту ре ко је чи та лац исто вре ме но и от-
кри ва и ства ра. Сар тр уно си и ква ли та тив ну раз ли ку у мо гу ће кон кре ти за ци је књи-
жев ног де ла ко је су ре зул тат раз ли чи тих фак то ра у про це су „са зна ва ња књи жев ног 
умет нич ког де ла“:

Ако је ра се јан, умо ран, глуп, ла ко ми слен, ве ћи на од но са ће му про ма ћи, он не ће ус пе ти 
да „упа ли“ објект (...), он ће из сен ке из ву ћи не ке ре че ни це ко је ће из гле да ти као да ни чу 
на су ми це. Ако је у свом нај бо љем рас по ло же њу, он ће из ван ре чи про јек то ва ти је дан син
те тич ки об лик у ко ме ће сва ка фра за пред ста вља ти са мо де ли мич ну функ ци ју: „те му“, 
„пред мет“, „сми сао“. На тај на чин, већ од са мог по чет ка, сми сао ви ше ни је са др жан у 
ре чи ма, бу ду ћи да упра во он и до зво ља ва да се раз у ме њи хо во по је ди нач но зна че ње. А 
ли те рар ни обје кат, ма да се ре а ли зу је кроз је зик, ни кад ни је дат у је зи ку.3

Сар тро ва „фе но ме но ло шка ори јен та ци ја“ не сво ди се са мо на при зна ва ње чи та о-
цу ста ту са ко-аутор ства (уоби ча је на па ра ле ла са фе но ме но ло шким при сту пом књи-
жев но сти), не го ко ре спон ди ра и са дру гим еле мен ти ма фе но ме но ло шког опи са ак та 
чи та ња. По пут Ин гар де на4 (не ка и овај пут по слу жи као „фе но ме но ло шки све ти о ник“) 
и Сар тр раз ли ку је „па сив но“ и „ак тив но“ чи та ње – чи та ње ко је се ис цр пљу је у ми шље-
њу про чи та них ре че ни ца и оно ко је по ку ша ва да пре ђе на пред ме те ко ји им при па-
да ју, ко је про јек ту ју. Сход но то ме, чи та о чев став усло вља ва да ли ће де лу при па сти 
умет нич ке вред но сти. Од чи та о че вих ин те ре со ва ња, под руч ја ак тив но сти ње го ве 
има ги на ци је, ак тив но сти ње го вих емо ци о нал них ре ак ци ја за ви си ефи ка сност (естет-
ског) до жи вља ја ко ји ре зул ти ра кон сти ту и са њем (естет ског) ли те рар ног објек та. Ли-
те рар но де ло је и у Сар тро вој кон цеп ци ји струк ту ра („схе мат ска тво ре ви на“) ко ју чи-
та лац от кри ва и по пу ња ва у чи ну „пер цеп ци је и кре а ци је“. Ли те рар но де ло ни је са мо 
збир сво јих де ло ва, ни ти се чи та о че ва па жња у про це су са зна ва ња ли те рар ног де ла 
(у ва ља ном ак ту чи та ња) усме ра ва ка њи ма као из дво је ним еле мен ти ма, не го је упра-

1 Сар тр, Жан-Пол, „Шта је књи жев ност“, у Шта је књи жев ност, Но лит, Бе о град, 1981, стр. 37.
2 Исто, стр. 39.
3 Исто.
4 Уп. Ин гар ден, Ро ман, О са зна ва њу књи жев ног умет нич ког де ла, Срп ска књи жев на за дру га, 
Бе о град, 1971.
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вље на ка есен ци јал ним ве за ма ме ђу тим де ло ви ма, ко је „чи не гу сти ну де ла и да ју му 
ње гов по се бан лик. Ма ло је ре ћи да су не из ра же не: оне су упра во оно што је не из ре-
ци во. (...) По треб но је да чи та лац све сам из ми шља у стал ном пре ва зи ла же њу оног 
што је на пи са но.“5 Ме ђу тим, уло гу во ди ча Сар тр до де љу је пи сцу. Ин гар ден ве ли да 
аутор да је упут ства, а чи та лац их ре а ли зу је, а Сар тр: „ Без сум ње, аутор је во дич. Али 
он га са мо во ди. Бе ле ге ко је је по ста вио одво је не су пра зни ном [„ме ста нео д ре ђе но-
сти“ – мо ја напомена], до њих тре ба до ћи, тре ба их пре сти ћи. Јед ном ре чи, чи та ње је 
ди ри го ва но ства ра ње.“6 Сар тр свом чи та о цу до де љу је у од но су на ауто ра (им пли-
цит ног чи та о ца) ре ла тив ну ин тер пре та тив ну сло бо ду.

Сар тро ва про ми шља ња чи та лач ке сло бо де не ма ју у свом те жи шту про блем при-
ну де/сло бо де ка ко се он ар ти ку ли ше у те о ри ја ма чи та ња – фе но ме но ло шки (им пли-
цит ни) чи та лац ver sus ем пи риј ски чи та лац. У спи су Шта је књи жев ност раз ли ка фе но-
ме но ло шки/ем пи риј ски чи та лац по сто ји („сва де ла са др же у се би сли ку чи та о ца ко ме 
су на ме ње на“), с тим да је њи хо ва (по тен ци јал на) ме ђу соб на кон фрон та ци ја са мо им-
пли цит но са др жа на, од но сно, да та је у јед ном дру гом кљу чу, не у кљу чу при ну де/
сло бо де ту ма че ња ем пи риј ског чи та о ца у од но су на фе но ме но ло шког. Да кле, про блем 
(кон цепт) сло бо де је аспект у ко јем Сар тр на ди ла зи фе но ме но ло шка раз ма тра ња (и 
не са мо њих) и ње го ве те о риј ске по став ке уво де у дру го ја чи је ми са о но по ље.

Ли те рар но де ло је пре сек раз ли чи тих сло бо да. У ње му се сти чу сло бо да и пи сца 
и чи та о ца. Ли те рар но де ло се оства ру је кроз чи та о че ву сло бо ду на ко ју пи сац апе лу-
је да се „пре не се у објек тив ну ег зи стен ци ју от кри ва ња ко јег сам се по ду хва тио по-
сред ством је зи ка“ – да кле, да уче ству је у по ја ви естет ског пред ме та. Упра во у том 
апе лу Сар тр ви ди вред ност умет нич ког де ла. Да кле, чи та лац је чи ста сло бо да, „чи ста 
стваралачкa моћ“, ко ја се у пот пу но сти пре да је књи жев ном де лу и у тој пот пу ној пре-
да ји про жи ма га ап со лут на сло бо да. Али, чи та ње је пакт ве ли ко ду шно сти из ме ђу пи-
сца и чи та о ца, „је дан се по у зда је у дру гог, је дан ра чу на на дру гог, зах те ва од дру гог 
исто оно ли ко ко ли ко и од се бе са мог“, јер „мо ја сло бо да, ма ни фе сту ју ћи се, раз от кри-
ва сло бо ду дру гог“.7

Сло бо да је не раз лу чи во ве за на за кон цеп ци ју „есте тич ке ра до сти“. Ова син таг ма 
је Сар тро ва пре фор му ла ци ја или мо ди фи ка ци ја есте тич ког ужи ва ња и оно је за ње га 
сло жен осе ћај ко ји, ка да се ја ви, сиг на ли зи ра да је де ло са вр ше но. „Есте тич ка ра дост“ 
је, као што је ре че но, сло же но осе ћа ње ко је има свој фа зни раз вој. „Оно је пре све га 
исто вет но са спо зна јом јед ног тран сцен дент ног и ап со лут ног ци ља ко ји за тре ну так 
за у ста вља ути ли тар но стал но пре та ка ње ци ље ва-сред ста ва и сред ста ва-ци ље ва, што 

5 Сар тр, Жан-Пол, нав. де ло, стр. 40.
6 Исто.
7 О дво сми сле ној упо тре би пој ма сло бо де у спи су Шта је књи жев ност („од хе рој ског со лип-
си зма Би ћа и ни шта ви ла до овог кан тов ског ар гу мен та са ње го вим им пли цит ним со ци јал-
ним зна че њи ма“) пи сао је, осла ња ју ћи се на Ирис Мар док, Сре тен Ма рић у већ на во ђе ном 
есе ју. Мо јој ис тра жи вач кој па жњи је про ма као тај ра спон тј. ви ше сми сле на упо тре ба пој ма 
сло бо де. Др жим да је кон цеп ци ја сло бо де ко ју Сар тр утки ва у ди ја лек тич ку игру пи са ње-чи-
та ње сло бо да афир ми са на у спи су Ег зи стен ци ја ли зам је сте ху ма ни зам, да кле, от клон је од 
Би ћа и ни шта ви ла. 
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ће ре ћи, са спо зна јом јед ног апе ла, или, што на исто из ла зи, јед не вред но сти.“8 По том, 
сле ди кон сти ту и са ње естет ског пред ме та, јер спо зна ја сло бо де је исто вре ме но спо-
зна ја све сти да уче ству је у чи ну ства ра ња, да је кон струк тив ни фак тор објек та ко ји јој 
се ну ди као пред мет. „Ра дост“ про ис ти че из све сти о соп стве ној бит но сти у то ку естет-
ског ужи ва ња. „Есте тич ки обје кат је сам свет“ ко ји је по ста вљен чи та о че вој сло бо ди. 
Да кле, пу тем чи та ња чи та лац по но во по ста је део (или оно по ста је део ње га) све га 
оно га што је пре вас ход но из ван ње го вог „ја“, чи та лац по но во осва ја свет, бу ду ћи да 
да то пре тва ра у им пе ра тив, чи ње ни цу у вред ност. „(...) Свет је мој за да так, што зна чи 
да је бит на и до бро вољ но при хва ће на функ ци ја мо је сло бо де упра во то да јед ним 
не у сло вље ним по кре том до ве дем до по сто ја ња је ди ни и ап со лут ни објект – свет.“9 

Сар тро ва кон цеп ци ја „есте тич ке ра до сти“ отва ра мно го број не ми са о не пу та ње 
ко је се ра чва ју и у по ље епи сте мо ло ги је, и ак си о ло ги је, и есте ти ке књи жев но сти. И 
отва ра ам би ва лент ност (не ко хе рент ност) ње го ве ми сли. Сре тен Ма рић је ми шље ња 
да Сар тру не до ста је есте тич ки до жи вљај умет нич ког де ла.10 Не мо же се пре не брег-
ну ти да је Сар тр у јед ном мо мен ту ус твр дио да есте тич ко до ђе као су ви шак уз све 
оста ло. Ме ђу тим, ње го ва ре то ри ка ан га жо ва но сти, ути ли та ри за ци је књи жев но сти 
(про зе), ипак, ни је ус пе ла у пот пу но сти да за глу ши ње го ву свест о есте тич ком до жи-
вља ју умет нич ког де ла. Али, он не чи ни ди стинк ци ју ка кву, на при мер, чи ни Ин гар ден, 
сход но фе но ме но ло шкој ре дук ци ји, раз лу чу ју ћи „при мар не“ и „се кун дар не“ вред но-
сти књи жев ног умет нич ког де ла, под ра зу ме ва ју ћи под при мар ним чи сто есте тич ке, 
да кле, ли ше не ика кве „иде о ло шке“ по за ди не, ко је су од кључ ног зна ча ја при ли ком 
кон сти ту и са ња естет ског пред ме та. Сар тр уки да по дво је ност ка те го ри ја есте тич ко и 
етич ко, ис ти чу ћи „ (...) ма да је ли те ра ту ра јед на ствар, а мо рал са свим дру га, у дну 
есте тич ког им пе ра ти ва ми ви ди мо мо рал ни им пе ра тив.“11 „Есте тич ка мо ди фи ка ци ја 
људ ског про јек та“, ка ко Сар тр де фи ни ше ди ја лек тич ку ко ре ла ци ју пи са ња-чи та ња, 
не ис кљу чу је ни је дан члан ста ре опо зи ци је есте ти ка/ети ка. Они се ме ђу соб но усло-
вља ва ју. Од но сно, ети ке има без есте ти ке, али, есте ти ке не ма без ети ке. Сар тро во 
ин си сти ра ње на етич кој осно ви (ко ја „ор ке стри ра“ естет ски до жи вљај) не мо же се 
не дво сми сле но по и ма ти као ути ли та ри за ци ја књи жев ног из ра за. Бар не у овој тач ки 
ње го вих раз ма тра ња. Уме сто да у Сар тро вом мо рал ном им пе ра ти ву у дну есте тич ког 
ви дим де е сте ти за ци ју про зе, у ње му пре вас ход но уоча вам ис кр са ва ње оно га што је 
Ни ко лај Тим чен ко на звао „етич ка осно ва књи жев но сти“, а под ко јом је под ра зу ме вао 
чо ве ко ву (тра гич ну) бит ку са не из ве сним и не по но вљи вим ис хо дом, бит ку са окол-
но сти ма и са мим со бом, обе ле же ну мно гим пи та њи ма и ди ле ма ма ко ја пред ста вља 
не ис црп но вре ло те ма.12 „Књи жев но де ло је ду хов на тво ре ви на у ко јој зра чи етич ко 
ко је је до би ло естет ски об лик“, про цес на ста ја ња књи жев ног де ла је пре о бли ко ва ње 
етич ког у естет ско, а Сар тр би ре као „есте тич ка мо ди фи ка ци ја људ ског про јек та“. И 
да ље, ре чи ма Тим чен ка,

8 Исто.
9 Исто.
10 Ма рић, Сре тен, нав. де ло, стр. 57.
11 Сар тр, Жан-Пол, нав. де ло, стр. 50.
12 Тим чен ко, Ни ко лај, „Естет ско и етич ко у књи жев ном де лу“, Гра ди на, 4, 1987, стр. 23-28.
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етич ко не мо же за ме ни ти естет ско у тој ме ри да би јед но де ло оста ло умет нич ко по 
ту це ну да у ње му не ма умет нич ке фор ме и есте тич ког мо мен та као ње го ве кон сти ту
тив не суп стан це; ствар је у то ме што оно чи ни срж књи жев не вред но сти ни је естет ска 
вред ност par ex cel lan ce већ на укуп ност до жи вља ја и пред ста ва о тај ни чо ве ко ва бив
ство ва ња ко је су ге ри ра књи жев но де ло не са мо оним што оно је сте већ и оним, и то 
ви ше, што пред ста вља у чи та о че вој све сти.13 

А чи та о че ва свест ни је па сив на ни то ком про це са кон сти ту и са ња ли те рар ног пред-
ме та, а ни на кон што је пред мет кон сти ту и сан. Нај при сни је скоп ча на са чи та о че вом 
све шћу, по ред сло бо де, је дру га ва жна ка те го ри ја ко ја се по ја вљу је у Сар тро вим ана-
ли за ма фе но ме на чи та ња (књи жев но сти) – ка те го ри ја од го вор но сти.

Нај пре, Сар тр ста вља од го вор ност на стра ну пи сца. Она је нео дво ји ва од ње го вог 
ви ђе ња прак тич ног аспек та спи са тељ ског по зи ва, од ан га жо ва но сти ко ја од ре ђу је и 
про фи ли ше са мог пи сца. Са же то ре че но, пи сац се, од лу чив ши се за пи са ње, од лу чио 
за де ла ње – го во ри ти зна чи де ло ва ти. Ње го ва од лу ка ни је во ђе на же љом да сво јим 
чи та о ци ма пру жи бе стра сну сли ку дру штва, јер он зна да от кри ва ње под ра зу ме ва 
же љу за ме ња њем. У про зним де ли ма ни је са др жа на са мо на ме ра да се свет ви ди, 
не го и, мно го ви ше, да се про ме ни. Пи шче ва ду жност је да све до чи о све ту, да се бо ри 
про тив не прав ди. Чак и ако по ста не све стан да ње го ва ак ци ја не ре зул ти ра про ме ном, 
то не би тре ба ло да га спу та или обес хра бри, јер мо ра има ти у ви ду и сво ју част и до-
сто јан ство. Јер, и ћу та ње је је дан об лик од го во ра. И за сва ки об лик сво је ак ци је пи сац 
сно си од го вор ност. А ка да се већ ла тио тог по ду хва та, ка да је од лу чио да дру гим љу-
ди ма от кри ва свет и чо ве ка у ње му, то је ода брао са ци љем да ње го ви чи та о ци стек-
ну пун осе ћај од го вор но сти пред от кри ве ним објек том. И Сар тр по ен ти ра да се „функ-
ци ја пи сца са сто ји у то ме да сва ког упо зна са све том, та ко да ни ко не мо же се бе да 
сма тра не ви ним“.14 Да кле, и чи та о ци, ко-ауто ри књи жев ног де ла, под јед на ко су од го-
вор ни за аспек те све та о ко ји ма кон крет но де ло све до чи.

По ље од го вор но сти је тач ка Сар тро ве те о ри је чи та ња ко ја, чи ни ми се, мо же нај-
ви ше да опло ди ве ћи ну аути стич них те о ри ја чи та ња ко је су из свог ви до кру га пот пу-
но из гу би ле чи ње ни цу да чи та ње (књи жев ност) има ути цај на ствар ност. Су же ност 
тих при сту па огле да се, та ко ђе, у по ста вља њу бор бе ем пи риј ског и фе но ме но ло шког 
чи та о ца, бор бе тек ста и чи та о ца на пла ну ин тер пре та ци је као крај ње (крај но сне) чи-
та о че ве бор бе. Да ле ко од то га да за не ма ру јем зна чај ових пи та ња и раз ма тра ња. Она 
су сва ка ко умно го ме про ши ри ла и обо га ти ла све у куп но раз у ме ва ње књи жев но сти и 
раз ли чи тих ре ла ци ја у ко је она сту па. Ме ђу тим, чи та о че ва по след ња (нај те жа) бор ба 
ипак ни је текст. И ње гов нај ве ћи про тив ник, ипак, ни је фе но ме но ло шки чи та лац и 
сло бо да ко ју ће из во је ва ти или не ће у од но су на ње га. Јер, чи та лац не жи ви са мо док 
тра је чи та ње (књи жев но де ло дâ), иако тај жи вот мо же да бу де мно го са др жај ни ји од 
„про зе“ ствар но сти. Пи та ње сло бо де ко ју је Сар тр по ста вио у пер спек ти ви чи та ња (и 
пи са ња), сло бо де ко ја на ди ла зи хер ме не у тич ке стра те ги је, ве шти не и до сет ке, сло бо-
де ко ја је ег зи стен ци јал но по ста вље на, пи та ње је ко је за свој од го вор им пли ци ра 

13 Исто, стр. 23.
14 Сар тр, Жан-Пол, нав. де ло, стр. 50.
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чи ње ни цу (под сет ник) да је чи та лац мно го ви ше од ho mo este ti cusа ко ји се пре пу шта 
сво јим (есте тич ким) ужи ци ма не сно се ћи од го вор ност за њих. На по слет ку, (бар) због 
свог до сто јан ства. 

При хва ти мо ли Сар тро ву иде ју да је су шти на ли те рар ног де ла сло бо да ко ја се бе 
от кри ва и же ли да то тал но оства ри апел на сло бо ду дру гих љу ди (но, су шти на де ла је 
ипак не сво ди ва са мо на јед ну ра ван) он да је у пр вом пла ну раз ре ше ње ан та го ни зма 
из ме ђу сло бо де и роп ства. Сар тр то и екс пли цит но ка же:

 
Је ди ни аспект – то је на ро чи то зна чај но – под ко јим умет ник мо же да при ка же свет 

тим сло бо да ма ко је же ли да ускла ди је сте аспект све та ко ји све ја че тре ба про жи ма ти 
сло бо дом. Не мо же се за ми сли ти да би то рас плам са ва ње ве ли ко ду шно сти ко је иза зи ва 
пи сац мо гло би ти упо тре бље но ра ди не ке не прав де и да би чи та лац мо гао да ужи ва у 
сво јој сло бо ди чи та ју ћи не ко де ло ко је одо бра ва или при хва та или на про сто од у ста је 
да осу ди по ро бља ва ње чо ве ка од стра не чо ве ка.15

 
Чак је ле по за мо лио да му се на ве де „је дан је ди ни до бар ро ман чи ја би из ри чи та 

на ме ра би ла да по слу жи тла че њу, је дан је ди ни ко ји би био на пи сан про тив Је вре ја, 
про тив цр на ца, про тив рад ни ка, про тив ко ло ни зо ва них на ро да.16 Ве ру јем да су ре-
зул та ти пост ко ло ни јал них сту ди ја, сту ди ја ма њин ских књи жев но сти или род них сту-
ди ја и те ка ко од го во ри ли на ову Сар тро ву мол бу. Али ти ме по чет на Сар тро ва те за о 
сло бо ди ауто ра-чи та о ца не гу би на сво јој сна зи. По себ но ми се чи ни зна ча јан рад на 
по љу род них сту ди ја ко ји је сво ју па жњу упра вио у сме ру ин тер ак ци је текст-чи та лац 
и ко је сво је упо ри ште има у сар три јан ској кон цеп ци ји чи та о ца, иако се на са мог Сар-
тра не по зи ва. Да кле, чи та о ца ко ји при хва та од го вор ност пред све том от кри ве ним у 
естет ском пред ме ту, ко ји је све стан да тај свет и те ка ко има уплив на ње гов иден ти тет 
и ње го ве од но се са дру штвом у ко је је уро њен. И ко ји ни је па си ван или рав но ду шан 
пред том чи ње ни цом. 

Са ци љем, или бо ље ре ћи у на сто ја њу, да про фи ли шем Сар тро вог „од го вор ног 
чи та о ца“ по слу жи ћу се кла сич ним тек стом фе ми ни стич ке књи жев не кри ти ке у ко јем 
су пла стич но кон кре ти зо ва ни атри бу ти свој стве ни (иде ал ном) сар три јан ског чи та о цу. 
Реч је о тек сту Џу дит Фе тер ли О по ли тич кој при ро ди књи жев но сти, зна чај ном, по себ-
но у све тлу овог огле да, због ње ног про ши ре ња ре пер то а ра чи та ла ца („ар хи чи та лац“, 
„оба ве ште ни“, „ком пе тент ни“, „им пли цит ни“ итд.) пој мом „чи та тељ ке ко ја пру жа от пор“ 
или „чи та тељ ке ко ја одо ле ва“ (re si sting re a der). Основ на пре ми са Џу дит Фе тер ли је по-
ли тич ка при ро да књи жев но сти и не јед нак рас по ред мо ћи ко ју та по ли тич ност про-
из во ди. Иако је на сто ја ње да се књи жев не чи ње ни це и вред но сти про мо ви шу под 
па ра диг мом уни вер зал но сти, та се уни вер зал ност, ко ја је ре пре зен то ва на у књи жев-
ном ка но ну, иден ти фи ку је са му шким. Ту ма че ћи „кла си ке“ аме рич ке књи жев но сти, 
Џу дит Фе тер ли раз от кри ва уни фи ци ра ју ће ис ку стве но по ље ко ја та књи жев ност ну ди 
сво јим чи та о ци ма, ис ку стве но по ље из ко јег је же на ви ше стру ко ис кљу че на (све де на на 
ме ру ко ју јој до де љу је па три јар хат). Кон се квен це те по ли тич но сти су не дво сми сле не:

15 Исто, стр. 50-51.
16 Исто, стр. 51.
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Би ти ис кљу чен из књи жев но сти ко ја по ла же пра во да де фи ни ше не чи ји иден ти тет 
зна чи ис ку си ти по се бан об лик не мо ћи и то не са мо оне ко ја про ис ти че из не мо гућ но сти 
да се соп стве но ис ку ство ар ти ку ли ше, раз ја сни и ле ги ти ми ше кроз умет ност, не го је 
то, што је још зна чај ни је, не моћ ко ја про ис ти че из бес крај ног де ље ња соп ства на уза
јам но су прот ста вље не де ло ве. До де ље ња соп ства до ла зи због то га што се чи та тељ ка 
по зи ва да се иден ти фи ку је као му шка рац и исто вре ме но под се ћа на чи ње ни цу да би ти 
му шка рац – да кле, би ти уни вер за лан (...) – зна чи не би ти же на. Не моћ не ка рак те ри ше 
са мо же нин до жи вљај чи та ња већ исто та ко опи су је са др жај чи та ња.17 

Же не се, да кле, чи та њем уче му шким вред но сти ма, обра сци ма по на ша ња, на чи ну 
раз ми шља ња, под ле жу про це су ко ји је Џу дит Фе тер ли на зва ла „има ску ли ни за ци ја“ 
(„на ра ти ви за ци ја иден ти те та“ ре че но реч ни ком По ла Ри ке ра). Про цес „има ску ли ни-
за ци је“ ко ји је на де лу ко си се са Сар тро вом иде јом о су шти ни књи жев но сти као апе-
ла на сло бо ду дру гих љу ди. Овај про цес од го ва ра су прот ним ме ха ни зми ма, од го ва ра 
од у зи ма њу сло бо де, у овом кон крет ном слу ча ју же не, али ма три ца об у хва та раз ли-
чи те ви до ве Дру го сти. Не мо де лу је са мо чи та лац сво јим ис ку ством и свим оним што 
он је сте у од ре ђе ном тре нут ку про цес чи та ња и раз у ме ва ња књи жев ног де ла, не го 
је еви ден тан и обр нут про цес. То ни је сва ка ко не по зна ни ца, али се пре ви ђа да ни је 
ну жно да „до бра“ књи жев ност не из о став но бо га ти чо ве ков свет и ње го ву лич ност. И 
то је чи ње ни ца ко ја из и ску је „по ла га ње ра чу на“ или сно ше ње од го вор но сти. Те о ри је 
чи та ња у свој ви до круг тре ба да укљу че и ис пи ти ва ње на ко ји на чин „етич ка осно ва 
књи жев но сти“ де тер ми ни ше есте тич ки до жи вљај, ко ји, ипак, ни је не вин. Џу тит Фе-
тер ли (и фе ми ни стич ка књи жев на ми сао у це ли ни) ре ше ње не ви ди у ре-кре и ра њу 
ка но на или за та шка ва ња „ми зо ги них слу ча ја“. Књи жев ност је и од ви ше сло жен пре-
пле тај естет ских и етич ких вред но сти да би се мо гло ва га ти без остат ка. По треб но је 
про ду би ти са мо раз у ме ва ње књи жев но сти ко је би има ло и сво је ши ре дру штве не 
им пли ка ци је:

Ство ри ти но во раз у ме ва ње на ше књи жев но сти зна чи омо гу ћи ти но ви ути цај те 
књи жев но сти на нас. А омо гу ћи ти не ки но ви ути цај зна чи ство ри ти усло ве за ме ња ње 
кул ту ре ко ју та књи жев ност од ра жа ва. Раз от кри ти и оспо ри ти по сто је ћи ком плекс 
иде ја и ми то ва о же на ма и му шкар ци ма у на шем дру штву, ко ји је по твр ђен у на шој књи
жев но сти, зна чи учи ни ти си стем мо ћи ова пло ћен у књи жев но сти не са мо под ло жним 
рас пра ви не го и про ме ни.18 

Да би до шло до тог но вог раз у ме ва ња књи жев но сти, до по ле мич ког и кри тич ког 
ди ја ло га са дру штве ним нор ма ма ко ји има за циљ њи хо во пре вред но ва ње и њи хо ву 
про ме ну:

Ја сно је, да кле, да фе ми ни стич ка кри ти чар ка пр во мо ра да по ста не чи та тељ ка ко
ја одо ле ва, а не чи та тељ ка ко ја при ста је, и да тим од би ја њем при ста не да за поч не 
про цес ис те ри ва ња му шког ума ко ји је у нас уса ђен. По сле ди ца овог ег зор ци зма је сте ства

17 Фе тер ли, Џу дит, „О по ли тич кој при ро ди књи жев но сти“, Ге не ро, 1, 2002, стр. 44.
18 Исто, стр. 48.
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ра ње, да се по слу жим ре чи ма Адри је не Рич, реви зи је – „чи на освр та ња уна зад, са гле да
ва ња ства ри но вим очи ма, ула ска у текст из но вог кри тич ког усме ре ња“. По сле ди ца ове 
реви зи је огле да ће се у то ме што се књи ге ви ше не ће чи та ти као до са да и што ће на тај 
на чин из гу би ти моћ да нас, без на шег зна ња, увла че у сво је мре же.19

Чи та тељ ка/чи та лац је тај ко ме је по ве ре на уло га ини ци ја то ра про ме на. Не ма не-
ви ног чи та о ца, по јед но ста вље но ре че но, мо же би ти са мо од го вор ног и нео д го вор ног 
чи та о ца. Чи та ње је сло жен фе но мен ко ји под јед на ко са др жи и про бле ма ти ку хер ме-
не у тич ку, пси хо а на ли тич ку (итд), али и про бле ма ти ку етич ку. Сар три јан ском чи та о цу 
је хер ме не у тич ка сло бо да кон тро ли са на од стра не пи сца, од стра не тек ста. Ње го ва 
ег зи стен ци јал на сло бо да ни је у вла сти ни пи сца, ни тек ста. Ње го во есте тич ко за до-
вољ ство, на по слет ку, и ле жи мо жда упра во у пот чи ња ва њу ауто ри те ту тек ста. Али 
ње го ва ег зи стен ци јал на сло бо да не мо же би ти у вла сти ни јед ног ауто ри те та.

Сар тро во про ми шља ње фе но ме на чи та ња, ре цеп ци је и чи та о ца дво стру ко је по-
ста вље но. Са јед не стра не су ње го ве со ци о ло шке ана ли зе кон крет не чи та лач ке пу-
бли ке, ко је се, углав ном, има ју у ви ду ка да је реч о Сар тро вој те о ри ји чи та ња. Али он 
је не ма ње па жње по све тио и фе но ме но ло шким и су бјек ти ви стич ким аспек ти ма чи-
та ња, па и „ети ци чи та ња“. Као што ње го ве по став ке о ан га жо ва ном пи сцу у свом 
уви ру не об у хва та ју све оно што пи сац је сте или мо же да бу де, та ко ђе, и ан га жо ва ност 
ко ја се при пи су је чи та о цу ни је све оно што он је сте. Али, чи ни ми се, ипак тре ба да 
бу де, ме ђу сво јим мно го број ним уло га ма. Сар тр ре че да је књи жев ност је рес. До да ла 
бих да је чи та лац нај ве ћи је ре тик. Бар би тре бао да бу де он да ка да су свет и књи жев-
ност ко ја је ње го ва тран спо зи ци ја рав но ду шни пре ма ин кви зи тор ним прак са ма ко је 
ли ша ва ју љу де сло бо де.

19 Исто, стр. 50.




