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НЕИЗВЕСНОСТ ПРИЧЕ
(Мића Вујичић: Роњење на дах, Геопоетика, Београд, 2014)

У причи „Мала колекција тортура“, једној од свакако најуспешнијих у Роњењу на 
дах, актуелној књизи Миће Вујичића, приповедач, или онај ко то жели да постане/
буде, признаје тетки свога оца како намерава да напише биографију Коче Поповића, 
„господина, песника надреалисте, народног хероја и дипломате“. Незаинтересована 
за полет с којим јој је идеја саопштена, Марта, смештена на женском полу Вујичићевог 
пара протагониста, изговара следеће: „Ко си ти да пишеш о Кочи?“ Ко сам ја, запитаће 
се и Вујичићев наратор, постиђен, како сам бележи. Изгледа да је управо овим пита
њем предложена елементарна онтолошка заснованост Роњења на дах.

Вујичићева књига се према његовом дебитантском роману налази у односу фик
ционалне зависности, што је јасно видљиво у причи „Кључне речи“. Наиме, читаоци 
који су упознати с фикционалним светом Оштрог старта неће осетити измену про
сторног модела. Овде не мислим на локацију per se, већ пре на извесно спиритуално 
одређење чије координате у Роњењу на дах постају константе. Вујичићева реализа
ција оваквог наративног плана изврсно је изведена, што још интересантнијом чини 
чињеницу претходног појављивања једног броја прича у часописима и разноврсним 
антологијама („Рецепција/Институција самачког хотела“, „Око земаљског глоба“...), у 
доста неправилним временским размацима. Као да је фикционални свет Вујичићевог 
романа настајао у синхронизованој стратегији са светом његове књиге прича, што је 
поступак који би могао да буде анализиран у посебном тексту о психологији и техно
логији настанка књижевног текста.

Фикционални свет Миће Вујичића је тих, ненаметљив, пригушен грациозним рафин
маном који понекад делује анахроно, чија господственост није својствена тренутку по
кушаја бруталне естрадизације и претенциозне ларме неуке неталентованости, у ком се 
све и свашта подмеће сваком неопрезном, наивном и недовољно просвећеном читаоцу. 
У таквом времену, Вујичићева књига је више него потребна. У стилистичко-језичком 
смислу она је сјајно изведена, с истанчаним осећајем за синтаксички ритам и динамику 
приповедања, неким од круцијалних прозних манира, данас неретко сасвим заборавље
них. Код Вујичића, који не пише много, приметна је брига о тексту, замишљеност над 
својим конструктивним начелима, види се улагање претходно прочитаног и сазнање 
да је писање обавезно резултат читања, не једино као омаж (Мирко Ковач у причи „Та
пацирунг“), већ свест о учењу и прогресу који су пропорционални стварно прочитаном. 
Отуд парадокс: наратор који описује неуспех свог приповедачког пројекта делује као 
строго дисциплиновани и самосвесни аутор, опрезан до најсуптилнијег детаља. Шарм 
Роњења на дах доста дугује оваквој хипохондричној пози, аутоироничној и хуморној.
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Вујичићев приповедач покушава, код њега региструјемо заметке воље за писањем, 
заправо, ништа друго он и не ради осим покушавања. Оно што некако успе да испише 
сведочи о учињеном напору, о ставу чежње за писањем. На неки далек начин, он је 
сродник ноторног Чеховљевог човека који је хтео. Губитништво инхерентно оваквој 
позицији долази кроз самопризнање услед недовољног поверења у сопствене моћи 
и таленте, отуд изражена губитничка аура, утврђеност у поштеној мањини која жели 
да проговара о свакој својој слабости и недоречености у свом бићу. Нема код оваквог 
приповедача и протагонисте нимало епског херојства, он је човек ситница, банално
сти, повучен негде изван животног тока, кукавица, на крају и то, онај који обломовски 
није способан да учествује, иако би то можда желео. 

Импотенција у светским пословима и данима аналогна је креативној стагнацији и 
запитаности над текстом који ипак настаје, као свест о наводном неуспеху. Онај ко не 
живи пише с тешкоћом, као да поручује протагониста Вујичићеве књиге, тражи арти
фицијелност искуства, отуд постмодернистичка перспектива као пожељан оквир. 
Искуство је у причама других (Марта, апокрифне и анегдотске приче о члановима 
породице...), сећањима (најчешће сећањима других), новинским чланцима, телевизиј
ском програму ком је Вујичићев јунак одан до изнемоглости. Све ове инстанце могу 
да обезбеде креацију новог суперискуства новостворене приповести, без обзира на 
очевидан животни дефицит приповедача. Роњење на дах због тога је посвета сваком 
виду интертекстуалности као супституцији, помало сетан закључак о животу који 
неометано пролази, без обзира на појединца остављеног са својом идиосинкразијом, 
недовољном за озбиљније учествовање у светском процесу.

Затворен у стану с Мартом, тетком свог оца, неупоредиво старијом женом, Вуји
чићев нам приповедач ни у једном тренутку не сугерише генерацијски јаз, нелагоду 
пред ситуацијом суживота у околностима готово па метафизичке клаустрофобије. 
Заточеник скученог стамбеног простора, он доживљава серију темпоралних изме
штања у бољу прошлост самоуправног социјализма сагледаног с његовог трагичног 
краја. Клаустрофобија просторности временом се испољава као све тежа клаустро
фобија писања, односно његовог покушаја. Ограђен и изолован, наратор зависи од 
симбиотичке заједнице с Мартом, пошто је она у стању да евоцира прошлост онакву 
каква је била, Мартине приче су догматског карактера, она је била, учествовала, спремна 
је да посведочи и фундаментално утврди причу. Невоља је у томе што онај ко би желео 
да прича не може себе да препозна као приповедача. Над њим све време лебди наве
дено питање Ко сам ја?, и спречава га да дејствује. Читајући Вујичићеву књигу, ми смо 
све време увучени у опсесивну медитацију о писању, при чему је свака нова прича 
аутентична у основној репетитивности. Вујичићев антихерој истински трага за суштин
ским капацитетима свог бића, свестан шта би они могли бити, његова дилема је анти
хамлетовска из разлога комичне неспособности да се досегне изворна трагедија. 
Хамлет није Обломов, а сумрачни стан ни по чему не подсећа на бедеме Елсинора.

Прича о причи доводи у први план постмодернистичко искуство Вујичићевог по
ступка, што је једна од битних карактеристика раније објављеног Оштрог старта. 
Вујичић се тако приближава, а томе доприноси и породична визура његове досадашње 
књижевности, линији Киша, па и Албахарија у једној фази, која преиспитивачки прома
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тра токове конструкције приче. Неизвесност приче, стерновска категорија, касније 
оживљена код Кувера или Барта, Вујичића привлачи као једна од наративних могућ
ности, она је за њега једнако тема колико и поступак, преплитање између једног и 
другог доводи до нестабилности сваке коначности, извора приповедне и филозофске 
деконструкције. А тамо где нема претензије општих законитости или истина, најчешће 
остане дестилована литература, покушана, како је Вујичић у својој књизи замишља. 
Покушајност је садржана у честим понављањима ставова „не знам“ или „не сећам се“, 
болног подсећања на скученост човековог епистемичког досега, признање о лими
тима које није могуће надвладати и мањку који је подједнако животни и артистички. 

Запитаност пред опцијом губитка и несавршености Вујичића не доводи до патоса 
или ма какве неуравнотежености у тексту. Иако је Роњење на дах књига рефлексије и 
сплина, њен јунак није аутистично лишен историчности. Сећајући се социјализма који 
ре-креира уз помоћ Марте (чије су упадице достојне Груча Маркса, онако како га пред
стављају сценаристи Бонелијевог стрипа о Дилану Догу), наратор баштини историчност 
деведесетих година, времена свеопштег посрнућа земље у којој се родио, и наставља 
да претрајава у једном виду празног хода времена. Након краја социјализма уследило 
је ништавило, „стари играчи флипера“ (из приче „Стара фабрика флипера“), „посматра
ју живот кроз стакло, њихов свет је нахерен, гледају искоса, најчешће у под, никада 
даље од једног корака“: по разградњи социјалистичког механизма стигло се до тачке 
крајње меланхолије, резервисаности према ма каквим долазећим потенцијалима. 
Неспособност Вујичићевог приповедача да крене у једном или другом наративном 
смеру, да се определи, да почне, на крају крајева, да озваничи себе као биће које делује 
и саучествује у оном сегменту историје у ком се против своје воље обрео, директно 
говори о историји која је насупрот интереса појединца, која се острвила на њега и не 
дозвољава му да буде оно што би требало да буде, да буде ја, или нешто, остављајући 
га да тавори у покушају, који је довољно јалов да таквој историји не може да штети, а 
камоли да је заустави у њеној беспризорности.

Могла је књига Миће Вујичића лако бити и роман. Било је елемената који су је ква
лификовали за такву измену одреднице; уз мање напоре то се могло учинити. Роњење 
на дах ипак није роман, и то је добро. Не за књигу саму, већ за литературу годишње тешко 
оптерећену књигама на којима неким пустим чудом пише да су романи. У рангу она 
три прошлогодишња романа која то извесно јесу (Албахари, Давид, Хорват, не тврдим 
да их на списку оних које нисам прочитао нема још толико), стоји и књига прича Миће 
Вујичића, бранећи приповедну прозу, невољену од издавача и полузаборављену од 
читалаца, мајсторски текст аутора који ће своје најбоље књиге тек написати.




