Stiven Maju

KAKO CITATI: TUMACENJE | KRITIKA
CITALACKOG ODGOVORA

Poslednjih nekoliko godina znatno se povecalo interesovanje za kritiku ¢italackog od-
govora, iako se ponekad ¢ini da nisu dovoljno dobro shva¢ene osnovne premise ovoga
pristupa. Stoga ovaj esej ima dve namere: da razjasni pojedine zablude u vezi sa ovom
granom kritike, pruZajuci detaljan opis pretpostavki i strategija; kao i da iznese metakriticku
perspektivu koju primenjuje kritika ¢italatkog odgovora kao primer kako pristupi knjizevno-
sti generalno funkcionidu. Ova dvostruka namera iziskuje da naizmeni¢no predstavljam
kritiku citalackog odgovora kao takvu i sagledavam njene zahteve izvan njenih premisa.
U eseju ¢u najpre izloziti osnovne crte moje metakriticke pozicije; potom ¢u u odeljcima |,
Il'i [l ponovo predstaviti osnovne interpretativne pretpostavke i kriticku praksu velikog
dela kritike ¢italackog odgovora. Odeljak Il pocinje i zavrSava se sa daljim razvojem moje
metakriticke perspektive, a izmedu tih teoretskih objasnjenja nalazi se detaljan pregled
specificnih deskriptivnih poteza koje ¢ine kriticari ¢italackog odgovora.

Svaki kriti¢arski pristup obuhvata skup interpretativnih konvencija koje se primenjuju
kako bi se razjasnili knjizevni tekstovi. Takve interpretativne konvencije su zajednicke pro-
cedure za stvaranje znacenja i sastoje se od interpretativnih pretpostavki, koje se manife-
stuju kroz specifi¢ne kriticke poteze.' Kriti¢ar usvaja te konvencije (i biva usvojen od njih)
u pokusaju da opise, obrazloZi i objasni bilo koji diskurs, bez obzira da li se radi o jednom
stihu, celom romanu ili ¢itavoj knjizevnoj tradiciji. Istorija knjizevne kritike je hronika pro-
mena ovih zajednickih interpretativnih strategija. Na primer, konvencije angloamericke
nove kritike su dominirale u SAD pedesetih i Sezdesetih godina; vrsta teksta koju je stva-
rao taj pravac kritike bio je prepoznatljiv po nivoima jedinstva, obrascima i slikovitosti
izlaganja, ironi¢nim tenzijama i objektivnim znacenjima. Sezdesetih i sedamdesetih godi-
na, kritika knjizevnog odgovora se pridruzila mnogima odavde i iz inostranstva koji su
problematizovali hegemoniju nove kritike i u drugim tekstovima pronalazila drugacija
formalna svojstva i izmenjene knjizevne efekte’.

U ovom eseju, koncentridem se na najcedce prikazivanu verziju kritike citalackog od-
govora, koju su praktikovali Volfgang Izer, Stiven But i Stenli Fi$.?> Poput nove kritike koja

'o ovoj kritickoj teoriji, v. u: Steven Mailloux, Interpretive Conventions: The Reader in the Study of
American Fiction (Ithaca: Cornell UP, 1982).

% Razradu teorije tumacenja v. u: Stanley Fish, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive
Communities (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1980), str. 163-73. Fi$ u knjizi razvija metakriticku pozi-
ciju koja dovodi u pitanje deskriptivne zahteve primenjene kritike ¢italackog odgovora.

? Potonje reference u tekstu na dela ovih kriti¢ara bice pracene sledecim skracenicama: Wolfgang
Iser, The Implied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett (Baltimore:
John Hopkins UP, 1974) [IR]; Stephen Booth, “On the value of Hamlet”, Reinterpretations of Elizabethan



joj je prethodila, kritika citalackog odgovora nije samo puki skup interpretativnih konven-
cija - pre bi se reklo da se ona sastoji iz razlicitih skupova okupljenih pod jednim kritickim
terminom, posto imaju zajednicki fokus usmeren prema ¢itaocu. Delimi¢no zahvaljujuci
sadasnjem trenutku u istoriji kritike (sa njenim reakcijama protiv intencionih i afektivnih
gresdaka), fokus okrenut ¢itaocu postao je narocito upadljiv, zaklanjajuc¢i mnoge interpre-
tativne pretpostavke koje se ne smatraju zajednickim za razlicite kriti¢are citalackog od-
govora. Medu tim razlic¢itim pretpostavkama je i ona koja odreduje odnos izmedu ¢itaoca
i teksta — na primer, DZerald Prins i njegovi sledbenici se fokusiraju na ¢itaoca u tekstu;
Dejvid Blajh i Norman Holand na potpunu dominaciju aktualnog citaoca nad tekstom;
Izer, But i Fi$ na interakciju idealnog ¢itaoca sa tekstom. lli da ponovimo: za Prinsa je ¢ita-
lac kome je posvecen tekst (,pripovedani” ili narratee) deo znacenja same pripovesti; za
Blejka i Holanda, znacenje je kreacija koju stvara pojedinacni ¢italac; za Izera, Buta i Fisa,
znacenje je proizvod interakcije ¢itaoca i teksta.* U odeljku Il predstavi¢u kriti¢arske po-
teze koji se ¢ine prilikom opisivanja ove interakcije, a u odeljku Ill ¢u ih analizirati. No, naj-
pre ¢u detaljnije ispitati interpretativne pretpostavke koje leze u osnovi ove verzije kritike
¢italackog odgovora, kakvu praktikuju Izer, But, Fis i njihovi sledbenici. Nadam se da ¢u,
opisujuci te pretpostavke i kriticarske poteze koji iz njih proizilaze, razjasniti jednu uticaj-
nu verziju kritike ¢italackog odgovora i istovremeno joj omogucditi da posluzi kao primer
teze da svi kriticarski pristupi funkcionisu kao skupovi interpretativnih konvencija.

I. Pretpostavka da ¢itaoci ¢itaju

Sve kriticarske strategije o kojima raspravljam u odeljku Ill pretpostavljaju da postoji
takav citalac koji je vise aktivni ucesnik, nego pasivni posmatrac u procesu ¢itanja. U svo-
joj prakti¢noj kritici, Volfgang Izer se fokusira na ,pukotine” u tekstu koje stimuliSu ,krea-
tivno ucesce ¢itaoca” (IR, str. 275), dok Stiven But u analizi soneta istice ,¢italacka iskustva
koja su rezultat viSestrukosti organizacija [formalnih, logickih, ideoloskih, itd] u kojima
ucestvuje um citaoca tokom dcitanja Cetrnaest stihova” (ESS, str. IX). Stoga je tipi¢an ¢in
ucesca citaoca (koji ima sredisnje mesto u ovom tekstu) onaj koji lezi u ¢italackom dopri-
nosu lekcijama koje mogu da se izvuku iz teksta — recimo, Izer opisuje mnoga ¢italacka
iskustva u kojima citalac sam za sebe razjasnjava pojedine stvari, umesto da mu se one
kazu (IR, str. 41-45, 154), dok Stenli Fi$ Cesto ispituje tekst koji ,ne propoveda istinu, nego
trazi da citaoci otkriju istinu za sebe” (SA, str. 1).

Drama: Selected Papers from the English Institute, ur. Norman Rabkin (New York: Columbia UP, 1969),
str. 137-76 [VH]; Stephen Booth, An Essay on Shakespeare’s Sonnets (New Haven: Yale UP, 1969) [ESS];
Stanley E. Fish, Surprised by Sin: The Reader in Paradise Lost, 2" ed. (Berkeley: U of California P, 1971) [SS];
Stanley E. Fish, Self-Consuming Artifacts: The Experience of Seventeenth-Century Literature (Berkeley:
U of California P, 1972) [SA].

*Za detaljno poredenje razli¢itih pristupa citalackog odgovora, v. Mailloux, Interpretive Conventions,
str. 19-65; Susan R. Suleiman, “Introduction: Varieties of Audience-Oriented Criticism”, The Reader in
the Text: Essaus on Audience and Interpretation, ur. Suleiman & Inge Crosman (Princeton: Princeton UP,
1980), str. 3-45. Takode, v. Reader-Response Criticism: From Formalism to Post-Structuralism, ur. Jane P.
Tompkins (Baltimore: John Hopkins UP, 1980).



U takvoj prakti¢noj kritici, pozornica delovanja premesta se sa knjizevnog dela u um
C¢itaoca. Ono sto Fis kaze za Izgubljeni raj vazi za vecinu tekstova o kojima raspravlja kritika
¢italackog odgovora — um ¢itaoca postaje ,pozornica poeme” (SS, str. 1). U svom najsnaz-
nijem obliku, takva kritika i sdmo znacenje vidi kao ,dogadaj, nesto 3to se desava, ali ne
na stranici, gde smo navikli da ga trazimo, nego u interakciji izmedu toka stampe (ili zvu-
ka) i aktivno posredujuce svesti ¢itaoca-slusaoca” (SS, str. X). Kriticari ¢italackog odgovora
nude opise te interakcije, opise koji ¢esto poprimaju formu razgovora, ali ne o ,onome 3to
jedno delo govori ili pokazuje”, ve¢ o tome ,$ta ono ¢ini” (Booth, VI, str. 138).

Klju¢no pitanje za ove kriticare je identitet ¢itaoca cija iskustva portretisu ili, preciznije:
Ciji se citalacki odgovor opisuje? Izer se poziva na ,podrazumevanog ¢itaoca” iz naslova
njegove knjige. To je termin koji, po njemu, obuhvata istovremeno ,i prestrukturiranje po-
tencijalnog znacenja teksta i ¢itaocevu aktualizaciju ovog potencijala kroz proces citanja”
(IR, str. XIl). Takode, Izer spominje i ,obrazovanog ¢itaoca” (str. 58), bliskog srodnika ,ideal-
nog” ili ,informisanog citaoca”, koga Fi$ opisuje kao osobu ,koja je kao ¢italac dovoljno
iskusna da internalizuje svojstva razlicitih knjizevnih diskursa, od onih lokalnih (kao $to su
stilske figure, itd) do citavih Zanrova” (SA, str. 406). U aktualnoj knjizevnoj praksi, svi ovi teo-
retski konstrukti postaju identi¢ni ,nameravanom ¢itaocu”, osobi ,sa obrazovanjem, stavo-
vima, interesovanjima, jezickom kompetencijom i slicnim, Sto je ¢ini sposobnom da dozivi
iskustva koja je autor Zeleo da pruzi”.> U ovoj verziji kritike ¢italackog odgovora, autor po-
staje manipulator citalaca, Cije tehnike navode ¢itaoce prema nameravanom odgovoru.

Da bi se opisale ove reakcije, kriticari ¢italackog odgovora usvajaju vremenski model
procesa ¢itanja. Od koristi je distinkcija koju je Fi$ napravio izmedu formalisticke kritike i
one koja se zasniva na Citalackom odgovoru:

Razvijanje zapleta i argumenta, poceci, sredine i krajevi, mnostvo slika - sva ta for-
malna svojstva, primetna kada se odmaknemo od Citalackog iskustva, postaju tokom
¢itanja komponente odgovora, a strukture u koju su one upletene jesu strukture odgo-
vora. Drugim re¢ima, ne postoji nuzna povezanost izmedu vidljive forme dela i forme
Citalackog iskustva — prvo predstavlja kompleks prostornih, a drugo vremenskih obra-
zaca - a posto se znacenje rada u kontekstu ovog drugog, kritika koja se ograni¢ava na
pesmu kao ‘objekat’ nece biti dovoljna da zadovolji svoje pretenzije (SS, str. IX-X).

Izer i But, poput Fisera, prednost ukazuju vremenskom modelu citala¢kog iskustva nad
prostornim. But opisuje ,nizanje ¢inova u razumevanju publike” (VI, str. 139), dok se Izer
koncentrise na ,potencijalni vremenski niz koji ¢italac neizbeZzno mora da uvidi” (IR, str. 280).

Interpretativne pretpostavke bilo kojeg kriti¢arskog pristupa stvaraju verovanja na ¢i-
jim temeljima kriti¢ari ostvaruju svoj poduhvat. Tako je i sa kritikom ¢italatkog odgovora:
interpretativne pretpostavke o citaocu i vremenskom procesu Citanja pruzaju osnovu za
strategije prakticne kritike. U slede¢em odeljku, usvojicu interpretativne konvencije kriti-

> Fish, Is There a Text in This Class?, str. 160-61. Cf. Jonathan Culler, Structuralist Poetics (Ithaca: Cornel
UP, 1975), v. stranice o ,knjizevnoj kompetentnosti” 113-130; za ,izvedenu nameru” v. Mailloux,
Interpretive Conventions, str. 94-113.



ke ¢italackog odgovora kako bih pruzio jedan duzi primer, u kojem ¢u se posluziti kombi-
nacijom nekih od kriticarskih poteza o kojima raspravljam u odeljku IlI.

Il. Analiza uzorka - iskorisc¢eni pripovedac

Pitanje pripovedaca koji nestaje iz romana Mobi Dik zbunjivalo je kriticare jo$ od prvih pri-
kaza te knjige. Kriticar londonskog Spektejtora zvoju zabrinutost izrazava sledec¢im rec¢ima:
,Neki kriti¢ari su usvojili kanon da u roman ne bi trebalo uvesti nista $to bi za pisca bilo fizi¢ki
nemogucde da sazna — prema tome, on ne bi smeo da opisuje razgovor izmedu rudara u oknu
u kojem ce svi oni biti zatrpani. Gospodin Melvil skoro uvek izbegava ovo pravilo, i pritom ne-
prestano krsi jedno drugo, pocinjuci roman u autobiografskoj formi i menjajuci pripovedanje
ad libitum"® lako su prve kritike bile rezultat epiloga koji je nedostajao u britanskom uzdanju
knjige (objavljene pod naslovom Kit (The Whale)), zalba na promenu forme iz autobiografske u
pripovedacku nagovestava kasnija pitanja o tome $ta se u poslednjoj ¢etvrtini romana desilo
Ismailu kao pripovedacu. Kriti¢ari naj¢esce dolaze do jednog od dva zakljucka: jedna strana u
ovoj raspravi tvrdi (poput kriticara iz Spektejtora) da je Melvil stvorio umetnicki problem menja-
juci pripovedace usred price, dok druga strana zastupa glediste da je Ismail, zapravo, nestao.
Moguce je jos jedno tumacenje: Ismail zaista nestaje kao pripovedac, ali njegov nestanak sluzi
estetskoj svrsi.” Moje glediste sledi poslednje tumacenje. Pripovedaca koji nestaje ja razumem
kao posledicu Melvilovog briZljivog retori¢ckog plana — poducavanja ¢itaoca kako da ¢ita.

Izvan stranica svoje proze, Melvil je omalovazavajuce govorio o ,plemenu 'Siroke ¢ita-
lacke publike™, koji su najodgovorniji za ¢injenicu da je ¢itanje ,deo genijalnosti koji pri-
vlaci najmanje paznje”. Melvil je u romanima upotrebljavao forme popularne medu tom
publikom (avanturu lova na kitove, senzacionalne gotske romanse, pikareskne putopisne
price) i koristio ih za vlastitu vrstu pricanja istine. Pisao je sa prikrivenom dvostrukom na-
merom: da zabavi i obmane Siroku publiku, da pise knjige koje se prodaju jer ,povrini
preletac stranica” ne moze ta¢no da proceni Sta su one. A iste te knjige otkrivaju istinu
,Citaocu sa okom sokolovim”, ,u potaji, deo po deo”.® Melvil, tako, pocinje Pjera sa name-
rom da napiSe romansu kao za Zenski ¢asopis, namenjenu Sirokoj publici, istovremeno
stvarajuci za pronicljivijeg ¢itaoca duboko psiholosko istrazivanje.’

® The Whale, London Spectator, 25 October 1851. Prestampano u knjizi: Moby-Dick as Doubloon, ur.
Hershel Parker & Harrison Hayford (New York: Norton, 1970), str. 12.

” Primere ovih tumacenja v. u: Leon Howard, Herman Melville (Berkeley: U of California P, 1851), str.
176; Walter E. Bezanson, "Moby-Dick: Work of Art”, Moby-Dick Centennial Essays, ur. Tyrus Hillway &
Luther S. Mansfield (Dallas: Southern Methodist UP, 1953), str. 30-58; Glauco Cambon, "Ishmael and
the Problem of Formal Discontinuities in Moby-Dick”, MLN, 76 (1961), 516-23; Paul Brodtkorb Jr.,
Ishmaels’s White World (New Haven: Yale UP, 1965), str. 1-10; William B. Dillingham, “The Narrator of
Moby-Dick”, English Studies, 49 (1968), 20-29.

8 prvi citat u ovom pasusu je iz Melvilovog pisma Natanijelu Hotornu od 01. (?) juna 1951. Ostali citati
su iz knjige: Herman Melville, "Hawthorne and His Mosses”, Literary World, 17/24 August 1850. Oba do-
kumenta su prestampana u knjizi: Norton Critical Edition of Moby-Dick, ur. Harrison Hayford & Hershel
Parker (New York: Norton, 1967), str. 535-60. Svi citati iz Mobi Dika su uzeti prema ovom izdanju.

° Brian Higgins & Hershel Parker, “The Flawed Grandeur of Melville's Pierre”, New Perspectives on
Melville, ur. Faith Pullin (Edinburgh: Edinburgh UP, 1978), str. 162.



Svoju retori¢ku paznju u Mobi Diku Melvil fokusira upravo na ovom ,¢itaocu sa okom
sokolovim”. Prva poglavlja romana pripremaju put za kasnija, ne samo otkrivanjem novih
informacija, nego i navikavajuci ¢itaoca na tumacenje, na specificni nacin ¢itanja. U prvim
poglavljima, Ismail (nastavnik na kopnu) udi ¢itaoce da uvide bogatstvo znacaja posled-
njih poglavlja. Citanje Mobi Dika tako postaje proces u¢enja ¢itanja.

Od prvog poglavlja Loomings (igra reci: ,naziranje” ili ,tkanje” — Prim. prev.), Ismail ohra-
bruje ¢itaoca da ,zaroni” u potrazi za dubljim znacenjem price. ,On nas umoljava da se
suocimo i, ako mozemo, objasnimo znacenje niza analognih situacija, navedenih kroz ra-
zlicite slike”.'® Na misterije iz prvog poglavlja nastavljaju se ostale, posto Ismail sve izlaze
kao zagonetku, kao problem: pravi identitet ,Crnog parlamenta” (poglavlje 2); ,blatnjavu,
vlaznu, zaparlozenu sliku” iz kréme Spauter'’; ,tajanstvene i zbunjujuce price” koje kazuje
gostionicar; kako se koristi misteriozni ,otirac za vrata”; ,Sta biste pomislili o ovom ljubica-
stom nitkovu koji trguje glavama” po imenu Kvikveg (poglavlje 3); $ta znace tetovaze na
Kvikvegovom telu, koje podsecaju na ,beskrajni kritski lavirint”; se¢anje na jednu ,misteriju”
iz detinjstva (poglavlje 4); kako otac Mejpl uspravlja merdevine kojima se penje na propo-
vedaonicu, $to je ¢in koji ,mora simbolizovati nesto nevideno”; izgled same propovedao-
nice, tako ,pune znacenja” (poglavlje 8); mapu za Nantaket (poglavlje 15). Svoju lekciju
Ismail na jednom mestu eksplicitno obrazlaze: ,Sve ove stvari nisu bez znacenja” (poglavlje 7).
Zapravo, sve ove rane zagonetke spremaju citaoca za komplikovaniju zagonetku o Ahabu
i kitu. Poducavanje ¢itaoca nastavlja se i kasnije, u ,Mobi Diku” i ,Belini kita”, dok se Ismail
bori da mu objasni ,simbol” Belog kita, najpre u zdruzenosti znacenja sa Ahabom, a potom
i U njegovoj visestrukosti znacenja.

Stigavsi do poslednje Cetvrtine romana, ¢italac je prosao kroz kompletan trening. Ako
je dobro savladao lekciju, nije mu vise potreban eksplicitni vodi¢ kako bi ga ohrabrio da
od svega $to vidi stvara zagonetku. On sada uvida znacenje prirode svih stvari samih po
sebi. Prema tome, Ismail nestaje kao pripovedac u kasnijim poglavljima jer ¢itaocu vise
nije potreban ucitelj. Citalac ga je iskoristio naucivsi svoju lekciju - lekciju o tome kako se
c¢ita roman.

No, struktura citalackog odgovora moze se dodatno razloziti. Posebna navika uma
koju Ismail ohrabruje u ¢itaocu najbolje ilustruje (kao $to je pokazao Harison Hejford)
prvo poglavlje: gomila (u koju je uklju¢en i ¢italac) suocava se sa misterijom mora, a to $to

"% Harison Hayfors, ’Loomings”: Yarns and Figures in the Fabric”, Artful Thunder, ur. Robert J. DeMott &
Sanford E. Morovitz (Kent, Ohio: Kent State UP, 1975), str. 123. Moje tumacenje Mobi Dika izvedeno je
iz eseja i predavanja Harisona Hejforda; njegova tumacenja je, u razvijenijoj formi, na mene prene-
la Hersel Parker. lako nijedan melvilovac ne bi trebalo da bude odgovoran zbog onoga 5to ja radim
sa njihovim uvidima, dugujem zahvalnost i Hejfordu i Parkerovoj jer su me naucili kako da ¢itam Mel-
vilovo remek-delo. Takode bih dodao da je Hejford u jednom od poslednjih ¢lanaka, “"Unnecessary
Duplicates: a Key to the Writing of Moby-Dick”, objavljenom u Pulinovoj knjizi, str. 128-161, pruzio i
sasvim drugacije objasnjenje od onoga koje ja sugerisem za nestanak Ismaila kao pripovedaca.
"u jednoj od poslednjih analiza ¢italackog odgovora, Keri H. Kirk povodom Mobi Dika primecuje da
ta slika ,pruza koristan model, ali i uznemirujucu inicijaciju za samozvane tumace Mobi Dika", (Carey
H. Kirk, "Moby-Dick: The Challenge of Response”, Papers on Language and Literature, 13, [1977], 384).
Cf. Morton L. Ross, "Moby-Dick as an Education”, Studies in the Novel, 6 (1974), str. 71-73.



ovi stanovnici unutrasnjosti otkrivaju nije lako resenje misterije, niti ocigledno znacenje
simbola, ve¢ ,neuhvatljivi fantom Zivota” (poglavlje 1). Citalac se poduc¢ava da sledi pri-
mer Ismaila (i kasnije Ahaba) kako bi ,svaki predmet, situaciju i osobu sa kojom se srec¢e
pretvorio u problem, problem koji se moze resiti, misteriju ije potajno znacenje nije mo-
guce pratiti do svog krajnjeg razjasnjenja” (Hayford, str. 121-122). Obrazac Ismailovih zago-
netki koji opisuje Hejford takode je i precizni opis ¢italackog iskustva: ,suocavanje-istrazi-
vanje-neresavanje problema”. Ovaj obrazac se ponavlja u kasnijim poglavljima, kako za
Ismaila, tako i za ¢itaoca. Recimo, poglavlje ,Mobi Dik” pocinje problemom 3ta beli kit
predstavlja Ahabu. Ovo pitanje se istrazuje i postavlja se teorija, ali se poglavlje zavr3ava
Ismailovim priznanjem da ne razume zasto posada sledi Ahaba: ,Da bi se sve to objasnilo,
potrebno je zaroniti dublje nego $to Ismail moze da ode” (poglavlje 41). Ismail i poduceni
¢italac uvek iznova priznaju da ,iako u svemu tome vreba izvesno znacenje” (poglavlje
99), ono se ne moze uvek izraziti. Lekcija je jasna: ,Procitaj ako mozes” (poglavlje 79).

Obrazovanje ¢itaoca i obrazac njegovog odgovora ukazuju na vriemensko strukturisanje
Mobi Dika, veliku paZljivost u Ismailovom ,brizljivom neredu” (poglavlje 82). Ovo tumace-
nje ne samo $to reava problem pripovedaca koji nestaje, ve¢ i baca izvesnu perspektivu
na jos jednu kriticarsku kontroverzu: tokom pripovedanja se ne menja Ismail, nego ¢italac
u procesu Citanja.

I, Kriticki potezi

Uspeh ili neuspeh prethodnog kriti¢arskog nastupa zavisi od ubedljivosti — ne od do-
kaza, nego od interpretativnih konvencija koje upotrebljavaju (i sa¢injavaju) taj dokaz.'"”
Te konvencije (kritike ¢italatkog odgovora) sastoje se iz interpretativnih pretpostavki o ko-
jima sam raspravljao u odeljku I i kriti¢arskih poteza koje ¢u ovde da klasifikujem i opiSem.
Neki od tih poteza u bliskoj su vezi jer poticu iz istih interpretativnih pretpostavki, kao 3to
su, na primer, opis uzastopnih aktivnosti ¢itanja i analiza obrazaca odgovora, koji su izve-
deni iz usvajanja vremenskog modela ¢itanja. Neke strategije imaju i dodatni odnos, koji
predstavlja finiji oblik osnovnih poteza; kao primer nam ovde mogu posluZiti varijacije u ravni
Citalac-protagonista. Svi kriticarski pristupi obelodanjuju sli¢nu mrezu strategija, strategija
koje proisticu iz unutradnjeg jezgra premisa i koje su u medupovezanosti, bilo da su izve-
dene iz opstih pretpostavki ili kao varijacije drugih kriticarskih strategija i njihovi usavrseniji
oblici.

Opis uzastopnih aktivnosti ¢itanja najcesdi je potez koji Cine kriticari ¢italackog odgo-
vora o kojima ovde raspravljam. Ovi kriticari u fokus postavljaju ,um tokom ¢ina razjasnja-
vanja, a ne smisao (Cesto pojednostavljen) do kojega se na kraju stize” (Fish, SA, str. XII).
Njihovi opisi vremenskog ¢italackog iskustva ¢esto idu odeljak po odeljak, red po red, ne-
kad i re¢ po re¢. Slededi jezgroviti primer te strategije preuzet je iz FiSove analize odlomka
iz Sv. Avgustina: ,Prvi deo recenice - 'Stigao je na mesto’ — ustanovljava svet nepromen-
ljivih i zasebnih objekata, dok ga njen drugi deo - 'u kojem je ve¢ bio’ — potire” (SA, str. 41).
Citaocu se najpre nesto pruzi, a potom se to oduzme. Za razliku od toga, tvrdio bi Fis,

12 Stanley Fish, The Living Temple: George Herbert and Catechizing (Berkeley: U of California P, 1978),
str. 170-73; Fish, Is There a Text in This Class?, str. 365-69.



holisticko tumacenje recenice Sv. Avgustina zanemaruje ovo vremensko iskustvo i pruza
samo osiromaseno znacenje izvedeno iz tog iskustva. But, Izer i drugi primenjuju istu stra-
tegiju na duze odlomke, bas kao i ja u analizi uzastopnih zagonetki iz Mobi Dika. Takav
potez pokazuje da i ,forma ima vremensku dimenziju, vidljivu u nizanju iskustava ¢itanja
dela”.”?

Srodna strategija se takode zasniva na pretpostavci o viemenskom modelu ¢itanja: bilo
kakav obrazac koji se nade ne smesta se u tekst, nego u strukturu citalackog odgovora. Na
primer, But pise da se ,u Hamletu medu publikom redovno javlja osecaj neocekivanog i
blagog raskoraka”. Ovaj obrazac igra sredisnju ulogu u Butovoj tezi da je drama ,podjed-
nako i odlu¢no nekoherentna i odlu¢no koherentna” (VH, str. 140, 139). Sli¢ni vremenski
obrasci postulirani su kroz ¢itavu FiSovu primenjenu kritiku. On je u skoro objavljenoj knjizi
pokazao kako pesme iz Herbertove zbirke Hram (The Temple) deluju tako $to ,pozivaju ¢i-
taoca na prerani interpretativni zakljucak, koji se najpre dovodi u pitanje, a potom se iznova
postavi, ali na takav nacin da se pretvori u sredstvo za dublje razumevanje” (The Living
Temple, str. 35). Ovaj obrazac je sloZenija verzija od onog koji je opisao u prethodnoj knjizi:
u ,samokonzumiraju¢em artefaktu”, ¢italac se ,najpre ohrabruje da se pozabavi pretpo-
stavkama koje verovatno ve¢ gaji, a zatim biva prinuden da preispita i obezvredi te iste
pretpostavke” (SA, str. 10). Jos ranije, Fi$ je nasao jednostavniji obrazac u Izgubljenom raju:
Jgreska, ispravka, uputstvo” (SS, str. 42). Slicno tome, moja analiza Mobi Dika primenjuje
,0brazac suocavanja-istrazivanja-neresavanja” koji Hejford primenjuje za Ismaila kao opis
Citalackog iskustva koje pruza roman.

Pokusaj da se opisu te uzastopne aktivnosti i vremenski obrasci zapravo je pokusaj da
se premosti jaz izmedu kritike i ¢itanja: ,za ¢italacko iskustvo teksta bilo bi istinitije da go-
vori o nizanju trenutaka koji donose razli¢ite efekte”.' Kriti¢ari ¢italatkog odgovora daju
opis Citanja koji je identi¢an ¢inu kritike i tvrde da u svojim analizama precizno predstav-
ljaju vremenski proces citanja. Da bi ubedili druge kako je njihova deskriptivna tvrdnja
valjana, kriti¢ari ¢italackog odgovora ¢esto pribegavaju sredstvu navodenja reakcija drugih
citalaca. Butov ,Predgovor” najbolje ilustruje ovo sredstvo upotrebljavanja dokaza koji su
izvan vlastitog citalackog iskustva:

Odgovori koje pripisujem mom hipotetickom citaocu soneta ne mogu, u krajnjoj li-
niji, biti univerzalniji od mojih vlastitih. Pokusao sam da demonstriram da su odgovori
koje opisujem verovatni kod ¢itaoca sviknutog na elizabetanski idiom. Takode sam op-
sirno citirao odgovore kriticara i urednika koji su pre mene proucavali sonete; njihovi
komentari, beleske i ispravke za sada najbolje dokazuju da odgovori koje opisujem
nisu licni. (ESS, str. X)

But u raspravi o Hamletu koristi odgovore drugih kriti¢ara kako bi prikazao zbrku za
koju tvrdi da je vidi u ¢italackom iskustvu te drame. Prema tome, on tvrdi da su namerne

"3 Carole Berger, "The Rake and the Reader in Jane Austen’s Novels”, Studies in English Literature,
1500-1900, 15 (1975), str. 544.

'* Robert W. Uphaus, The Impossible Observer: Reason and the Reader in 18”’—Centrury Prose (Lexington:
UP of Kentucky, 1979), str. 17-18.



nekoherentnosti u tekstu nagnale kriticare da predloze takve scenske izmene koje bi
,0bjasnile Hamletov neshvatljivi bes prema Ofeliji u prvoj sceni treceg ¢ina” (VH, str. 137).

Sli¢nu strategiju primenjujem i u analizi Mobi Dika kada navodim percepciju Melvilo-
vih kriti¢ara da Ismail nestaje kao pripovedac. Njihovo tumacenje je za mene potkreplje-
nje konacnog ¢ina koji postuliram u obrazovanju ¢itaoca - savladavanje lekcije, iz cega
kao rezultat sledi nestanak ucitelja. Takav dokaz koristi i Fi$, ali s njime ide u drugacijim
pravcima. Recimo, on uzima kriti¢arsku kontroverzu oko znacenja odlomka i koristi je kako
bi pokazao da su dva protivre¢na znacenja podjednako dostupna, uz njegov uobicajeni
zakljucak da citalac treba da prepozna i iskusi dvosmislenost, a ne da je resava. U stvari,
prepoznavanje dvosmislenosti postaje znacenje (Is There a Text in This Class? str. 150-151).
Druga strateska primena ¢itanja drugih kriti¢ara jeste u pokazivanju koliko je autor uspe-
$an u hvatanju ¢itaoca u zamku. Odnosno, tumacenje kriti¢ara ne uzima se kao ,ispravan”
odgovor, vec¢ kao dokaz da je autor ohrabrivao ,pogreSan” odgovor kako bi kasnije mogao
da ispravi svog citaoca (na primer, SA, str. 219-21).

Prva grupa kriti¢arskih poteza izvodi se iz osnovne pretpostavke da bi kritika trebalo
da analizira vremensko citalacko iskustvo - kriticar ¢italackog odgovora pokusava da opise
uzastopne Citalacke aktivnosti i obrasce odgovora, a valjanost svojih opisa potkrepljuje
dokazima u vidu reakcija drugih kriti¢ara. Druga strategija — akumuliranje spoljasnjih do-
kaza kako bi se pokazalo da autor vodi racuna o ¢itaocima - ne koristi se radi podrzavanja
pojedinacnih analiza, nego da bi se podrzao ¢itav poduhvat koncentrisanja na ¢itaoca. Ova
strategija je manje deo analize orijentisane prema ¢itaocu, a vise argument u prilog njene
kriti¢arske respektabilnosti. Tako otkrivamo Izera kako se poziva na pisma u kojima Ric¢ard-
son izjavljuje da ,pri¢a mora ostaviti jedan deo posla i ¢itaocu”, kao i na druga pisma u koji-
ma Tekeri tvrdi kako ne Zeli da ,uzdize svoje Citaoce, ve¢ da ih ostavi u bedi” (IR, str. 31, 116).
Sli¢an potez ¢ini i Rodzer Ison u analizi ¢italackog odgovora pesme ,Jerusalim”, koja pocinje
slede¢om recenicom: ,Uvek iznova, u svojoj prepisci, marginalijama i pesmama, Viljem
Blejk pokazuje duzno postovanje prema ¢itaocima”.”” U sli¢nu retori¢ku svrhu, kao i kod
ostalih kritickih poteza, iskoristio sam Melvilovo pismo i njegov esej o Hotornu — kako bih
pokazao da zajedno sa autorom analiziranog teksta delim isti naglasak na citaocu.

Jos jedna osnovna strategija jeste navodenje direktnih pozivanja na citaoca u tekstu o
kojem se raspravlja (Iser, IR, str. 29, 38). Takva procedura ne samo $to opravdava fokus prema
¢itaocu, nego postaje i deo opisivanja Citalackog iskustva. Slededi niz poteza predstavlja
zapravo usavrsavanje ove osnovne strategije. Svi ti potezi ili na neki nacin smestaju ¢itaoca
unutar teksta ili prikazuju podudarnost izmedu elemenata u tekstu i ¢italackog iskustva.

Prvi potez iz ove grupe pokazuje kako je citalacki odgovor predmet price. Na primer, But
izlaze da je ,nelogi¢na koherentnost — koherentno ludilo” koje doZivljava publika Hamleta
zapravo ,redovna tema razli¢itih protagonista” drame (VH, str. 172). Sto se ti¢e Sekspiro-
vih soneta, on tvrdi da autor ,u svome ¢itaocu evocira nesto sli¢no stanju o kojem govori”
(ESS, str. 59). U stvari, ova strategija prikazivanja odgovora kao teme ponekad prerasta u
tvrdnju da je ¢italac subjekt u tekstu. Po Butu, Hamlet postaje ,tragedija publike koja ne
ume da se odluci” (VH, str. 152). Po Fisu, pesnik Izgubljenog raja u sredistu obracanja ima

1 Roger R. Easson, "William Blake and His Reader in Jerusalem”, Blake’s Subime Allegory, ur. Stuart
Curran & Joseph A. Wittreich Jr. (Madison: U of Wisconsin P, 1973), str. 309.



JCitaoca, koji je takode i subjekt speva” (SS, str. 1). Potencijal autorefleksivnosti ove strate-
gije vidljiv je i u Isonovom eseju o Blejkovom ,Jerusalimu” - to je ,pesma o samoj sebi, o
odnosu izmedu autora i ¢itaoca... Jerusalim’ se moze citati kao pesma o dozivljaju citanja
"Jerusalima’ (Easson, str. 309).

Umesto da smesti Citaoca unutar teksta, srodan kriti¢arski potez prikazuje na koji nacin
kontekst i dogadaiji, koji su vec u tekstu, korespondiraju sa ¢itaocevim iskustvom tog tek-
sta. ,'Jerusalim’ je ogledalo stanja Citaoca”, tvrdi Ison (str. 314). Jo$ konkretnije, Fi$ pokazu-
je u Izgubljenom raju kako Majklovo u¢enje o Adamu iz Knjige XI podseca na Miltonovo
obracanje ¢itacu kroz citav spev (SS, str. 22), dok u raspravi o Herbertovoj poeziji, Fis tvrdi
da ,ono $to se desava u pesmi” - ,postupci” govornika — podudara se sa ,onim $to se de-
$ava u ¢itaocu i sa njim” (SA, str. 165). But takode navodi primer za ovu povratnu strategiju
kada pise: ,Posto se kralju preti u prvoj sceni, tako je i razumevanju publike zapreé¢eno od
strane prve scene” (VH, str. 147).

Ovaj poslednji potez u finijem obliku ukazuje na specifi¢cni model u tekstu za ¢itavo
iskustvo ¢itanja. Ovde se odeljak iz odgovora ¢itaoca uzima kao predstavnik celine. Ra-
spravljajuci o Vasaru tastine, |1zer pronalazi ,na jednom mestu u romanu alegoriju zadatka
¢itaoca” — u kratkoj sceni koja sadrzi ,promenu gledista tipi¢nu za nacin na koji su zapaza-
nja ¢itaoca uslovljena u ¢itavom romanu” (IR, str. 110-111). U Hamletovoj ,pesmici o per-
cepciji i istini”, But takode otkriva ,model iskustva ¢itave drame” (VH, str. 173). A u mojoj
analizi Melvilovog romana, navodim strategiju kriticara citalackog odgovora koji Ismailov
pokusaj da protumacdi sliku iz kréme Spauter naziva ,korisnim modelom... za nazovi-tu-
mace Mobi Dika" (v. fusnotu 11).

Sledeca grupa kriti¢arskih poteza koje ¢u opisati usmerava se na odnos ¢itaoca prema
pripovedacu i protagonistima. Najjednostavnija iz ove grupe je strategija (tradicionalna u
raspravama o satiri) koja isti¢ce implicitna upudivanja na zivot citaoca izvan sadasnjeg
iskustva citanja. Poglavlje Roberta Aphausa o Guliverovim putovanjima ilustruje ovaj po-
tez, naglasavajuci da se na ,prenosu sa ocigledne fikcije na [Zivotno] iskustvo ¢itaoca...
mozda neugodno insistira” (Uphaus, str. 18). Jos jedan potez kriticara ¢italackog odgovora
jeste beleZenje na koji nacin pripovedac eksplicitno komentarise citalacke aktivnosti koje
kriticar pretpostavlja. Recimo, Izer istice mesta iz DZozefa Endrusa, na kojima Filding ,¢ini
razli¢ita zapazanja o ulozi ¢itaoca kao stvaraoca”; po Izeru, to je upucivanje na ¢itaoca koji
ispunjava prazan prostor, na njegovo imaginativno ucestvovanje (IR, str. 39). Prefinjeniji
oblik ove strategije jeste upotreba komentara protagonista kao ¢italackih odgovora. Na
primer, But piSe da Horacijevi komentari ,opisuju mentalno stanje koje se evocira u gle-
daocima odredenim dramskim predstavljanjem dogadaja, isto kao $to niz dogadaja u
prozi to Cini u protagonistima” (VH, str. 142).

Opste je mesto u tradicionalnoj kritici identifikovanje citaoca sa protagonistima. Ne
iznenaduje $toi kriticari ¢italackog odgovora primenjuju ovo sredstvo (Booth, VH, str. 150;
Iser, IR, str. 117). Jos$ interesantnije su varijacija koje se izvode na ravni ¢italac-protagonista.
Moraju se povlaciti razlike izmedu, recimo, (1) kriti¢ara koji imaju ¢itaoca koji je svoja zi-
votna iskustva identifikovao sa protagonistima; (2) kriti¢ara kod kojih je citalac svestan
sli¢nosti izmedu svog citalackog iskustva i postupaka protagonista; i (3) kriticara koji pro-
sto obznanjuju da su postupci protagonista ogledalo ¢italackih aktivnosti tokom procesa



citanja, pri ¢emu citalac nije svestan te sli¢nosti. Recimo, Fi$ primenjuje drugu strategiju
kada tvrdi da se ,veliki deo znacenja pesme saopstava” Citaocu preko njegove svesti o
tome da je Adamovo iskustvo u pesmi ,paralelno” sa ¢itaocevim za vreme Citanja pesme
(SS, str. 29). Ovde je sli¢nost izmedu postupaka protagoniste i aktivnosti ¢itaoca ucinjena
delom iskustva Citanja. Treci potez koji sam gore spomenuo ne uzima u ozbir svesnost ¢i-
taoca - kriti¢ar prosto prikazuje podudarnost izmedu postupaka protagoniste i odgovora
¢itaoca, kao u opisu Gordosti i predrasude koji je napisala Kerol Berger: ,Umesto da nas
vodi do preciznog prosudivanja o Darsiju i Vikamu, Ostinova stvara iskustvo analogno
Elizabetinom po svojoj zbunjujucoj sloZzenosti i podloznosti iskrivljenom videnju stvari”
(Berger, str. 539). Isti potez ¢ini i Fi$ u raspravi o Herbertovoj poeziji, u kojoj su i govornik i
¢italac zdruZeni u sli¢cnim dezorijentisanim i pou¢nim iskustvima: ,Poput pesme 'Kuka’
(Holdfast), i 'Istinska himna’ (A True Hymne) se odvija u stadijumima koji, kao u prvoj pe-
smi, reprezentuju istovremeno i nivoe ¢itaocevog razumevanja i faze u duhovnoj istoriji
govornika” (SA, str. 200).

Poslednji potez u kojem se primenjuje odnos ¢italac-protagonista razdvaja medusob-
no tu dvojicu ,glumaca”: ,U Fedru postoje dva zapleta; Sokrat i Fedar vredno grade sliku o
idealnom oratoru, dok ¢italac iz istih recii fraza izvlaci radikalnu kritiku tog ideala” (SA, str.
13). U ovom potezu, Fi$ ne identifikuje ¢itaoca sa protagonistom, vec ih suprotstavlja. U
drugoj varijaciji ove strategije, Izer pokazuje kako Vasar tastine ,odrice ¢itaocu osnovnu
fokalnu tacku orijentacije. On ga sprecava da stekne simpatije prema junaku” (IR, str. 107).
Takvo razdvajanje od protagonista je nuzno kako bi se oni prosudili, ¢ak i kada je donese-
ni sud rezultat prethodne identifikacije ili slicnosti; na primer, Fi$ opisuje verziju herber-
tovskog ,dvostrukog kretanja” u kojoj ,govornik i ¢italac dele drustvo i ovaj drugi postaje
kriticar i ispravljac reci i misli onog prvog” (SA, str. 178).

Situacija u kojoj ¢italac sudi o protagonistima je esta, ¢ak i u tradicionalnoj kritici, $to je
samo korak od toga da citalac sudi o sebi. No, u kritici ¢italackog odgovora, glavna briga
postaje opis takvog samo-vrednovanja, 5to se razlikuje kroz raznolike kriti¢arske poteze.
U jednom takvom potezu, kriticar pokazuje na koji nacin je ¢italac prisiljen da sudi o vlasti-
tim postupcima i stavovima, izvedenim izvan njegovog cina citanja teksta. Aphaus, recimo,
tvrdi da se u Guliverovim putovanjima paznja Citalaca ne skrece na neke od ,arbitrarnih fine-
sa koje su u sferi kraljevskog”, ve¢ na izvesne ,sumnjive distinkcije... koje ¢italac podsvesno
moze da prihvati ili svesno da podupire” (Uphaus, str. 17). Ovde ¢italac sudi o protagoni-
stima u tekstu i o sebi u svakodnevnom Zivotu.

Srodan potez je opisivanje ¢itaoca koji ispravlja sebe, ali ne i protagoniste. Ovaj potez
napusta ravan Citalac-protagonista i njenim opisom ovde zapocinje poslednja serija kriti-
carskih strategija o kojima ¢u raspravljati. U ovom potezu, Citalac postaje sudija vlastitim
¢italackim odgovorima. Kao sto Fis tvrdi za Izgubljeni raj, ¢italac je ,istovremeno i u¢esnik
u akciji i kriti¢ar vlastitog postupka” (SS, str. Xlll). Ovde predmet suda nije svakodnevni zi-
vot ¢itaoca, vec postupci koje on izvodi tokom procesa Citanja teksta koji je prouzrokovao
te postupke. Izer, pak, pokazuje kako autor DZozefa Endrusa ohrabruje oseéaj nadmoci na
takav nacin da ¢italac na kraju postaje postiden (,uhvacen u zamku”) tim oseéanjem (IR,
str. 44). Izer ne ukazuje precizno na trenutak upadanja u zamku, ve¢ sugerise da u nekom
neodredenom vremenu posle pocetnog osecaja nadmodi Citalac postaje njome postiden.



Zarazliku od njega, Fis i But neprestano opisuju ta¢no one trenutke kada se citalac okrece
prema sebi zbog specifi¢tnog tekstualnog dogadaja ili izjave.

Pre opisa preciznijih specifikacija tog preokreta, moram objasniti kriticarski potez od
kojega to zavisi — radi se o opisu citalackih ocekivanja i njihovom izneveravanju. Hauard
Anderson pruza jedan od mnogobrojnih primera koje bih mogao da citiram: ,Stern svaki
put manipulise nama tako $to namerno izneverava nasa ocekivanja od forme pripovesti,
koja smo razvili ranijim ¢itanjem”.'® Unistena o¢ekivanja radaju razo¢aranje, dezorijentaci-
ju, zbunjenost; ovi efekti se ponavljaju u primenjenoj kritici ¢italackog odgovora. Takva
izneverena ocekivanja narodito su bujna u citalackim iskustvima koja opisuje Fi$ u Iznena-
denosti grehom (Surprised by Sin). Tipican je njegov opis Okrivljenog Citaoca: pocinjuci sa
pretpostavkama iz epske tradicije i hris¢anskog mita, Citalac biva prenerazen kada otkrije
Satanu dostojnog divljenja. Prividnu logi¢nost njegovih argumenata citalac ¢e raskrinkati
tek posle intervencije Miltonovog epskog glasa. Citalac potom ukorava sebe zbog ,slabosti
koju svi ljudi odaju u susretu sa elokvencijom” (str. 4-9). Ovaj primer ne samo $to ilustruje
kako Fis koristi izneverena ocekivanja u svojim analizma, vec i pokazuje kako on precizno
otkriva trenutak u kojem Ccitalac postaje vlastiti kriticar.

U kritici ¢italatkog odgovora, izneverena ocekivanja ¢itaoca nikada se ne posmatraju
kao cilj po sebi. Pre bi se reklo da je takva dezorijentacija uvek sredstvo autora da postigne
neki znacajniji cilj, kao $to je moralno iskusavanje ¢itaoca. U analizama ¢italackog odgovo-
ra, nalazimo izjave koje opisuju takvu nameru autora: Mensfild park ukljucuje i ,testiranje
¢itaoceve moralne pronicljivosti” (Berger, str. 535); u Vasaru tastine, ,Citalac se neprestano
poziva da stavi na proveru i odmeri [moralne] uvide do kojih stiZze kao rezultat preobilja
situacija koje mu se nude” (Iser, IR, str. 119); u Izgubljenom raju, Milton stavlja ¢itaoca na isku-
Senje ,prilagodavajuci iskusenja nasim sklonostima i potom nas neposredno suocavajudi
sa dokazima o nasoj greSnosti” (Fish, SS, str. 41). Poslednja izjava u ovom nabrajanju ukazu-
je na specificnu primenu dezorijentisanja Citaoca od strane kriti¢ara knjizevnog odgovora:
po njima tekst protivreci CitaoCevim ocekivanjima kako bi ispravio njegove postupke. Isku-
$avanje se tako pretvara u upadanje u zamku. Recimo, posto se ¢italac ohrabri da prosudu-
je o svakoj reci i postupku demona iz Pakla, on ovu praksu nastavlja da primenjuje u Izgu-
blienom raju u sasvim drugacijim i neprili¢nim situacijama, kao $to je ona sa ¢ovekom iz
Rajskog vrta koji jo3 nije pao. Citalac tako biva ,prinuden da jo$ jednom prizna da je zlo,
koje vidi pod svakim krevetom, zapravo njegovo vlastito” (Fish, SS, str. 102). Stoga je samo-
kritika rezultat neosnovanih pretpostavki, unistenih ocekivanja, gresenja i ispravki iz teksta.

Medutim, prema kriti¢arima citalackog odgovora, ¢ak ni ¢itaocevo samovrednovanje
nije kona¢no odmoriste. Poslednji potez o kojem ¢u raspravljati jeste kriticarevo prikazi-
vanje da je sudenje o sebi sredstvo pomocu kojeg autor prosto obrazuje ¢itaoca. Ovo me
vraca na poslednji par strategija koji se primenjuje u kritici Citalackog odgovora - opis
dva razlicita, ali srodna procesa: u¢enje Citanjem i u¢enje kako se ¢ita. Oba procesa pretpo-
stavljaju da ¢italac uci vise kao aktivni ucesnik, nego kao pasivni posmatrac. Obrazovanje

C¢itaoca stoga ,nije toliko poduka, koliko uplitanje”.17 Dakle, citalac biva upleten u ,vlastito

' Howard Anderson, "Tristram Shandy and the Reader’s Imagination”, PMLA, 86 (1971), str. 967.
' Fi§ navodi citat iz Miltona: Complete Prose Works of John Milton, Il, ur. Ernest Sirluck (New Haven:
Yale UP, 1959), str. 642 (SS, str. 21).



prosvecivanje” (Fish, SS, str. 49). U iskustvima koja portretiSe lIzer, izneverena ocekivanja
guraju ¢itaoca prema otkricu, a uplitanje ¢itaoca u moralne sukobe tera ga da formulise
reSenja za vlastite sukobe (IR, str. 34-35). Ono $to Izer ovde opisuje jesu lekcije teksta (uce-
nje Citanjem), a ne lekcije o ¢itanju tog teksta.

Opis ovog drugog procesa (ucenje kako se Cita tekst) paradigmatski je potez za kritiku
¢italackog odgovora. Upravo njega koristim u analizi Mobi Dika kako bih razresio srz pro-
blema u tumacenju: Ismail ,nestaje” jer je odsluzio svrsi poducavanja ¢itaoca kako da ¢ita
knjigu. Ovaj kriti¢arski potez se ingeniozno umnozava u kritici ¢italackog odgovora. Eseje
izromana Tom DzZons Izer opisuje kao ,vodice” koji ¢itaocu pokazuju ,kako treba da sagleda-
va tekuce dogadaje” (IR, str. 47). Raspravljaju¢i o Hamletu, But zapaza da ,0sim cinjenice,
drama nam jo$ saopstava kako je trebalo da reagujemo” (VH, str. 160). Anderson tvrdi da
»Stern koristi primer pogresnog rasudivanja sporednih protagonista kako bi upravljao ¢i-
taocevim sudom o glavnim protagonistima u budu¢nosti” (Anderson, str. 970). | opet Izer:
,Potencijalna iskustva prva dva monologa [u Buci i besu] sluze da bi izostrila ¢itaocevo
kriticko oko, stvorila novu pozadinu naspram koje ¢e on suditi o DZejsonovim ociglednim
postupcima” (IR, str. 149). U svim ovim primerima, kriti¢ari opisuju kako prethodni odlom-
ci iz teksta pripremaju citaoca da sudi, tumaci i ¢ita kasnije delove teksta.

Opisivanje ovog kumulativnog treninga omogucile su sve grupe kriti¢arskih poteza o
kojima sam raspravljao: opisi vremenskih ¢italackih odgovora, njihovi usavrseniji oblici u
vidu uocavanja ¢itaoca u tekstu, varijacije na analizi ravni ¢italac-protagonista i verzije o ¢i-
taocu koji sudi o samome sebi. Fi$ primenjuje sve ove kriticarske strategije u analizi ¢itanja
Izgubljenog raja. Na jednom mestu, on prikazuje da je rezultat ispravki od strane epskog
glasa ,usvajanje novog nacina citanja”. Ocaran retorikom Satane, ¢italac ,nastavlja zapo-
Ceto, reSen da ne bude vise uhvacen u istu mrezu; ali njemu se to neizostavno desava” (SS,
str. 14). Ovde citalac uci da ¢ita, tako da mu se moze pokazati koliko je tesko ispravno citati
tekst (i svet). U ovom slucaju, u¢enje ¢itanja postaje ucenje citanjem.

Kriticarski potezi o kojima sam raspravljao najcesce su strategije u primenjenoj kritici
Citalackog odgovora. No (da se jo$ jedanput vratim na svoj metakriti¢ki polozaj), ove stra-
tegije nisu proste tehnike koje primenjuju kriticari kako bi opisali tekst i odgovor. One su,
zapravo, manifestacije interpretativnih konvencija koje sacinjavaju taj tekst i njegove
efekte (v. fusnote pod 1 2). Ta¢no je da kritika ¢italackog odgovora tezi da sto pribliznije
iznese sadrzaj ¢italackih iskustava, za koja se uvek pretpostavlja da prethode kriticarskom
performansu. Ali ono 5to se odigrava je nesto sasvim suprotno: kriti¢arski performans is-
punjava kategoriju ,citalackih iskustava” sadrzajem vlastitih interpretativnih poteza. Kao i
svi kriticarski pristupi, kritika ¢italackog odgovora je skup interpretativnih konvencija koje
sacinjavaju ono Sto kritika teZi da opise.

Stavise, tumacenja (predstavljena kao neutralni opisi) ne samo $to funkcionisu kao
ovlascenje za specifi¢no Citanje, nego i sluze kao argument za ¢itav poduhvat citalackog
odgovora. Vratimo se samo na jednu ilustraciju iz prethodne rasprave: kriticari Citalackog
odgovora cesto imaju tumacenje da je Citalac subjekt teksta. Ta strategija deluje opisiva-
njem odnosa citaoca prema tekstu (on je njegov subjekt), a taj opis istovremeno pruza
dokaz koji legitimise fokus usmeren prema ¢itaocu, ¢iji je on deo. Dakle, opis ¢itaoca kao
subjekta teksta u isto vreme je i opravdanje za fokusiranost na citaoca. Ovde tumacenje



rada dokaz koji ¢ini neospornim pokusaj da se takvo tumacenje ucini na prvom mestu. Bila
bi, medutim, greska kada bismo o ovom argumentu rasudivali kao o za¢aranom krugu koji
bi mogao da se izbegne. Ovo je, u stvari, poseban slu¢aj nac¢ina na koji funkcionise svaka
kritika: ¢injenice ne prouzrokuju tumacenja; tumacenja sacinjavaju cinjenice. (Naravno,
ovo vazi kako za moj metakriticki polozaj, tako i za kriticke analize koje opisujem). Svaki ¢in
kritike ubedio bi nas da usvojimo njene konvencije i ,piemo” tekst koji ona ,opisuje”."® Ako
nas je tumacenje ubedilo, onda je kriticar taj koji nas, u krajnjoj liniji, u¢i kako da ¢itamo.

(S engleskog preveo Predrag Saponja)

Izvornik: American Critics at Work: Examinations of Contemporary Literary Theories, ur. Victor A.
Cramer, (Troy, NY: The Whitston Publishing Company, 1984), str. 296-315.

'8 Hermeneutika koja se ovde zastupa u krajnjoj liniji nije ni realisticka, ni idealisticka — ona je reto-
ricka. V. Steven Mailloux, "Convention and Context”, New Literary History, 14 (1983), 399-407; "Truth
or Consequences: On Being Against Theory”, Critical Inquiry, 9 (1983), 760-766; oba ova eseja isprav-
ljaju epistemoloski idealizam kakav se otkriva u: Mailloux, Interpretive Conventions, str. 192-207.



