Viktor Vinogradov

PROBLEM SKAZA U STILISTICI

Stilistika je nikla, poput divlje crne divizne, na granici izmedu lingvistike i istorije knjizev-
nosti. Kroz nju je proslo mnogo istrazivaca, ali specijalno nju, kao posebnu nauku, obra-
divali su samo oni od njih, koji su se bavili filozofijom jezika, estetikom govora i istorijom
knjizevnog jezika. Zato se u stilistici sve jasnije isticu metodoloski principi lingvisti¢ckog
istrazivanja. No, oni se susrecu sa nizom razlicitih tacaka gledista, koje proizilaze iz teorije
i istorije knjizevnosti. | gotovo da svaki stilisticki problem balansira na debelom uzetu, ra-
zapetom od knjizevnih disciplina prema lingvistici. Ta kolebanja, to ra¢vanje retko su bili
plodotvorni. Metodoloska neujednacenost ogledala se i u nejasnom definisanju proble-
ma, i u mesavini metoda istrazivanja, i u odsustvu odredenih zakljucaka. Pitanje skaza je
poucna ilustracija. Ono se obavilo oko problema o funkciji pripovedaca u kompoziciji no-
vele iliromana. Ti zanrovi nisu uvek zasebna forma umetnic¢ko-pisanog autorovog izvesta-
ja o svetu pojava, koji se stvara pomocu njegove intelektualne intuicije, kojom je predmet
estetickog promatranja objektivizovan izvan, kao nezavisan od licnog odnosa pripoveda-
¢a. Naprotiv, Cesto se ispostavlja da je sizejna dinamika novele u celini prelomljena, ili je
svojim posebnim delovima prelomljena kroz prizmu svesti i stilskog uobli¢avanja posred-
nika-pripovedaca (Medium). Tada se umetnicki svet autora predstavlja ne kao objektivno
ponovo proizveden u reci, vec¢ kao svojevrsno reflektovan u banalnosti subjektivne percep-
cije pripovedaca ili ¢ak kao preobraZeni u nizu neobi¢nih odraza u ogledalu. | upravo to
pitanje uloge pripovedaca u tehnici umetnicko-knjizevnog stvaralastva bilo je objekt
specijalnog proucavanja O. Walzela, Kate Fridermanna, Brachera, M. Goldsteina, Fr. Leiba,
Forstreutera i drugih zapadnih istrazivaca;' kod nas - B. M. Ejhenbauma, I. A. Gruzdeva, A.
Veksler, M. A. Ribnikove, M. A. Petrovskog i tako dalje.

U vezi sa predstavom o pripovedacu pocele su da se isticu i jezicke forme. Ispostavilo
se da pisac ne pise uvek, ve¢ tek ponekad kao da samo belezi usmeni govor, stvarajudi
iluziju Zive improvizacije. Tako se pojavio problem ,skaza“. On je odreden kao jedan vid
pitanja pripovedaca. Pripovedac je prirodno obavezan da se koristi formama ne pisanog,
ve¢ usmenog govora. Njegov lik stavlja obeleZje na usmeno tkivo, ¢inedi da se u njemu
oseti nacelo usmenog skaza. U takvom istorijsko-knjizevnom tumacenju pitanja sizejne
kompozicije i arhitektonike umetnickih likova isprepletala su se sa problemima ¢isto knji-
zevne strukture u takvu mrezu, u kojoj su nestajale niti stilisticke analize, pretvarajudi se u
haoti¢ne komadice neodredenih uputstava. Sam termin ,skaz”, pojavljujuci se kao sinonim
maglovitog pojma ,usmeni govor”, postao je prigodna etiketa koja je istrazivace osloba-
dala od daljih prouc¢avanja.

! Bracher. Rahmenerzahlung und Verwandtes bei Keller, Meyer, Storm. Leipzig, 1909; Friedemann K.
Die Rolle des Erzahlers in der Epik. Leipzig,1910; Goldstein M. Die Technik der zyklischen Rahmenerzah-
lungen Deutschlands von Goethe bis Hoffmann. Diss Berlin, 1906; Leib Fr. Erzahlungseingange in der
deutschen Literatur. Diss. Giessen.1913; Forstreuter K. Die deutsche Icherzahlung. Berlin, 1924. U ovoj
poslednjoj knjizi date su i druge bibliografske odrednice.



Ipak, od lingvistike su isli podsticaji ka postavljanju pitanja skaza u drugacijoj, Cisto us-
menoj ravni. ,Sluhovna filologija“ (Ohrenphilologie), vanbracna cerka dijalektologije, zbu-
nila je istoricare knjizevnosti. Kod istoricara knjizevnosti pojavila se potreba da primene
sluhovnu analizu ne samo na stih, u kome je moment ,zvucanja”“, upadljiv do ociglednosti,
najpre podstakao istrazivace da se od ,o¢ne filologije” (Augenphilologie) upute ka akustic-
noj, vec i na oblast umetnicke proze. U istoriji ruske nauke o novoj knjizevnosti takav apel
krenuo je od B. M. Ejhenbauma. Medutim, u ¢lanku ,lluzija skaza” B. M. Ejhenbaum svoj
patos trosi na ubedenje da pisca ne treba samo Citati, vec i slusati, te da se u noveli, pa ¢ak
i uromanu, ponekad ,pisana re¢ gradi po zakonima usmene, ¢uvajudi sebi svojstveni glas
i intonaciju”. Turgenjev, Puskin, Gogolj, Leskov, Remizov, protopop Avakum, Andrej Beli —
promicu kao predstavnici ,organskih sila Zivog skaza”. | termin ,skaz” pojavljuje se kao sino-
nim ,zive reci”, kao simbol usmenog govora, ,iluzije slobodne improvizacije” u knjizevnoj
kompoziciji umetnickog dela. Magla se nije rapsrsila, ve¢ se zgusnula. (Pa ,ziva rec” jeiu
dijalogu odavno postojala.)

No, u ¢lanku ,Kako je napravljen Gogoljev Sinjel“ B. M. Ejhenbaum, ne dajudi jasnije
objasnjenje opsteg pojma skaza, zaustavlja se na stilistickom definisanju jednog od tipova
komic¢nog skaza — proizvodnog skaza koji interpretira. Kao tipi¢na forma takvog skaza iz-
dvaja se Gogoljev Sinjel. Interpretativni skaz - za razliku od ,pripovedackog”, koji se shva-
ta kao ujednaceni govor, prosaran $alama i smisaonim igrama reci, ,ima tendenciju ne
samo da govori, ve¢ i da mimicki i artikulaciono reprodukuje reci”. Naravno, sluhovna filo-
logija tu preuzima sva svoja i tuda prava. Stoga knjizevno tkivo Sinjela B. M. Ejhenbaum
ne posmatra u semantickoj ravni, ve¢ iskljucivo sa tacke gledista svoje ,mimicko-artikula-
cione snage” i zvu¢nog uticaja. Zapravo, ne proucava se struktura skaza, ve¢ samo njego-
va ,fonetika”. Iscrtava se intonacioni crtez Sinjela. | u radu B. M. Ejhenbauma neosporna je
vrednost u detaljnom opisu mimic¢ko-deklamacijske strane u jednoj od formi komi¢nog
skaza. No, sam pojam skaza u svom svom obimu od toga ne postaje jasniji. Tim pre, sto
mogu odjeknuti skepti¢ne note: da li se za opazanje skaza, zapecacenog u pismenoj for-
mi, momenat artikulacionog ponovnog stvaranja i akusti¢ne interpretacije javlja kao pri-
maran i istovetan? Pa on je utemeljen u usmeno-smisaonom crtezu umetnickog dela, koje
nije predodredeno samo za dramsku igri i estradno-deklamacione izvedbe, ve¢ ima i svo-
ju objektivnu prirodu za svakog ¢itaoca. Pa sluhovna filologija je obavezna samo za njene
pristalice. A nisu svi pisci i ¢itaoci zastupnici sluhovne filologije. Pa oni su samo ljudi za koje
je tekst novele, njen jezicki omotac, slozeni konglomerat medusobnih estetskih odnosa,
Sto se formiraju od sinkretickih usmenih apercepcija (istovremeno vizuelnih, slusnih i mo-
tornih) i predmetnih predstava. Takva objektivna priroda umetnicke proze u svojoj feno-
menoloskoj sustini zajednicka je za sve. No, kada je realizuju izrazavaoci motorno-akustic-
nog tipa unutrasnjeg govora u ravni sluhovne filologije, onda moment artikulacije, tako
reci, umetnicko-vokalne interpretacije, svojevrsno i individualno deformise objektivnu struk-
turu knjizevnog dela. | pojam skaza ne treba temeljiti na sluhovnoj filologiji, ve¢ na ,sinkre-
ti¢noj“, uzimajudi u obzir sve one konstruktivno-jezicke elmente, koji su u osnovi leksicke
kompozicije novele. No, sa zahvalnoscu se treba setiti da su predstavnici sluhovne filologije
problem skaza preneli u Cisto stilistiCku ravan. Ipak je i u toj ravni taj problem odmah bio
pomesan sa opstim pitanjem o odraZavanju Zive usmene reci u pripovedackoj prozi i sa



serijom istorijsko-knjizevnih pitanja o kompozicionim funkcijama pripovedaca. A medutim,
oba talanca, ako bi se njima udaralo po problemu skaza, razbijaju taj problem na metodo-
loski nepovezane parcice. | istovremeno, sigurno je da se oba ta niza u jednom momentu
prikljucuju stilistickoj analizi skaza.

Jasno je kada se u stilistici pojavljuje problem uloge pripovedaca. Onda kada se re¢ po-
vede o uno3denju usmene bujice u tok jedne jezicke svesti, kada se pojavi potreba pripajanja
semanticke ligature price za individualni lik sa izvesnom psiholoskom i drustveno-svako-
dnevnom nijansirano3c¢u. Za stilistiku je pitanje uloge pripovedaca - problem semantike.
To je pitanje o potencijalnim verovatnostima leksickih oscilacija, o vezi znacenja simbola
sa licem i okolnostima, kojima je skaz prilagoden. Stilisti¢ka interpretacija funkcije pripove-
daca ne podudara se sa istorijsko-knjizevnom ni u metodu, ni u ciljevima. No, ako je skazu
lako da se oslobodi od knjizevnih ekskurzija po pripovedacima raznih Zanrova, onda mu je
jos lak3e da se utopi u Siroku stihiju usmenog Zivog govora, koju ne ogranicavaju nikakve
naucne odrednice. Zapravo, ako se pode od usmenog govora kao Cinjenice pri postavci
pojma skaza, dobice se neocekivana metamorfoza: usmena ziva re¢ nalazi se tamo gde
nema skaza, a gde je skaz ocigledan, ispostavlja se, specificnih elemenata usmene reci po-
nekad ima neocekivano malo. | iznad svih tih protivurecnosti grmi lingvisti¢ki grom: go-
tovo da svaki pisani govor sadrzZi u sebi elemente usmenog, a skoro svaki usmeni, ako ne
spada u kratke replike, sadrzi forme pisanog jezika.

Jasno je da je beskorisno upotrebljavati pojam ,usmena re¢” kao materijal, bez njego-
vog prethodnog definisanja. | nedovoljno je odrediti ,skaz” kao usmernost na usmeni go-
vor. Takvo definisanje je pokusaj odredivanja jedne nepoznate kroz drugu. Nema spasa ni
u napomeni da razgovorno-govorna stihija ulazi u osnovu kompozicije skaza. Elemente
razgovornog jezika i Zivih ,pripovedackih intonacija” lako je pronadi u knjizevnoj formi
zabelezaka, memoara, dnevnika. Dnevnik jednog ludaka Gogolja, Dnevnik suvisnog ¢oveka
Turgenjeva, Dnevnik ku¢nog upravitelja Gorbunova, Bez puta Veresajeva, Sentimentalno
putovanje Sklovskog, Vranac Ropsina (B. Savinkova), Rukopis, pronaden ispod kreveta Alek-
seja Tolstoja - obiluju njima. Ali od toga se ne pretvaraju u skaz. S druge strane, prica, koju je
umetnik saopstio kao onu koja se stvara u toku govornog ¢ina, to jest kao skaz, na primer
pri¢a kneza Miskina u Idiotu Dostojevskog o Mari i deci, ili novela Turgenjeva Zidov, uopsite
ne sadrze specificne forme usmene reci. Tako je skaz mogu¢, ispostavlja se, bez jezicke ori-
jentacije na ziv razgovorni jezik.

Protivurecnosti u definisanju skaza kao orijentisanosti na pripovedacki usmeni govor
se produbljuju, ako se navedu drugi vidovi odrazavanja usmene reci u umetnickoj prozi.
Predavanija o $teti duvana Cehova, prolog za Peterburg A. Belog, govori na sudu u Braci Ka-
ramazovima Dostojevskog i tome sli¢no tesko da ¢e neko svrstati u formu skaza. Ocigledno
je da, ako je termin ,skaz" sinonim za usmeni govor, bolje je ni ne koristiti ga. Sto je manje
sinonima u nau¢noj terminologiji, tim je pre ona dragocenija i razumljivija. | svrsishodnije
je paznju usmeriti na razgranicavanje formi i funkcija umetnicke upotrebe stihije ,usme-
ne reci”. No, tada ¢e se upravo i pojaviti potreba za odredivanjem skaza kao umetni¢kog
ekvivalenta jedne od formi usmenog monologa.

Usmena re¢ ne samo da se artikuliSe, ve¢ ima i uredene forme svoje strukture. Umet-
nicke konstrukcije naglo menjaju te postojece forme usmene reci (koje se ulivaju u pisani



jezik i same poprimaju njegove elemente). No, Cesto se od njih i udaljavaju. Imajudi svoje
specifi¢nosti, neke jezicke konstrukcije umetnicke reci se pojavljuju i usvajaju na fonu pa-
ralelnih stilistickih nizova svakodnevnog jezika.

| skaz - to je realnost individualno-umetnickih struktura, koja ima svoje ekvivalente u
jezickom sistemu. Skaz je svojevrsna kombinovana forma umetnicke reci, Cija se percepci-
ja ostvaruje na fonu srodnih konstruktivnih monoloskih formi, koje postoje u drustvenoj
praksi govornih uticaja. Skaz je umetnicka postavka u kvadratu, jer on predstavlja estetsku
nadgradnju nad jezickim konstrukcijama (monolozima), koje same ovaplocuju principe
kompoziciono-umetnickog formiranja i stilisticke selekcije.

Zapravo, poznato je da je dijalog najuobicajenija forma socijalno-govornog obucava-
nja. Na to su vise puta skretali paznju istrazivaci narodnih govora. Od Rusa o tome su pisali
profesor E. F. Budde” i profesor L. B. S¢erba.? Upravo stoga struktura dijaloskog govora i jeste
sada u funkciji objekta neumornih istrazivanja lingvista. Mozemo se prisetiti radova Lea
Spitzera i L. P. Jakubinskog. Monolog je, pak, slozenija forma, nije datost jezika kao vredno-
sti kolektiva, vec je produkt individualnog stvaranja, iako se i u stilistickom sistemu govora
obi¢no nalaze i neke opste norme monologa kao vida govora. L. V. S¢erba je u disertaciji
o isto¢noluzi¢ckom dijalektu ovako pisao o monologu: ,Svaki monolog je, u sustini, zacetak
zajednickog jezika: u njemu se uvek, s jedne strane, nalaze elementi tradicije, a sa druge
strane, budu¢i da monolog ponavljaju drugi, makar i delimi¢no, ostvaruje se uticaj na dru-
$tvo izrazitijeg individuuma, sposobnog za monologizovanje”. | dalje se monolog prika-
zuje kao konzervativni oblik govora, koji odrazava jezicke norme. No, ¢ini se da misljenje
o konzervativnosti monologa treba ograniciti i osloboditi ga protivure¢nosti. Naravno, za
dijalektolosko proucavanje vaznije su prirodne forme dijaloskog govora. U njima je lakse
pronaci elemente socijalno-jezickog sistema u njegovoj neposrednoj manifestaciji. Grama-
ticka struktura dijalekta, njegov leksikolo3ki inventar — u zivom kretanju, u najneposrednijem
odnosu sa svakodnevnim formama - odrazavaju se ovde. No, norme stilistickog vrednova-
nja, moment svesnog izbora izraza i oblika njihovih veza, odmeravanje semantickih nijansi
reci i njihove emocionalne obojenosti - treba izrazitije da se pojavljuju u monologu.*

Na to je, izmedu ostalog, skretao paznju i L. P. Jakubinski u svom ¢lanku ,O dijaloSkom
govoru” (,Ruska rec” |, str. 144: ,Na neki nac¢in sam moment sloZzenog rasporeda govor-
nog materijala igra ogromnu ulogu i uvodi govorne ¢injenice u svetlo polje razumevanja,
i paznja se kudikamo lakse usredsreduje na njih. Monolog ne samo da podrazumeva ade-
kvatnost izrazajnih sredstava u skladu sa konkretnim psihi¢kim stanjem, vec istice, kao ne-
$to nezavisno, upravo raspored, komponovanje govornih jedinica... Ovde govorni odnosi
postaju odlucujuci faktori, izvori dozivljalja koji se pojavljuju u svesti povodom njih samih”).
Monolog je posebna forma stilisticke strukture u govoru. Zbog toga, u vezi sa njim, ne
treba postaviti pitanje o jezickim, ve¢ o stilistickim neologizmima. Istina je da je tamo, gde
su oblici kulturno-drustvenog govornog kontakta izostreniji i slozeniji (kao u sredini inte-

?Budde Evg, U prilog istoriji velikoruskih govora, Kazanj, 1896. Prilog 1: ,Nasi seljaci ne znaju za duge
govore, a monologe kod njih gotovo da neces ni nadi”.

*S¢erba L.V, Istocnoluzicki dijalekat, Pg, 1915.

4 Uporedi o tome u mom ¢lanku , O zadacima stilistike”, u zborniku: Ruska re¢, knjiga |, Pg, 1923 (po-
gledaj u ovom izdanju - Prim. red.)



lektualaca), monoloski govor posebno ¢esto u ulozi onih vrata kroz koja u jezik ulaze nove
reCi — reci drugih jezika, dijalekata i Zargona. No, ¢e$ce se desava da monolog, ostajudi u
granicama leksike i gramatic¢kog sistema datog govora, stvara stilisticke paralele, kuje fra-
zeologiju, odreduje stilisticke funkcije razlicitih sintaksickih shema. Slobodno vladanje
formama monoloskog govora je umetnost, iako, kao i svaka druga umetnost, kod nekih
subjekata moze da se pretvori u $ablon. Naravno, i od dijaloga treba stvarati umetnost, ali
za to je neophodno pronaci sagovornika. Za monolog je, pak, potrebna jedino stvaralacka
snaga individualne svojevrsnosti.

Razliciti su vidovi monoloskog govora — u zavisnosti od profesionalno-radnih diferen-
ciranja i formi drustvene uzajamne povezanosti. No, lingvistika jos nije zapocela prouca-
vanje monoloskog govora. Zbog toga ne postoji klasifikacija monoloskih oblika sa tacke
gledista Zanrovske raznovrsnosti monologa. Prinudeni smo da ostavimo po strani sve one
forme monoloskog govora koje u praksi svakodnevnog zivota nisu uvrstene u opste nor-
me porodi¢ne upotrebe, kao $to su, na primer, lekcije, referati i tome slicno. Mora¢emo da
zanemarimo podvrste pismene monoloske reci. Tim pre $to mnoge od takvih formi skoro
da iskljucuju elemente leksicke igre, slobodne leksicke strukture, posto su svrstane u po-
drugje ,delovodstva”.

U okviru neposrednog svakidasnjeg govora izdvajaju se Cetiri tipa monoloskog govora:
monolog u funkciji nagovora kao primitivna forma oratorske govorne vestine; lirski mo-
nolog ili jezicka forma za izrazavanje emocija; dramski monolog kao slozZeni vid govora, u
kome se jezik javlja iskljucivo u funkciji pratnje drugih sistema psihickih ispoljavanja — mimi-
kom, gestovima, plasti¢nim pokretima i tome sli¢no - i, na kraju, monolog izjavnog tipa.

Podela tih formi monoloskog govora uslovljena je ne toliko tematikom, koliko razli¢itim
jezickim funkcijama. U sustini, afektivni jezik, jezik kao sredstvo za izrazavanje emocija, ima
svoje sintaksicke forme i ¢ak svoju semantiku, koja se odreduje ne na osnovu gnoseoloskih
normi govora, ve¢ pomocu njoj svojstvene ,muzike”, njenih ekspresivnih atributa i njenom
usmereno3cu na ,Culni ton”. | to odreduje svojevrsnost monoloskih konstrukcija datog zanra.

Jezik u funkciji nagovora, imperativno-ubedljiv, kao posebna podvrsta, u vise navrata
priviacio je paznju istrazivaca (vidi kod Vendryesa).

Dramski monolog je najblizi dijalogu, neposrednoj povezanosti govornih jedinica sa mi-
micko-gestikulacionim saopstenjima, sa telesnim pokretima. Ako monoloski govor, uopste,
i karakteriSe orijentacija na leksi¢ku kompoziciju, ako ga karakterise oslabljena mimicka i
pantomimicka pratnja, za razliku od dijaloga, onda je dramski monolog, u sustini, forma
intezivnog dijaloga sa izostavljenim replikama i gradi se po principu dijaloskog govora,
predstavljajuci neku vrstu scene izdvojenih replika.

I, na kraju, monolog izjavnog tipa u najvecoj meri se oslanja na logicko-predmetnu struk-
turu jezika, tezi ka neposrednoj orijentaciji na medusobne odnose dinamike logi¢ko-pred-
metnog i leksi¢kog niza. Ipak, u zavisnosti od toga da li su reci u ulozi semena logickih poj-
mova u svojoj apstraktno-spoznajnoj funkciji i da li su u svom kretanju pretezno podredene
formama logickih veza, ili su pak, produbljujuci zabavno-pripovedacku fabulu, u svom trku
uskladene sa dinamikom predmetnog niza - razlikujemo dve podvrste izjavhog monologa:
monolog-rasudivanje kao primitivna forma ,nau¢nog” jezika i monolog pripovedackog tipa.
Prilikom objasnjenja pojma skaza treba obratiti paznju na tu poslednju govornu funkciju.



Monolog pripovedackog karaktera i po svom leksickom sastavu, i po povezivanju reci
u sintaksicke nizove tezi ka formama knjizevnog jezika kao idealnom vrhuncu. To je jasno:
dijaloski oblici samo delimi¢no ulaze u strukturu monologa, koji prevazilazi granice svake
slobodnije replike. Ovde su i intonacija, i leksika i sintaksicki okviri sloZeniji nego u dijalo-
gu, a $to je najvaznije, raznovrsniji su i ,umetnickiji”. Moguce je, ¢ini se, tvrditi da je veci
deo intonacionih varijacija i formi rasporeda reci u pripovedackom monologu (narocito u
sredini knjizevno-obrazovanih ljudi) — knjizevnog porekla ili uopste sekundarnog, to jest,
da se formirao putem prilagodavanja sintaksickih struktura pismenom govoru ili, zapravo,
pomocu utvrdenih slozenih govornih konstrukcija u nekakvim mnemonickim znacima,
koje su se prilagodavale sistemu usmenog artikulisanja. Naravno, ovde su neophodne naj-
razli¢itije napomene. Sto je monolog te¢niji, u njemu je ravnomernije i skladnije kretanje
fraza, $to je u njemu manje uocljiva direktna borba leksicke i predmetne sfere govora, u
njemu je vise elemenata ,knjizevne” promisljenosti, vise je formi knjizevno-pisanog jezi-
ka, koje prodiru na razli¢ite nacine i u daleke dijalekticke sfere.

No, tendencija zbliZzavanja pisanog govora monologu ne ostvaruje se u celini u izgovo-
ru (Cak i u sferi knjizevne reci). Pa i kod iskusnih, ,umesnih” pripovedaca desavaju se izne-
nadni prekidi usmenog lanca, teskoce u izboru adekvatnih fraza, pauza, koje se ispunjavaju
¢itavom gamom nejasnih zvucanja ili reci lisenih smisla (poput: ,takoreci”, ,znate”, ,hm,
da..”, ,onda..”, ,dakle...” i tome sli¢no), kao i razli¢ita odstupanja od logi¢ko-pravolinijskog
toka usmenih asocijacija. Osim toga, usmeno tkivo pri¢e moze da se prekine bujicom pri-
povedacevih emocionalnih odstupanja — neposrednim obracanjem slusaocima i zvu¢nom
povorkom uskli¢nika. Zapravo, $to je pripovedac uznemireniji, njegov afektivni odnos
spram predmeta govora je uocljiviji, njegov monolog je udaljeniji od logicke uslovljenosti
pismene sintakse i leksike knjizevnog jezika. Zato su monolozi pijanica, pa ¢ak i onih koji
prelepo vladaju formama knjizevnog jezika, daleki od normi. PoStovanje norme pisme-
nog govora takode mogu da remete razne individualne anomaliije pripovedaca, poreme-
caji govornih funkcija (na primer, zamuckivanje, afazija i tome sli¢no), pod cijim uticajem
interpretacija ne odgovara zamisljenoj nameri.

Tako su vec u sistemu knjizevnog jezika monolozi pripovedackog tipa opkoljeni sloze-
nim nizom raznorodnih razloga, usled kojih dolazi do udaljavanja od norme literarno-knji-
Zzevnog zajednickog jezika u pravcu direktnog ispoljavanja individualnog govora. Takvi
monolozi predstavljaju nepostojani oblik govora, koji se koleba izmedu dve suprotnosti —
sloZenih logizovanih monoloskih struktura knjizevnog jezika i raznovrsnosti ekspresivnih
iskaza u pripovedackoj replici obi¢nog dijaloga.

Monolog pripovedackog tipa ¢ini se mogucim ne samo na osnovi knjizevne reci, vec i
u okviru bilo kog dijalekta. | tu se jo$ ostrije uocavaju granice izmedu monoloskih formi
pismeno-knjizevnog i varijacija usmenog govora. Stvaraju se nivoi postepenih spustanja
od formi zajednickog jezika ka narodno-dijalektoloskoj leksici i ¢ak ka uslovnim formiranji-
ma zargona — razgovornih i knjizevnih, na primer crkvenog. No, i na osnovi drugih dijaleka-
ta, monolog pripovedackog tipa zadrZava svoju prirodu ,vestacke”, ,umetnicke” strukture.
On se retko smesta u podrugje zivog dijaloskog govora. U sebi uvek ¢uva elemente tradi-
cije i ¢udljivih formi visejezictnog mesanja. Profesor N. M. Karinski (u svom prikazu govora
Broninckog okruga) obratio je paznju na ulogu ,vi¢nih ljudi” kao profesionalnih pripove-
daca-pricalica, preko kojih u narodnu upotrebu prodiru ostaci knjizevnog govora u izobli-



¢enom vidu. Njihov govor je nalik na govor prolaznika u drami L. Tolstoja Za sve je ona kriva.
Svojevrsna interpretacija knjizevnih, posebno inostranih fraza, raznorodni sintaksicki oblici,
neuskladenost sintaksickog kretanja sa leksickim sadrzajem, uopste — sloZzena mesavina
elemenata vise razlicitih dijalekata, Zivih i vestacki stvorenih, ubacena u zamisljen okvir
knjizevno-stilistickog formiranja pod uticajem obrazovanih ljudi - karakteriSe pripovedacke
monologe tih vi¢nih pripovedaca.

Nije neophodno nabrajati sve tipove mogucih kombinacija u pripovedackim monolo-
zima sa dijalektoloskom obojenos¢u. Karakterna osobina im je svesno-konstruktivno pre-
secanje razlicitih jezickih sfera. Elementi knjizevne reci, vestacke tvorevine na osnovu knji-
Zevnog govora, individualno ispoljavanje etimoloskog raspolozenja, 3aroliki sintaksicki
dezen slozenih spojeva, raznovrsnost naslaga etnografske dijalektologije - sve to moze da
se ispreplete u stilistickoj strukturi nekog pripovedaca koji je dosao u dodir sa mnogim
dijalektickim sferama govora — neposredno ili posredno.

SloZeni problem ,dijalektoloske stilistike” je i pripovedacki monolog i njegovi tipovi.
Razresenje tog problema trebalo bi da rasvetli i pitanje skaza.

Skaz je svojevrsna knjizevno-umetnicka orijentacija na usmeni monolog pripovedac-
kog tipa; on je umetnic¢ka imitacija monoloskog govora, koji, utelovljavajuci u sebi pripo-
vedacku fabulu, kao da se stvara u toku njenog neposrednog govorenja. Savrseno je jasno
da skaz, ne samo da nije obavezan da se sastoji iskljucivo iz specificnih elemenata usmenog
Zivog govora, vec je moguce i da ih gotovo sasvim ne sadrzi u sebi (narocito ako se njegova
leksi¢ka struktura u celini uklapa u sistem knjizevnog jezika). Uostalom, skaz pretpostavlja
izvesnu dijalektolosku diferencijaciju, to jest, odredeni sloj drustva, u ¢ijem okruzenju se
on navodno izgovara. No, za neke krugove upravo je karakteristi¢na orijentacija usmene
reci na pisanu. Dostojevski je o tome govorio u Piscevom dnevniku: ,Neko nas je uveravao
da, ukoliko sada neki kriticar pozeli da pije, nece reci: donesi mi vode, ve¢ ée, po svoj prili-
ci, reci nesto kao: ‘Donesi mi to sustinsko nacelo vlage, koje ¢e posluZiti za razmek3savanje
tvrdih elemenata $to su se zapleli u mom Zelucu™.’ Ta $ala donekle li¢i na istinu.

Na taj nacin, forme skaza otvaraju sirok put ¢udljivim mesavinama razlicitih dijalekto-
loskih sfera sa raznovrsnim zanrovima pisane reci. U tome se i ogleda stilisticka vaznost
pitanja skaza. Ako se skaz sam po sebi, po svojoj spoljasnjoj strukturi, u potpunosti ne deli
na formule i sintaksicke sheme usmene reci, onda se stvara potreba za signalima, signalima
pomocu kojih se kod citaoca izaziva predstava o govoru kao o ne¢emu $to se ne stvara u
uslovima pisma, ve¢ govora. A takva predstava upravo i odreduje nacin prihvatanja znace-
nja reci. Svakome je jasno da je semantika onoga 5to se izgovara u velikoj meri uslovljena
faktorima koji se nalaze izvan leksic¢kog niza. U slu¢ajevima kada se govor gradi kao pisani,
to jest bez ikakvih imitacija okolnosti u kojima se vrsi govorni ¢in, karakteristi¢na je teznja
da se cCitav spektar smislova smesti u objektivnu prirodu reci. U samom, pak, govornom
¢inu pratece predstave, uslovljene ne samo percepcijom mimicko-artikulacionih pripove-
dacevih postupaka, vec i izvesnim emocionalnim slikama o njegovom liku, o okolnostima
i drugim spoljasnjim faktorima, sustinski uti¢u na opstu semanitcku iznijansiranost govora.
| one mogu biti iskoris¢ene kao faktori umetni¢kog preobrazaja simbolike reci.®

>F.M. Dostojevski, Sabrana dela, tom IX, deo |, Sankt-Peterburg, izd. A. F. Marksa, 1895, str 59.
®Vidi: G. Spet, Esteticki fragmenti, tom lll, Peterburg, 1923.



U govoru, pak, koji se ne izgovara, ve¢ samo treba da bude predstavljen kao da je izgo-
voren — na zahtev pisca, jos vise je mogucnosti za estetsku igru pratec¢im/propratnim pred-
stavama.

U sustini, zamisljajuci govor zvuc¢nim, citalac u mislima mora i da se prenese u atmosferu
govornog ¢ina, da zamisli njegove detalje. Izneveravajuci ocekivanja Citaoca, poigravajuci
se sa njegovom nestrpljivom zudnjom da pode po tom pravom putu ponovnog stvaranja,
Cije tragove on pronalazi u pojedinim frazama, i neocekivano usmeravajuci njegove pred-
stave u novom pravcu, umetnik moZe da natera ¢itaoca da naglo prede iz jedne sfere go-
vora u drugu i da silovito povuce za svojim novim opazajima i celokupno leksicko tkivo
dela. Stvara se iluzija da govor iz jednog plana prelazi u drugi, klize¢i Savom dvaju planova
do momenta u kom (ce se, zahvaljuju¢i nekom slu¢ajnom uputstvu, definitivho vezati za
jedan odredeni.”

Mogu¢nosti umetnicke igre pri iluziji skaza postaju veée kada se govor prenosi, tako-
reci, u neknjizevnu sredinu, van granica opsteprihvacenog jezika. Tada spoljasnje okolno-
sti nisu jedine koje odreduju prihvatanje i razumevanje leksickih formi. No, kao da dolazi
do sudara razlicitih nivoa same jezicke percepcije. Skaz se stvara u subjektivnom oslanjanju
na apercepciju ljudi izvesnog uskog kruga (kao, na primer, jezik Rudija Panjka kod Gogolja
- on je racunao na bliske poznanike, zaostale ljude Mirgorodskog okruga), ali sa objektivnim
ciliem - da se izloZi percepciji nepoznatog ¢itaoca. Na takvom neslaganju, nepodudaranju
dvaju nivoa percepcije - zadane i doti¢ne — temelje se ostri komicni efekti jezickog uticaja.

Pa zamislimo knjizevno delo, koje je nastalo kao pisana re¢ od dijalektoloskog materi-
jala, to jest, u sustini, od materijala koji nema postojane stilisticke forme pismene strukture.
Takve su, na primer, imitacija seljackih novina kod Nikolaja Uspenskog, Kovjakinovi zapisi
L. Leonova i tome sli¢no. U tim sluc¢ajevima govor se usvaja kao umetnicki tekst, koji je
iskomponovan od tudeg jezickog materijala. | tada se vrednuju samo objektivni odnosi
leksickih spojeva — u vezi sa njihovom konkretnom vrednoscu, kao obeleZje nekakvog ne-
znanog knjizevnog lika, dalekog od knjizevno-jezicke upotrebe. Neobi¢nost jezickih struk-
tura, naravno, zadivljuje kao svojevrsna estetska igra. No, ipak se ona semanticki komenta-
rise kao realizovani govor, predodreden za moje bavljenje njime, ali izvan mog direktnog
ucestvovanja. Drugo je kada se pisac ,neusiljeno” obraca Citaocu kao ,svom prijatelju ili
kumu’, imitirajudi pred njim monolo3ki govor na nekakvom ,familijarno-susedskom?”, ,pro-
vincijskom” ili ,¢inovni¢kom” Zargonu (kao u ranim novelama F. Dostojevskog, Grigorovica i
drugih). Posebno intezivna percepcija takvog skaza biva onda kada se on usmerava direktno
od lica samog autora ka ¢itaocu, kao sabesedniku, koji se otuda nalazi u njemu potpuno
stranim uslovima govorne svakodnevice. Tako postupa M. Zosc¢enko u prici ,Strasna no¢”
(Kutlaca 1), u kojoj autor, stavivsi bezimenu jezi¢cku masku, ¢itaocu namece kao normu ta-
kve govorne forme, od kojih ovaj u strahu mora da se brani, kao do neciste sile.

Iz svega recenog sledi zaklju¢ak: umetni¢ka proza, saopstena kao govor, stvarana u
uslovima govornog ¢ina, razlikuje se od objektivno zadate pisane reci po karakteru svoje
jezicke interpretacije. Stoga su, radi potpune percepcije semantike skaza neophodna autor-
ska uputstva o okolnostima koji prate skaz. U sluc¢aju kada pripovedac¢ pri¢a svoj govor ,kao
iz knjige”, to jest, kada se on, ostajuci u sferi knjizevnih normi, slobodno koristi njihovom

7 Vidi moju knjigu: Poezija Ane Ahmatove. Stilisticke skice, Lenjingrad, 1925.



usmenom primenom, ,skaz” uz napor moze biti stilski prepoznat, posebno u hronoloskoj
udaljenosti, ukoliko nema direktnih podataka o uslovima govornog ¢ina, pripovedacu i slu-
$aocu. Tako je kod Turgenjeva u novelama Andrej Kolosov, Tri portreta i drugim. Ne bi bilo
pogresno tvrditi da je ovde skaz iskljucivo u sluzbi nestilistickih ciljeva, da je on, ne usred-
sredujudi na sebi paznju ¢itaoca pomocu formi svoje jezicke strukture, potreban samo
kao ekran, koji odrazava psiholoski lik pripovedaca, kroz ¢iju prizmu svesti se prelama sizej-
na dinamika. Forma skaza davala je mogu¢nost autoru da odbaci uzvisenu frazeologiju
sentimentalno-romanticarskog pripovedackog stila, da prilagodi samo poneke njene ele-
mente stihiji inteligentno-razgovornog jezika i naturalistickom maniru reprodukcije, koji
je osloboden od ,prljave”, ,niske” struje. Ono 5to je u vreme Turgenjeva bilo nova forma
umetnicke strukture skaza, sada je postalo norma pisane knjizevne reci.

No, naravno, moguce su i takve forme skaza, kada umetniku nije neophodna imitacija
svojevrsnosti usmeno-monoloske strukture, ve¢ samo estetska upotreba predstava koje
prate govorni ¢in. Drugim recima: piscu ne postaje neophodna jezicka struktura skaza,
vec njegova atmosfera. Pojavljuju se posebne forme funkcija skaza, koje mogu da imaju
razlicite stilisticke funkcije, iako su i prilagodene da se upotrebljavaju kao kompozicioni
faktori nelingvistickog, to jest cisto knjizevnog karaktera. O tome Zivo svedoci F. Dosto-
jevski u autorovim napomenama u Krotkoj, u kojoj, isticuci knjizevnu ,ispravku” ,grubog i
neobradenog” monologa muza pokraj mrtve zene, saopstava da je autoru bio potreban
samo ,psiholoski” tok govora. No, skaz moZe da ispunjava i nestilisticke, na primer, temat-
ske funkcije. Takav je ,uzvideni” skaz kod Gorkog, na primer u novelama Makar Cudra, Sta-
rica Izergilj i drugim, u kojima se posredstvom pisca, pomocu jeftine kozmetike, iscrtavaju
figure bosjaka i drugih egzoti¢nih subjekata.

No, orijentisudi se na pripovedacki monolog, skaz se razlikuje od njega ne samo po in-
dividualno-umetni¢kom usloznjavanju svoje strukture, koja je apsorbovala vekovno isku-
stvo pisane kulture govora, ve¢ i svojom obrnutom usmerenos¢u od knjizevnog govora ka
usmenom. Skaz teZi, kao prema granici, ka iluziji svog spajanja sa usmenim pripovedackim
monolozima, dok se, za razliku od njega, usmeni monolog krece u suprotnom pravcu. Sto-
ga ,signali” po kojima se prepoznaje skaz ne moraju da se nalaze u ,remarkama” pisca, vec¢
mogu da budu utemeljeni direktno u njegovoj jezickoj strukturi. Problem signala skaza
zahteva posebno proucavanje.

Skaz mozZe da se temelji na upotrebi onih govornih elemenata, koji se prepoznaju kao
anomalije. Odstupanja od normi monoloskog govora postaju izvor komicnih efekata. Kre-
tanje leksickih nizova, koje nije sputavano logi¢kim smernicama, ubrzano i u prekidima,
dosadna ponavljanja jednih te istih reci, neprestane greske u govoru, ostecene tvorevine,
koje imitiraju razne forme poremecaja govorne funkcije — sve se to upotrebljava kao mate-
rijal za estetsku igru. Na fonu normalnog monoloskog govora strukture takvog tipa stvaraju
utisak jezicke patologije. Ipak, ukoliko okolnosti i psiholoski lik pripovedaca nisu okruzeni
oreolom tragi¢nih emocija, onda se jezicka patologija, stvorena pomocu leksickih izopa-
¢enosti, pretvara u komic¢nu igru. Upravo takvu stilisticku teznju treba videti kod Gogolja u
organizaciji skaza ,poblesavelog starog deda” Rudija Panjka i njegovih prijatelja iz provincije.

Uopste sve ono 5to se u realnom Zivotu moze prihvatiti kao sputanost govora, kao de-
fekt usmenog govornog cina, u umetnickom skazu moze biti predstavljeno kao komicni
postupak i, istovremeno, kao znak ,strukture skaza”.



No, stilisticke funkcije skaza ne ogledaju se samo u spletu knjizevnih formi sa odrazi-
ma zive reci, u pomesanosti sintaksickih shema knjizevnog i razgovornog jezika i u leksic-
kom pregrupisanju raznih slojeva knjizevnog jezika. Skaz umetniku otkriva dragocenosti
zivih i mrtvih reci. On moze slobodno da raspolaZe sa inventarom narodnih djialekata, zar-
gona, raznih zanrova pisane reci, da vrsi najrazlicitija pomeranja po tipu narodnih etimo-
logija i da iz ¢itavog tog Sarenila stvara irealne kompozicione strukture, monologe, koje je
mogucde smestiti u neogranicene jezi¢ke okvire ove ili one predstave o socijalnoj i psiho-
loskoj obojenosti koju je stvorio umetnik pripovedac. Naravno, taj uvod u konzervativne
dogme pripovedacke proze ,nekanonizovanih®, ne knjizevnih jezickih formi, mogao je da
se realizuje pomocu dijaloga. No, dijalog je ¢vrsée vezan ¢vorovima svakodnevne Zivotne
verovatnosti. A, osim toga, u dijalogu se ne stvara ponovo Citav jedan svet, ve¢ samo ljudi,
posto se reci ovde prihvataju, najcesce, kao jezicka karakteristika i fon radnje. Pa u dijalo-
gu, ako je i moguce da predmetna dinamika bude razotkrivena, ona se deli na nekoliko, u
najmaniju ruku, na dve psiholoske ravni. Ovde nema uredenosti umetni¢kog sveta, nema
¢ak ni celovitih odraza njegovog kutka, postoje samo fragmenti. Moment slobodne lek-
sicke igre, posle kog se jasno izdvajaju novi obrisi predmetno-umetnic¢kog sveta, jasnije je
mogao da se manifestuje u skazu, posto je tu pripovedacka fabula, krecuci se po prostranom
koloseku uslovnog monologa, prekrivena ¢itavim rojem leksicko-predmetnih predstava,
nepoznatih knjizevnom jeziku. | skaz obi¢no guta dijalog, u svakom sluéaju, bori se sa njim.
Kada ,kao pcele u opusteloj koSnici” pocinju ,da smrde mrtve reci” kanonizovane knjizev-
no-umetnicke proze, onda pisci stvaraju nove svetove pomocu tudeg leksi¢ckog materijala.
Posle, tek, dolaze redi, i novi tipovi konstrukcija, i novi predmeti sadrzaja.

Pomocu formi skaza stvaraju se ne toliko nove forme leksi¢kih kombinacija, koje su
intezivno uocljive na fonu nagle promene uobicajenih semantickih relacija, vec i novi meto-
di umetni¢kog preobrazovanja sveta. Pa u noveli se u tkivu reci uvek nazire predmetni niz
koji je prati. | forme tog niza povezane su kompozicijom usmenog govora. Njegovi obrisi su
¢udljiviji, $to su raznorodnije i raznovrsnije forme visejezi¢nih mesavina u skazu. Svet, koji
se odmah daje sa tacke gledista raznih dijalekata, od kojih se pomoc¢u umetnikove stvara-
lacke volje konstruise jedan stilski sistem - to je svet sloZenih razlicitih nivoa odraza, to nije
LObjektivni” svet, koji se ose¢a neposredno posle reci, ve¢ carstvo u svetlosti unutrasnjih
poetskih formi. Pisac nosi sa sobom niz tudih jezickih svesti, niz pripovedaca, koji stvaraju
nove sisteme skaza od knjizevnih, arhai¢nih elemenata, kao u Urezanom andelu Leskova,
ili od razgovorno-dijalekatskih, kao u novelama L. Leonova, Babelja, Ognjeva i drugih.

U ovom radu nemam mogucnost da klasifikujem forme skaza, iako bi jedna takva kla-
sifikacija detaljno razjasnila sam pojam skaza. Moj cilj je da uvedem pitanje skaza u opste
tokove slavistike, jer je to pitanje istroseno tumaranjima po tamnim putevima.

U vremenima kada forme pisanog knjizevno-umetnickog jezika prezivljavaju revoluciju,
one se menjaju samo pomocu skaza. U sustini, skaz je psiholoski ogranicen iskljucivo onda
kada je fiksiran za knjizevni lik ili za lik njegovog nominativhog zamenika, to jest, za usmeni
jezik. Tada se stvara i neka vrsta iluzije svakodnevne atmosfere, ¢ak i ako nisu odredeni njeni
predmetni detalji. Amplituda leksi¢kih oscilacija se smanjuje. Stilisticko kretanje zatvoreno
je u uskoj sferi jezicke svesti, koja je uslovljena pretpostavljenom socijalnom svakodnevni-
com. Medutim, skaz je, polazedi od autorskog ,Ja“, slobodan. Pis¢evo ,Ja“ nije ime, vec za-



menica. Dakle, iza njega se moze sakriti bilo Sta. Ono je u stanju da prikrije forme govora,
koje su iskombinovane od konstrukcija raznih knjizevnih Zanrova i elemenata dijalekata i
skaza. Celovita psihologija je za pisca takode suvidno breme. Umetniku se uvek dopustalo
siroko pravo preobrazavanja. U knjizevnoj maskaradi pisac moze slobodno, u toku jednog
umetni¢kog dela, da menja stilske maske. Za to mu je neophodno jedino veliko i raznovr-
sno jezicko pokucstvo. Takav umetnik, kao reformator knjizevnog jezika, pretvara svoje
delo u sareno ruho, satkano od varijacija na razli¢ite forme pismenog, deklamativno-ora-
torskog govora i skaza — sve do uvodenja stihova ili nekih njima bliskih formi. Prirodno, sti-
hija skaza postaje rezervoar iz kog se crpe novi oblici knjizevne reci. Konzervatizam pisane
knjizevne forme ublazava se dodavanjem zivih elemenata razlicitih dijalekata i njihovim
individualnim, namestenim imitacijama, posredstvom skaza kao prenosne instance izmedu
umetnicke stihije usmenog stvaralastva i postojane tradicije knjizevno-stilskog kanona.
Kao $to zanrovi pisane reci u njenim razlic¢itim socijalno-prakti¢nim funkcijama crpe ener-
giju i obnavljaju se u dodiru sa formama usmenog monoloskog govora, govora razlicitih
dijalekata, tako i specificne umetnicko-pisane forme pritoka novih stilistickih struktura, od
skaza ocekuju novu frazeologiju. Zanimljiv je u tom smislu Gogoljev put, koji je, postepeno
se oslobadajudi provincijske atmosfere i masaka pripovedaca sa etiketama Rudija Panjka,
poceo da stvara slozenije kombinacije pisanih, oratorskih formi monologa sa dijalogom,
skaza (Sinjel, Mrtve duse). Ovde autor kao da je postepeno podigao skaz Rudija Panjka na
nivo normi knjizevno-umetnicke proze, posebno ga deformisucii dovodeci u vezu sa dru-
gim stilistickim elementima. Paralelnim, ali lak$im putem posao je Zo$¢enko, koji svoje
knjizevno testo priprema pomoc¢u Gogoljevog kvasca i Averéenkovljevog brasna. On je
autora utopio u jeziku Sinebrjuhova (Strasna ruka).

Stilisticki potezi Andreja Belog, Remizova, Pilnjaka, Jevgenija Zamjatina, K. Fedina i dru-
gih sada nam ilustruju razne stadijume i razlicite forme tog procesa obnavljanja knjizev-
no-umetnicke strukture pomocu skaza. Kod njih ¢esto nema skaza, ved je prisutna iznijan-
siranost pripovedacke proze tonovima skaza, strmi neocekivani prelazi sa Sarolikih, isto
pisanih konstrukcija na ravan pripovedackog usmenog monologa. To je oganj u kom se
kuje sinteza zastarelih formi knjizevnog pripovedanja sa raznim vidovima usmene mono-
loske reci, oganj u kome se naslu¢uje formiranje novih oblika knjizevno-pisanog, umet-
ni¢kog jezika. To je poslednji put uspona skaza, i odatle se vide perspektive oslobadanja
proze od onih profesionalnih nijansi, koje su date u ¢istim formama skaza. Nova struktura
objektivno date umetnicke reci, koja ¢uva svetlost stvaralacke individualnosti i koja ova-
plocuje norme opsteprihvaéenog jezika, nastace iz njega, kad prode sadasnja epoha knji-

zevnog ,$endizma“.?

Izvornik: B. B. BuHo2pados, 36paHHble Tpyabl. O si3blke XyfoXecTBeHHON Npo3bl, Hayka, Moskva,
1980, str. 42-54.

(Sa ruskog prevela Melina Panaotovic)

8 Sendizam - po romanu Tristram Sendi L. Sterna (1760 <1767) — termin koji oznacava sentimentalisticke
tendencije u ruskoj knjizevnosti s kraja XVIIl veka. (Prim. prev.)



