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PISATI IZMEDU REDOVA:
JEZIK PREVODA

Prevod je zamenjeni tekst koji nakon svog objavljivanja vise ne dolazi u kontakt sa
izvornim tekstom. Tada on stoji sam za sebe, kao tekst koji je ocigledno izveden iz dru-
gog, ali i dalje nezavisan. Kao knjige, prevodi se razlikuju od izvornih tekstova jedino po
naslovnoj stranici, na kojoj je naznaceno da je u pitanju prevod i da je tekst sa jezika x pre-
veo prevodilac y.' Citaoci teksta mogu biti svesni statusa teksta kao prevoda, a i ne mora-
ju. Opste uzev, nisu, i radije ne bi da se tokom ¢itanja podsecaju da je ono $to Citaju (tek)
prevod. Prevodiocu cija proza nije dovoljno te¢na da bude prihvacena kao original bice
zamereno, te e takav prevodilac biti optuZzen da je dozvolio interferenciju jezika origina-
la u vidu leksi¢kih i sintaksi¢kih laznih parova,” $to se smatra njegovim profesionalnim
neuspehom. Kada se Zalimo na ¢udnovatost i neprirodnost kojima se odlikuje takav pre-
vod, polazimo sa stanovista da se u dobrom prevodu ne sme nazirati izvorni tekst. Ovde
je ponudeno opsirnije preispitivanje osnovanosti te pretpostavke.

Posto objavljeni prevodi postoje kao tekstovi koji su fizicki nezavisni od svoga izvora,
retki pojedinci ih dovode s njim u vezu, i u retkim prilikama: mozda kada treba uruciti na-
gradu za prevod, ili kada autor prevedenog dela proverava da li strana verzija njegovog
dela sadrzi znacajnija odstupanja od originala. U vedini slu¢ajeva, prevodiocev rad biva pri-
hvacen s poverenjem, a $to se nove publike tice, izvorno delo na osnovu kog je prevodilac
radio biva odloZeno na policu i tamo i ostaje. Postoje, medutim, zanimljivi izuzeci kada ta
konvencija nezavisnosti biva narusena, a prevod objavljen u prisustvu svog izvora, kako bi
se izneli metalingvisticki stavovi o tehnici ili teoriji prevodenja. Rasprava o prevodeniju ce,
recimo, navoditi ili sastavljati primere recenica iz najmanje dva jezika, ¢ijom se promislje-
nom analizom moze utvrditi stepen sinonimije ili ekvivalencije izmedu dva jezika.

Medutim, ako zanemarimo banalne i sporadi¢ne primere koje nude prevodilacki pri-
ru¢nici, mogu se praviti detaljnija poredenja, u vidu en face prevoda® duzih, neprekinutih
tekstova. En face prevodi medusobno se upadljivo razlikuju u zavisnosti od toga dalije u
pitanju proza ili poezija. U slu¢aju proze, njihova primena je tek ilustrativne prirode; oni

' To je uobicajena praksa, mada je se izdavaci ne drze uvek, pa objavljuju prevode ili anonimno ili
¢ak bez naznake da se radi o prevodu. Prevodi nau¢nih tekstova mogu da sadrze i fusnote koje
unosi prevodilac i obeleZzava kao svoje primedbe, kada oseca potrebu da objasni ili opravda neki
element teksta. Sli¢cno tome, postoje prevodi koji se izjasnjavaju kao takvi, dajuci originalni oblik
nekih klju¢nih reci u zagradama, posle prevedenih oblika, ili ostavljajuci klju¢ne reci neprevedeni-
ma. Ti postupci sluze kao makar povremeni podsetnici da ,iza” onoga $to ¢itamo postoji i original.
*Na engl. tzv. translationese — neprirodni jezik prevoda. (Prim. prev.)

* Prevod u kojem je izvorni tekst dat na jednoj strani, a prevod na drugoj. (Prim. prev.)



su samo potpunije, lak3e prihvatljive verzije udzbenika, koje nude nasumicne ili ucestale
lekcije o tome kako najbolje prevoditi s jednog jezika na drugi. Po svom formatu oni nagi-
nju knjizevnosti, jer je re¢ o prevodima celih tekstova, a ne segmenata recenica. Ipak, oni
ostaju anonimni, jer sam prevodilac ne tvrdi da je iSta do ucitelja ili bezli¢nog kanala pu-
tem kojeg je jedan jezik pretvoren (ili se pretvorio?) u drugi.

En face prevodi poezije znatno su drugaciji. Javljaju se u dva oblika: kao prevodi stiho-
va u prozu i prepevi stihova u stihove. En face prevodi stihova u prozni tekst teze doslov-
nosti, a kako je doslovnost glavna tema ovog eseja, ostavicu raspravu o njima za kasnije.
En face prepevi stihova ni u kom se slucaju ne odlikuju primernom verno$c¢u originalu ko-
joj tezi skromni nastavnik proznog prevoda. Naprotiv, prepeve rade pesnici, te je ta aktiv-
nost daleko manje skromna od prevodenja proznog teksta. Prevodilac poezije zeli da se
predstavi virtuozno$¢u svojih prepeva, a da bi to postigao, on mora da se usudi da objavi
izvorne stihove uz njihovu sopstvenu verziju. Ukoliko pomalo poznajemo jezik sa kojeg
prevodi, mozemo uporediti dve pesme i diviti se njegovom talentu, a i ne moramo to da
ucinimo (mada poredenje ne nastaje neposredno izmedu izvora i prevoda, ve¢ samo po-
sredno, izmedu prevodioceve verzije i nase sopstvene hipoteticke alternative toj verziji).
Nagovestio sam da prevodilac-pesnik koji priprema en face prevod Stampa izvorni tekst iz
tastine, da bi dokazao svoju vestinu. Istini za volju, priznajem da je moguce da to Cini i mu-
¢en krivicom, posto narocito visoka vrednost koja se pripisuje poeziji kao knjizevnom rodu
znadi da se u prevodu stroze posmatra udaljavanje od poetskog izvora nego $to je to slu-
¢aj s prevodima proznih tekstova, pa se en face prevodilacki format moze posmatrati kao
javno priznanje prevodioca da se prihvatio knjizevnog poduhvata koji neizbezno ima Stet-
ne posledice, pa je Stampanje originala najmanje $to moze da ucini da nas uveri da prevo-
di mozda i mogu zameniti original, ali da ga nikada ne mogu u potpunosti izbrisati.

En face prevod nije prevodilacki metod, ve¢ naprosto neobican format prevodenja. On
utice na prevodioca koji ga se prihvati, jer on zna da je kona¢no pod prismotrom, i to
moze da ga inspiriSe ili sputa i da ga podstakne na cepidlacenje ili razmetanje. Kada su
original i prevod odstampani zajedno u en face formatu, original se stavlja prvi, odnosno
daje mu se formalna prednost predstavljanjem na levoj strani otiska, bez obzira na to da li
¢emo se opredeliti da ga procitamo pre prepeva na suprotnoj strani. Stepen simetrije iz-
medu dva teksta zavisice od toga da li se prevodilac trudio da oc¢uva duzinu stihova, ras-
pored strofa originala i slicno, ali moZe se uopsteno reci da ovakav otisak, u kojem se dva
tipografski nezavisna teksta suceljavaju, ili sukobljavaju, predstavlja konvencionalni ¢in
prevodenja, shvacen kao sparivanje dva teksta. Izvorni tekst i prevod su suceljeni, ali se
ne susticu niti se preklapaju. Izmedu njih se prostire ,usek”, odnosno prazan prostor koji
se nalazi svuda gde se dve stranice susrecu, a taj se nemusti jaz takode moze shvatiti kao
vredan simbol ogromne gramaticke i semanticke praznine koja se prostire izmedu bilo
koja dva prirodna jezika. En face format ¢ini nam, dakle, dvostruku uslugu, prvo time $to
izvornik sa kojeg se prevodi vraca u vidokrug, a zatim i time $to mu namece odredenu
razdvojenost od prevoda, kako ne bismo pali u iskusenje da ih brzopleto spojimo.

Medutim, u en face prevodu jedan se zavrsen tekst suprotstavlja drugom zavrsenom
tekstu; prevod koji nam je dat na ¢itanje zavrsen je proizvod, ne pokazuje znakove proce-
sa prevodenja, a da se pretpostaviti da je prevodilac tokom tog mukotrpnog zadatka



isprobao i odbacio druge verzije reci i reenica pre nego $to se opredelio za konacnu ver-
ziju. En face format predstavlja proizvod prevodenja, a ne proces, a prevodiocevi nespret-
ni pokusaji nisu nista ocitiji od onih koje je nacinio autor izvornog teksta. U tom pogledu
original i prevod isuviSe uljudno zadrzavaju medusobnu distancu, kao da se ¢itaoca ni-
malo ne ti¢u detalji rada koji je neophodan da bi se jedan tekst pretvorio u drugi. Prazan
prostor koji ispunjava ,jaz" izmedu njih odvise je prazan.

Postoji jos jedan format za prevodenje, koji ga predstavlja kao proces celovitije i na
dramatic¢niji nacin: meduredni format, u kojem se izvor i prevod javljaju jedan iznad dru-
gog, red za redom. Uparene recenice iz prevodilackih priru¢nika ne ra¢unaju se kao me-
duredni prevodi jer, osim ako ne sadrze viSe redova, ne odaju utisak medurednosti. Za
meduredni format su potrebni odlomci proznog teksta ili stihova dovoljno dugacki da bi
format dosao do izrazaja svojom tipografskom specificnos¢u, pri ¢emu se izmedu uzasto-
pnih redova ubacuje vise prostora nego inace, da bi se ostavilo mesta za prevod. Da li se
prevod pojavljuje ispod ili iznad originala nije od velike vaznosti, mada bi ,prirodno” me-
sto za prevod, kao nesto Sto dolazi posle izvornog teksta, svakako bilo iznad njega, nalik
izmenama ili dodacima koje ubacujemo u tekst prilikom pisanja. Ali najvaznije je da pre-
vod treba shvatiti kao nesto Sto se javlja izmedu redova. Svi znamo kako da &itamo izmedu
redova; meduredno prevodenje je ¢in pisanja izmedu redova. Mozda se ¢ini da su Citanje
i pisanje izmedu redova neminovno nalik, ali, paradoksalno, to su radnje koje vode u su-
protnim smerovima. Kada ,¢itamo izmedu redova” ono 3to ¢itamo ne shvatamo doslov-
no, ve¢ preneseno, u skladu sa odredenim jezickim konvencijama koje nam omogucavaju
da rastumacimo namerno ,skriveno”, odnosno sekundarno znacenje teksta, a doslovno
tumacenje u tom konkretnom slucaju biva zaobideno. Medutim, svrha ,pisanja izmedu
redova®“, naprotiv, jeste da se pokaze doslovno znacéenje, da se prevede s neuobicajenom
verno3$cu oblicima reci prisutnim u izvornom tekstu. To je prevod u svom najeksplicitni-
jem obliku: ,5to je prevod doslovniji, to ¢e pre biti shvac¢en kao prevod u doslovnom smi-
slu”, kao 3to to V. V. Kvajn aforisti¢no primecuje.*

To je i prevod u svom najmanje definisanom obliku, jer sve $to je napisano ili odStam-
pano izmedu redova na stranici, i to najcesce drugacijim fontom, ne dobija konacni status
onoga 5to je ispisano na redovima. Meduredni prevod zahteva da bude, ako ne uklonjen,
onda svakako prevaziden pre nego $to postane dostojan poc¢asnog mesta iznad reda tek-
sta. Njegovo podredeno mesto delimi¢no je odredeno nasim neunistivim predrasudama
protiv doslovnosti. Medutim, bilo da je zaista nacinjen i prisutan na stranicama knjige ili
da ostaje samo koncept, meduredni prevod ilustruje najpoznatiji i najsire rasprostranjen
model prevodenija, kao lingvistickog procesa koji se da podeliti u dve etape: prvu, u kojoj
prevodilac prelazi put od izvornog teksta do njegovog ,doslovnog” prevoda, i druge, u
kojoj ta prva, privremena verzija prevoda biva redigovana tamo gde je potrebno da bi se
dobila konaéna verzija za Stampu. To nije empirijski model, po tome 3to opisuje 3ta se
mora desiti u bilo kom &inu prevodenja, ali on se ipak poklapa sa iskustvima prevodilaca
o prelasku sa prvobitnog, namah pronadenog prevoda redi ili sintagme, ocenjenog ne-

* W. V. Quine, “Meaning and Translation”, u: On Translation, ur. Reuben A. Brower (Cambridge, Mass.,
1959), str. 169.



odgovaraju¢im zbog toga sto je doslovan ili zbog prejakog uticaja originala, na ispravku
koja je, nakon razmisljanja, ocenjena ,prirodnijom”. Vratimo se na trenutak na en face pre-
vod stiha: savrena ilustracija dvoetapnog modela je povremena praksa u kojoj su ponu-
dene dve verzije prepeva jedna za drugom: prva u prozi ili, u najboljem slu¢aju, u slobod-
nom stihu, i nju nudi prevodilac bez literarnih ambicija, ali s odli¢nim znanjem stranog
jezika, koji tezi doslovnom prevodu, a druga u vidu gotove pesme koju je napisao pesnik,
koji mozda ni ne zna jezik originala, vec se bazirao na proznom prevodu, koristeci ga kao
svoj recnik. U sluc¢ajevima takvog bega od doslovnog prevoda, prevodilac se jos$ vise dis-
tancira od izvornog teksta, jer je ispravljena verzija njegovog prevoda upravo to — isprav-
ka onoga ¢ega se on sam (ili njegov pomocnik) vec setio, ili $to je ve¢ zapisao. Prevodilac
je zapravo promenio pristup i presao sa prevodenja usmerenog na izvor na prevodenje
usmereno na Citaoca, a taj pomak ¢esto vodi neverovatnom libertanizmu medu onim te-
oreticarima ove tematike koji smatraju da recepcija prevoda ima vecu vaznost od njegove
vernosti originalu. Judzin Najda i Carls Tejber, na primer, koji prilaze prevodenju sa stano-
vista prevodilaca Biblije i njihovih apostolskih napora, toliko su verni tom dvoetapnom
modelu da zamisljaju prevodioca Biblije sa poznavanjem njenih doktrina, koji prvo stvara
svoju doslovnu verziju prevoda, a zatim po potrebi poziva ,stilistiara” da ga ,dotera”’
Taj opsti redosled, po kome prevod isuvise blizak originalu biva poslat na kozmeticke in-
tervencije, svakodnevno biva ispostovan u izdavackim ku¢ama Sirom sveta, gde se prevo-
di podvrgavaju istim urednickim procedurama kao i drugi tekstovi i slobodno bivaju ,uci-
njeni prirodnijim“, a da se pri tome izvor ili njegov prevodilac konsultuju vrlo malo, ili se
ne konsultuju uopste. Kao nacin da se nevernici dovedu na put protestantske poboznosti
Najdin i Tejberov metod moze dati izvanredne rezultate, ali ako ga posmatramo kao opsti
recept za prevodenje, njegov pragmatizam je uvredljiv. Stavide, iznenaduje &injenica da
takav stav potice od prevodilaca ¢iji je izvorni tekst re¢ Bozja, tekst specificnog autoriteta
koji svakako zasluzuje viSe od nehajnog ,doterivanja”.

Ipak, pretpostavka da prevodenje kao proces nadilazi doslovnu verziju koja nije za
Stampui priblizava se uspesnom knjizevnom tekstu zasniva se na jo$ jednoj pretpostavci:
da tom prilikom znacenje izvornog teksta ostaje netaknuto. Naj¢e$éa odbrana ,slobode”
u prevodenju oduvek je bio argument da prilikom ispravljanja doslovnog prevoda nista
od znacenja nije izgubljeno, a da je nesto dobijeno u oblasti stila. Kada Najda i Tejber i
njihovi saradnici ,doteruju” svete spise u misionarske svrhe, pretpostavlja se da tu inter-
venciju re¢ Bozja prezivljava nedirnuta. Ona je samo ucinjena razumljivijom i prikladnijom
za svoju novu publiku nego $to bi to bio prevod dobijen ¢inom prevodenja zaustavlje-
nom u prethodnoj etapi. (Najda uzima zdravo za gotovo pretpostavku da je ,razumlji-
vost” vrlina. U tim pitanjima on je modernista, koji bi Bibliju najradije ucinio onoliko ned-
vosmislenom koliko joj to dozvoljava njen neobicni prestizni tekstualni status.)

Tradicionalno, argumenti protiv doslovnosti u prevodu daleko su snazniji i ubedljiviji
od onih za njega. Tek u drugoj polovini dvadesetog veka, s uplitanjem filozofa jezika u
teoriju prevodenja, doslovno prevodenje stice novi status, jos uvek ne kao pozeljna odli-
ka gotovog proizvoda prevodenja, ve¢ kao jedinstven i jasan pokazatelj problemati¢ne

® Eugene A. Nida i Charles R. Taber, The Theory and Practice of Translation (Leiden, 1982), str. 157.



prirode samog prevoda. Prevodilac koji je ocenjen kao bukvalista nedovoljno je vest, bas
kao racunari u ulozi prevodilaca s kojima se eksperimentise ve¢ godinama i o kojima je
nastala ¢itava kolekcija posprdnih anegdota $to bez izuzetka ukazuju na nesposobnost
masine da razresi dvosmislenosti i tako izbegne groteskne bukvalne prevode koje bi ¢o-
vek intuitivno odbacio. Ali ¢injenica da knjizevni krugovi vrlo esto izjednacavaju doslov-
ni prevod sa neuspehom arogantne masine da razlikuje homonime jos je jedan znak pre-
drasuda protiv doslovnog prevoda kao prevodilacke metode.

Zapravo, kada se raspravlja o teoriji prevodenja neophodno je udaljiti se od uskog
knjizevnog konteksta posto knjizevno prevodenje ima posebne razloge da ignorise filo-
zofske probleme koji ga prate. Meduredni format nam cini znacajnu uslugu time $to kom-
plikuje stvari, skre¢e nam paznju na posrednicku prirodu svakog ¢ina prevodenja i uskra-
¢uje nam iluziju da nastaje odmah, bez pripreme; prevodenije jeste proces, ali ne takav da
ga treba pojednostavljivati deobom na dve jasno uocljive, hijerarhijski utvrdene etape
doslovnog i te¢nijeg prevoda. Kao primer medurednog prevoda u praksi okrecem se aka-
demskoj disciplini koja se vise od ijedne druge potrudila da paznju usmeri na pitanje pre-
voda, a to je etnografija. U pojedinim krugovima etnografija je postala shvacena kao dis-
ciplina koja se viSe ne interesuje za zavaravajuce opise drugih kultura, ve¢ za njihovo ,pre-
vodenje” u oblik nama razumljiv.® Eksplicitni ,prevod” obi¢aja, obreda i verovanja stranog
drustva vise se ne moze pogresno izjednaciti s onim ,pravim”. On je verzija ili prikaz dru-
ge kulture koji nam je priblizen zahvaljujuc¢i naporima prevodioca, koji sam postaje sve-
sniji vlastitog neizbeznog etnocentrizma.

Mozda je preciznije redi gloto-centrizam, jer je posredi Cinjenica da etnografija svoju
gradu crpi iz lingvistickog kontakta izmedu etnografa i govornika lokalnog jezika koje je
odabrao za ,ispitanike”. Paradoksalno, disciplina koja je mnogo doprinela uveéavanju
znanja o svetskim jezicima i njihovoj strukturi na Zapadu u mnogo je navrata predstavlja-
la rezultate istraZivanja o drugim drustvima i kulturama bez ikakve ozbiljne analize nacina
na koji je grada prikupljena. Ispitanici informacije pruzaju ili na svom jeziku ili na jeziku
etnografa koji je u poseti njihovoj zajednici, ili na nekom trecem jeziku koji govore obe
strane. Etnografija kao izdavastvo zavisi od celovitosti, razumljivosti i istinitosti Citavog
niza verbalnih razmena tokom kojih se etnograf upoznaje sa jezikom koji mu nije mater-

® Ili ¢eéce, njihovo ,tumacenje”. Pokojni ser Edvard Evans-Pricard, u¢enik Bronislava Malinovskog,
imao je velikog uticaja na uspostavljanju ovog stanovista medu britanskim etnografima, a poca-
sno izdanje napisano u njegovu ¢ast, koje mu je uru¢eno na kraju karijere nosilo je naslov The Tran-
slation of Culture (Prevodenje kulture). Citirajuci stavove ser Evans-Pri¢arda o ,semanti¢kim potesko-
¢ama” s kojima se etnografi suocavaju, ser Edmund Li¢ dodaje: ,Socijalni antropolog na terenu
posvecuje svoje napore pokusajima da razume ne samo govorni jezik ljudi s kojima dolazi u kon-
takt, ve¢ i njihov celokupni nacin Zivota. To je, samo po sebi, problem prevodenja: pronalazenje
kategorija koje spadaju u njegove vlastite nac¢ine midljenja, a koje bi se uklopile u sistem ¢injenica
koje primecuje i belezi. Ali to je tek pocetak. Nakon 3to je, kao $to se i nadao, stekao 'uvid’ u primece-
no, pred njim je dalje zadatak da prevede taj uvid na jezik za koji s razlogom moze da ocekuje da ¢e
ga njegovi ¢itaoci, koji ne dele njegova li¢na iskustva, razumeti”. Li¢ potom zakljucuje da su ,socijal-
ni antropolozi losi romanopisci, pre nego losi nau¢nici”. U: Sir Edmund Leach, Social Anthropology
(Oxford, 1982), str. 53.



nji. Kada dode trenutak da taj proces bude preokrenut u suprotnom smeru, te da upiti
etnografa budu nazvani prevodom, njemu se ne moze dozvoliti isti nivo slobode kakav je
dozvoljen knjizevnim prevodiocima. On svoje profesionalno ime stice drugacije od pesni-
ka, tako 3to ce se 5to je moguce blize drzati originala, umesto da odstupa od njega i kin-
duri ga. Ne moze se, dakle, zamisliti bolji kontekst u kojem bismo poblize ispitali sam pro-
ces prevodenja.

Na svu srecu, jedan od najvecih umova etnografije dvadesetog veka bio je neobi¢no
svestan problema jezika — Bronislav Malinovski. Sam Malinovski je bio Poljak koji je bio
primoran da nauci da Cita i piSe na engleskom, $to nije bila lo3a priprema za njegov rad na
Trobrijandskim ostrvima. U drugom, teorijskom tomu njegove studije pod nazivom Koral-
ni vrtovi i njihova magija (Coral Gardens and their Magic) on se koristi medurednim mode-
lom prevodenja da bi preneo kako je konacno razumeo kulturu stanovnika ostrva koji su
bili predmet njegovog tamo3njeg ispitivanja. Re¢ je o modelu koji ne koristi dva jezika,
vec tri: ne samo lokalni kirivinski jezik i engleski, vec¢ kirivinski, engleski i tre¢i, posrednicki
jezik koji ¢u nazvati jezikom prevodenja. Sledi kratak prikaz oblika u kojem se Malinovski
odlucio da Stampa primere upotrebe lokalnog jezika, koji daje on sam: ,Mora¢emo po-
najpre da obrazujemo tekstove, sintagme, terminologiju i obrasce na urodeni¢ckom jezi-
ku. Zatim se treba poduhvatiti njihova prevoda. Neophodno je ponuditi prevod re¢ za re¢
kako bi se stekao neposredni osecaj za jezik koji slobodan prevod ni u kom slu¢aju ne
moze da zameni. Ali doslovni prevod nije dovoljan jer [..] takav prevod naprosto nikada
nema smisla”.” Ovde je meduredni prevod izjednacéen sa prevodom re¢ za re¢. Ako je ta-
kav prevod ikada i prikladan, to je iskljucivo kada stoji uz originalni tekst, $to jedino me-
durednost dozvoljava. Nadam se da nije potrebno da se bavim ,urodenickom” kompo-
nentom ovog modela, osim napomene da jezik koji se koristi na Trobrijandskim ostrvima
Malinovski daje u obliku transkripcije u skladu s nasim fonetskim pismom, a kao jezik koji
nema pismo on je kontekstualizovan u obliku koji njegovim govornicima nije poznat. Kao
Citaoci tog jezika prepusteni smo na milost i nemilost autoru transkripcije, jer ni na koji
nacin ne mozemo znati da li oblici i podele reci koje on nudi verno predstavljaju oblike i
reCi onako kako ih razumeju govornici kirivinskog, ili ih je autor izmenio po svome naho-
denju. Medutim, ono $to nas zanima jeste svrha davanja doslovnog prevoda pojedina¢-
nih reci, a ne pitanje da li ,re¢ za re¢” precizno opisuje takvu vrstu prevoda (istini za volju,
re¢ za re¢ je moguce prevoditi samo par reci zajedno, jer ne postoje dva prirodna jezika
koji su dovoljno strukturno bliski da bi to dozvolili). Svrha takvog prevoda, otkriva Mali-
novski, jeste da ,omogucdi sticanje neposrednog odredenog osecaja za [urodenicki] jezik”,
ali o kakvom se to osecaju moze raditi? Taj se osecaj vrlo brzo javlja kod Citalaca ciji je ma-
ternji jezik engleski i govori im da gramaticke i semanticke kategorije koje koriste stanovni-
ci tih ostrva nisu nalik njihovima. ,Odredeni neposredni osecaj” za kirivinski prenesen je na
engleskom jeziku, neobi¢nom i medurednom, ¢iji je cilj da pokaze neengleske odlike uro-
denickih misaonih procesa. Sledi citat jednog od jednostavnijih primera kako Malinovski
uz pomoc¢ svog medurednog jezika prelazi sa lokalnog iskaza na ,slobodan” prevod:

7 Bronislaw Malinowski, Coral Gardens and their Magic (London, 1935), tom I, str. 10-11; nadalje u
tekstu navodeno kao CG.



Waga bi-la, i-gisay-dasi, boge i-katumatay-da wala
canoe he might go they see us already  they kill us just
kanu on bi mozda isao oni nas vide vec oni nas ubiju malopre

were a canoe to sail, they would see us then they would kill us directly
ukoliko bi kanu isplovio, videli bi nas onda bi nas ubili odmah
(CG, str. 14)®

Mozemo pretpostaviti da ovaj ,slobodni” prevod jeste u potpunosti zadovoljavaju¢; on
predstavlja prihvatljivu englesku recenicu koju je odobrio njen autor-prevodilac, i to je je-
dini test koji smo u mogu¢nosti da na nju primenimo. Ali $ta je sa provizornom, medured-
nom verzijom urodenickog iskaza, pripremnom etapom iz koje je nastala kona¢na slobod-
na verzija prevoda? Ona koristi poznate engleske reci, ali njihov redosled nije prihvatljiv
niti se moZze sasvim razumeti, ona nagovestava znacenje, da bi ga ipak uskratila. Ona zah-
teva struc¢nu korekciju. Opravdanje za ovaj lose formiran niz engleskih reci jeste to $to on
najpribliznije opisuje niz urodenickog jezika. Efekt otudenja koji ima meduredni jezik Mali-
novskog uodljiv je odmah, kada on koristi englesku imenicu Canoe (kanu) bez odredenog
ili neodredenog ¢lana ispred nje (i bez velikog pocetnog slova koje zacudo postoji u uro-
denickoj verziji i unosi zabunu; isto vazi za interpunkciju, za dva zareza koji postoje u izvo-
ru, ali su izbrisani iz engleskog prevoda, a jedino bi tamo mogli da pripadaju). Canoe zauzi-
ma poziciju subjekta (odnosno poziciju koja je u engleskom rezervisana za subjekat) i u
recenici na urodenickom jeziku i u medurednom prevodu, ali je u medurednoj verziji uve-
dena i zamenica u ulozi subjekta (,he”, ,on”), ¢ime ponovo bivaju narusene engleske gra-
maticke norme. Razlog tome je ¢injenica da glagolski oblici kirivinskog zahtevaju li¢nu za-
menicu i da su imenicki oblici obeleZeni kategorijom roda. Oblik modalnog glagola might
koji koristi Malinovski odgovara prefiksu b- koji, kako on objasnjava, ukoliko se doda na
licnu zamenicu i, menja obelezja kirivinskog glagola na nekoliko nacina, tako sto ga, ,vrlo
grubo re¢eno”, pretvara u oblik futura, izraZzava ,ideju potencijalnosti”, ili ga preinacava u
oblik koji odgovara nasem imperativu. Englesko might izabrano je da predstavi taj skup
formalnih moguc¢nosti, a za njihovo opisivanje Malinovskom je potrebno nekoliko redova.

Uzdrzacu se od daljih komentara o ovoj konkretnoj medurednoj verziji; poput svih sli¢-
nih verzija, ona je u skladu sa njegovom ranijom konstatacijom da ,takav prevod naprosto
nikada nema smisla”. Ali mora li zaista meduredni prevod biti besmislen, ili je on besmislen
upravo zbog namere samog prevodioca? U slu¢aju Malinovskog, mozemo se s pravom za-
pitati u kojoj su meri njegovi doslovni prevodi reci urodenickog jezika odredeni svojim
(usmenim) izvorom, a u kojoj meri odrazavaju izbor prevodioca reSenog da po svaku cenu
dokaze svoje pretpostavke. Tehnika prevoda primenjena u Koralnim vrtovima i njihovoj ma-
giji jeste tehnika kojoj smo odvajkada bili izloZeni u $koli, na ¢asovima klasi¢nih jezika. U
Engleskoj je bila poznata kao ,analiza re¢enice” (u ameri¢kim su skolama, kako saznajem,
to zvali drugacije) i podrazumevala je isti dvostruki ¢in prevodenja, prvo stvaranje verzije

® ,Slobodne” verzije lokalnih iskaza Malinovski daje u prvom tomu dela, a ne uz meduredne verzi-
je, ¢inedi njihovo poredenje prilicno zahtevnim.
° Engl. construe, misli se na morfosintaksi¢ku analizu. (Prim. prev.)



Jrec za re¢” neke recenice na latinskom ili gréckom, a zatim njeno prepravljanje u englesku
recenicu prihvatljivog znacenja i fluentnosti. To je uvek bila samo usmena vezba i medured-
ni prevod je davan usmeno, nikada pismeno. Rutinsko pitanje nastavnika kojim bi reago-
vao na njegovu upadljivu neprihvatljivost u engleskom bilo je: ,A $ta to znaci?” Prikladna
izvedba takve analize podrazumevala je stoga stvaranje doslovnog prevoda koji upadljivo
nema smisla. Pametan ucenik koji bi pozurio i odmah presao na stvaranje te¢nog prevoda
bivao je opomenut zbog toga 5to je izostavio neophodnu etapu prevodilackog procesa.
Svrha nepotrebne doslovne verzije bila je da se pokaze formalno razumevanje recenice na
jeziku originala, njene gramaticke i semanticke strukture: da se pokaZe poznavanje nacina
na koji latinski ili grcki formalno funkcionisu. Posledica primoravanja na taj pocetni korak
bilo je otudenje, koje je otklanjano kada bi specifi¢nosti latinskog bile zamenjene odlika-
ma prihvatljivog engleskog jezika. Ironija je u tome 3to je Malinovski tako pazljivo sledio
te prastare pedagoske metode u Koralnim vrtovima i njihovoj magiji, s obzirom na to da,
kao neko ko se profesionalno susrece sa stranim, ali Zivim jezicima, on u svojoj knjizi vrlo
ostro kritikuje ,tipi¢nog filologa i njegovo ¢vrsto ubedenje da jezik postaje zaista lep i po-
ucan - etic¢ki, logicki i estetski vredan - kada je mrtav” (CG, str. VIII).

Bilo da se koristi u ucionici ili prikazu koji etnograf nudi o svome terenskom radu, pre-
vod rec za re¢ predstavlja pedagosku prisilu, a ne prepoznatljivu empirijsku etapu u pro-
cesu prevodenja. U pitanju je model koji nosi oznaku ,samo za prikazivanje”. Svojom
upadljivom neprikladno$¢u ili nepotpunoscu, on ukazuje na nesto izvan sebe, na ,slobo-
dan” ili ,prirodan” prevod koji sledi, prihvacen kao pravilno sastavljena re¢enica naseg
maternjeg jezika. Malinovski stvara svoje dovriene prevode sistemati¢no preradujuéi one
meduredne, prvo dajudi ,komentar o gramatici” datog iskaza na urodenickom jeziku, Sto
se donekle ocituje i razdvajanjem reci na sastavne delove, da bi se naglasile kirivinske vr-
ste reci i njegova morfologija, a zatim ,kontekstualnom konkretizacijom znacenja”, i tom
prilikom razne nejasnoce i dvosmislenosti sadrzane u medurednoj verziji bivaju razrese-
ne, a njene besmislene engleske redi pravilno sintaksicki slozene. Ceo taj poduhvat ide u
prilog empirijskoj teoriji znagenja koju zastupa Malinovski, prema kojoj su ,reci deo rad-
nje i jednake radnjama, pa se njihovo znacenje moze definisati u skladu sa iskustvom i sa
situacijom” (CG, str. 9). Prema tome, da bismo zaista shvatili Sta su trobrijandski ispitanici
prethodno rekli Malinovskom, potrebno nam je vodstvo etnografa, Cije e vlastito stece-
no znanje o urodenickoj kulturi dati kona¢ni izgled nagovestajima iz meduredne verzije.
To je nesumnijivo tradicionalno videnje prevodioCevog zadatka, kao nekoga posvecenog
tome da izvor sa kojeg prevodi bude u potpunosti shvaéen, naglasavajudi ili analizirajudi
pojedine manje razumljive elemente u njemu. Prevodilac je po prirodi stvari tumac, po-
zvan da pruzi ono $to su najvedi umovi medu ranijim teoreticarima u Engleskoj navodili
kao Prvi princip prevodenja: ,Kompletan prepis ideja sadrzanih u originalnom delu”.'”
Trodelni model prevodenja koji Malinovski nudi u Koralnim vrtovima mimeticke je, pa i
dijegeticke prirode, jer on nudi saZetak vlastitog iskustva ste¢enog na terenu, gde je pr-
vobitno nerazumevanje s kojim se susrece sa urodenickim jezikom, malo ili nimalo po-
znatim, vremenom zamenjeno znanjem zasnovanim na definicijama i objasnjenjima

' A. F. Tytler, Lord Woodhouselee, Essay on the Principles of Translation (London, 1907), str. 9.



kljuénih termina do kojih je do3ao nakon razgovora sa svojim ispitanicima." Isti je slu¢aj
sa nama, njegovim Citaocima: iskazi na urodeni¢kom jeziku nerazumljivi su nam i ostace u
velikoj meri takvi, posto nista ne¢emo dobiti ako ih nau¢imo. Njihovo prisustvo, medutim,
pokazuje da je ovaj etnograf savesniji i metodicniji od vecine svojih kolega, Ciji uobicajeni
pristup nije bio da citiraju cele recenice ili nizove recenica urodenickog jezika, ve¢ samo
odredene klju¢ne termine, izabrane zbog svoje slikovitosti ili narocite ,neprevodivosti”,
koji samim tim odli¢no ilustruju poteskoce s kojima se etnograf susrece. Kod Malinovskog
te su poteskoce predstavljene u vidu njegovih medurednih engleskih prevoda, ¢ija je svr-
ha da reprodukuju iskaze na urodenickom jeziku koje on sam opisuje kao ,telegrafske”.
Kao Sto vidimo iz tipi¢nog primera koji je naveden, medurednoj verziji nedostaju veznici
za koje mozemo biti sigurni da ce biti dodati kada nam Malinovski ponudi ,slobodni” pre-
vod, kako bi u¢inili reenicu u potpunosti razumljivom. Zasto ih izostavlja u medurednoj
verziji? Zato $to, piSe on, ,zeli da ¢italac dobije 5to blizu sliku jednostavnih spojeva redi kiri-
vinskog jezika” (CG, str. 27). Tacnije, on ne Zeli samo da izvorni govornici urodenickog jezika
zvuce neobicno, vec i naivno, u skladu s nasim vlastitim lingvistickim ocekivanjima, jer na
osnovu asindetske prirode njihovih iskaza zakljucuje da je prosto nemogucée prepoznati
logi¢ke odnose izmedu susednih elemenata reCenice. MoZzemo pretpostaviti da izvorni
govornici kirivinskog taj jezik ne dozivljavaju kao asindetski, ve¢ da Malinovski Zeli da do-
zivljaj tog jezika koji on ima kao stranac bude shvacen kao njegova sustinska osobina. Ako
pretpostavimo da su opseg i moguénosti koje taj jezik nudi korektno predstavljeni u me-
durednim prevodima, on ¢e neminovno delovati kao instrument lingvisti¢ki nerazvijen, pa
i vredan prezira, ali mozemo se prisetiti i jo$ jedne lakonske Kvajnove izjave, da ,zbog obe-
snog prevoda izvorni govornici mogu zvuéati neobi¢no koliko god je nekome volja”.”
Meduredni prevod, onako kako ga praktikuju Malinovski i generacije nastavnika kla-
si¢nih jezika, ne sme da reprodukuje prirodan jezik i tecan iskaz; naprotiv, on je sli¢an jezi-
cima posrednicima, poput pidzina, nastalih u sli¢nim kontekstima da bi u praksi premo-
stili jaz izmedu postojecih jezika. Ali kao i kod pidzina, zakljucak koji se namece jeste da je
jedan od tih jezika, i to nas, leksi¢ki bogatiji i sintaksicki napredniji od drugog, te da ko-
munikacija sa govornicima drugog jezika zahteva intelektualni kompromis s nase strane.
Cilj jezika posrednika koji koristi Malinovski nije da bude jedan od ta dva jezika, ve¢ da
bude engleski zamaskiran u odoru kirivinskog. Pravila koja on postuje prilikom osmislja-
vanja ovog jezika teze da dekontekstualizuju iskaze na lokalnom jeziku.” On je te iskaze
prvo Cuo i zabelezio u kontekstu u kojem su bili savrSeno razumljivi, tanije, izgovorili su
ih, u datoj prilici, lokalni stanovnici, jedan ili viSe njih, odgovaraju¢i na odredena pitanja
koja im je postavljao. Medutim, kada su od$tampani na papiru, iskazi obi¢no prelaze u

" Malinovski se u nekoliko navrata dotice svojih kontakata sa lokalnim ispitanicima iz redova ostrv-
ljana u delu A Diary in the Strict Sense of Term (London, 1989). Cini se da je veéi uspeh postizao sa
muskarcima s kojima je razgovarao i da je u njih imao vise poverenja. O zenama pise sledece: ,Po-
kusavam da razgovaram s njima, a one beze ili lazu” (str. 140). On, medutim, ne govori kako je znao
da ga lazu, niti zbog ¢ega je imao toliko poverenja u muskarce.

"> W. V. Quine, Word and Object (Cambridge, Mass., 1960), str. 58.

" pokusavam da ispostujem uobicajenu distinkciju izmedu iskaza i recenice, pri ¢emu je prvi verna
zabeleska realizacije ovog drugog, koji spada u domen gramatike datog jezika.



recenice, ¢ak i kada su deo diskursnih celina. Gube se gestikulacija i intonacija koji nose
deo znacenja, kao i sve druge okolnosti koje su u datom trenutku olak3avale razgovor,
odnosno verbalnu razmenu sa posetiocem. Malinovski se nalazi u situaciji u kojoj se na-
$ao svaki prevodilac: on pred sobom ima tekst koji, da bi bio preveden na adekvatan na-
¢in, zahteva smestanje u kontekst. Etnograf, naravno, ima mnogo vise srece nego drugi
prevodioci, jer on poznaje upravo taj kontekst i moze ga, nakon 5to je nesre¢ni medured-
ni trenutak prevaziden, rekonstruisati iscrpno3¢u svojih komentara, objasnjavajudi citira-
ne empirijske dokaze, dok oni ne postanu sinteza znanja ste¢enog tokom meseci ili godi-
na provedenih na terenu.

Ali kako funkcionise dekontekstualizacija i Sta to Malinovski mora da izvede izmedu
redova da bi nam pokazao da nam je on preko potreban? Njegov metod, gde god je to
moguce, jeste da pruzi jedan engleski termin za kirivinski termin, i to isti engleski termin
za isti kirivinski termin; ti engleski termini stoga ne funkcionisu jo$ uvek kao prevodi, ve¢
kao, kako ih on naziva, ,mnemonicka pomagala®, ili ,aides-mémoires”. Oni kao takvi izazi-
vaju - u umu Malinovskog, ne naSem, jer ne znamo nista o kirivinskom - asocijaciju na
termin na urodenickom jeziku, pri ¢emu je taj termin neverovatno ograni¢en u svom en-
gleskom znacenju. Tek nakon $to je termin kontekstualizovan ta ograni¢enost biva razre-
sena i postaje jasno da je kirivinski oznacitelj zapravo vrlo semanticki fleksibilan. ,Mne-
moni¢ka pomagala” znatno unizavaju njegove urodenicke ispitanike na medurednom
nivou. Korenite promene desavaju se izmedu meduredne i ,slobodne” etape prevodenja.
U navedenom primeru, sintagma koja podseca na pidzin i koja je data u medurednom
prevodu ,canoe he might go” (,kanu on bi mozda isao”) (koga ovo ne podseca na ,gos’n
Kerc — on umreo”?), postaje u slobodnom prevodu ,were a canoe to sail”, ,ukoliko bi kanu
isplovio”, gde je modal might (,bi mozda“), prvobitno upotrebljen iz nuzde, zamenjen
istancanijim kondicionalnim oblikom were ... to (,ukoliko bi...”). Ovo je svakako preteriva-
nje, jer Malinovski prevodi recenice koje su mu prenesene usmeno, a ,Were a canoe to..."
(,Ukoliko bi kanu...") nedvosmisleno pripada pisanom registru engleskog jezika. Imenica
skanu” priblizena nam je i odomacena dodavanjem neodredenog ¢lana, glagol go (,i¢i"),
opstijeg znacenja, sveden je na sail [ovde: ,isploviti” — Prim. prev.] koji je prikladniji u da-
tom kontekstu, a primeri koje Malinovski navodi obiluju takvim intervencijama. Prelaz sa
go na sail narocito je provokativan. Na osnovu ¢ega je, treba se zapitati, Malinovski zaklju-
¢io da izvorni glagol -la treba prvo prevesti glagolom opsteg znaéenja kakav je go, ,ic¢i”,
pre nego 3to se ponudi uze znacenje sail, ,isploviti“? Jer pomenuti kirivinski glagol ima
nekolicinu upotreba, i samim tim mnostvo mogucih konteksta u kojima se moze upotre-
biti; ,i¢i” je, prema tome, ponudeno kao njegovo ,osnovno” znacenje. Ali osnovno za
koga? Meduredno ,i¢i” je oblik koji namece prevodilac, jer se Cini da izvornom jeziku ne-
dostaje oblik koji bi opisao opsti koncept kretanja i precizno odgovarao engleskom go, a
da umesto toga postoji drugadija kategorizacija tog semanti¢kog polja koja se moze gru-
bo opisati kao ,udaljavanje od”. Ono $to Malinovski pokusava da postigne svojim meto-
dom nametnutog uopstavanja jeste da njegovi Citaoci po¢nu da ,razmisljaju na urode-
ni¢ckom jeziku”, ali uz pomo¢ engleskih reci. To je kontradiktorna teznja, kao $to pokazuje
varljivost njegovog medurednog prevoda. Ali Malinovski gresi samo utoliko $to od tog
formata ocekuje previse, $to ga pogresno smatra svojevrsnim metodom prevodenja.



Meduredni prevod je iznenadujuce zavodljiv format jer nagovestava da bi mogao pred
nama materijalizovati onaj hipoteti¢ki medujezik za koji su zdravorazumski modeli prevo-
denja oduvek pretpostavljali da postoji. Zdrav razum je u pitanjima prevodenja odlu¢no
platonisti¢ki nastrojen, pri ¢emu se platonizmom ovde smatra filozofsko verovanje da su
znacenja celine koje ne zavise od recenica na razli¢itim prirodnim jezicima u kojima ih srece-
mo, i samim tim ih nadilaze. Platonisti imaju reSenje problema prevodenja: prirodni jezici
mozda imaju malo ili nimalo zajednickih oznaditelja, ali mogu i dalje deliti oznacenike, pa
ista znaCenja mogu biti izrazena razli¢itim re¢enicama na razli¢itim jezicima. Ti transcendentni
entiteti mogu, dakle, da se materijalizuju u mnogim, mozda i svim prirodnim jezicima, a za-
datak prevodioca jeste da ih prepozna u jeziku originala i odatle ih prenese na ciljni jezik. Iz
tog je razloga najcitiraniji zagovornik zdravog razuma u engleskom, Samjuel Dzonson, na-
pisao o prevodiocima da ,stoga zasluzuje svaku pohvalu onaj ko moze da pruzi izvedbu
istovremeno vernu i prijatnu, ko moze da prenese iste misli sa istom istan¢ano$¢u i ko, kada
prevodi, ne menja nita do jezika”."* ,Nista do jezika” zvuci sasvim razumno, sve dok se neko
ne zapita $ta postoji osim jezika. lli jo$ bolje, Sta postoji nakon 3to je prevod izraden, osim
dva teksta, originala i prevoda? Jedino je platonista spreman da izmedu njih pretpostavi
postojanje necega treceg, apstraktnog ili konceptualnog, sto samo po sebi valjda ni nije
tekst, ali se da razlikovati i od jednog i od drugog teksta pred nama, i $to se da koristiti kao
merilo pri utvrdivanju da bi se utvrdilo u kojoj su meri ti tekstovi sinonimni.

Ali $ta biva ako odbacimo tu zgodnu apstraktnu kategoriju, taj ,jezik misli” koji nije jed-
nak nijednom prirodnom jeziku, a opet ih sve oblikuje? Savremene filozofije jezika, bilo
evropske ili angloamericke, odlu¢no se tome protive. Od hladnih i racionalnih nominalista,
od Kvajna i Zaka Deride, naucili smo da s podozrenjem posmatramo sve za $ta se tvrdi da
postoji izmedu jezika, i samim tim, da podozrevamo i od bilo koje teorije koja pretpostav-
lija da proces prevodenja podrazumeva prolazak kroz ,Cisti”, neznakovni, sredisnji jezik.
Strogi empirizam nam dozvoljava da priznamo da postoje samo dva jezika, izvorni jezik i
ciljni jezik,” koji nemaju zajedni¢kih oznacitelja, a takvo shvatanje sutinski menja nacin
na koji se o prevodu misli. Pitanje $ta je prevod preispitano je i ponovo postavljeno. Ume-
sto naivne pretpostavke da se prevodioci bave semanti¢kom Spedicijom i da im je posao
transport dokazano identi¢nih znacenja iz jezika u jezik, sada se jedino mozemo zapitati
da li dve recenice na dva razli¢ita jezika ,znace isto”, a to ¢e u najboljem slucaju biti proce-
njeno priblizno, procenom zasebnih funkcija tih recenica u njihovim jezicima. Empirista
nema potrebu za zamenjenim znacenjem, vise nego sumnjivom reifikacijom koja lako od-
vodi um u zabludu. U jednom od svojih najuticajnijih eseja o ,Dve dogme empirizma” Kvajn
preispituje znacenja kao ,meduentitete, koje moZzemo mirne duse ostaviti po strani”.® Zna-

'* Samuel Johnson, The Idler, br. 68-69 (London, 1759), str. 120.

" Ovo su termini koje po pravilu koriste teoreti¢ari prevoda. Termin ciljni jezik ne samo §to je ruzan
[engl. target znadi i ,cilj" i ,meta” — Prim. prev.], ve¢ kao da smesta prevodioca u nekakvo ekstra- ili
prelingvisti¢ko stanje u kojem mora ostati sve dok ne uspe da pronade prave reci koje bi odgova-
rale onima u jeziku izvora. Ideja o postojanju ,cilja” ka kojem se hrli prilikom prevodenja navodi na
pomisao da je prava re¢ ve¢ ,tu negde”, samo je treba pronacdi. Ali gde je ,tu negde”?

'® W. V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”, u njegovom delu From a Logical Point of View (New
York, 1963), str. 22.



¢enja nisu referenti, nisu fizicki predmeti izvan jezika, kao sto prevodioci vrlo dobro znaju,
jer prevodilaci jeste uposlen da pruzi niz reci svog sopstvenog jezika, a ne zbirku predme-
ta na koje ukazuje original. Jedini legitimni odgovor na pitanje $ta odredena recenica znadi
jeste druga recenica na istom (ili u slu¢aju prevoda, na drugom) jeziku. Taj proces seman-
ticke zamene ili rafiniranja moze se odvijati do u nedogled, a sama koncepcija prevoda
moze se redefinisati kao nesto $to spada u, Kvajnovim recima, ,sinonimiju knjizevnih formi*.

Postoje entiteti nalik znacenju koje bi bilo zgodno eliminisati iz bilo koje teorije prevo-
denja i na tekstualnom nivou: ono 5to je obi¢no poznato kao ,smisao” teksta. ,Smisao” je
znacenje ispisano velikim slovima, znacenje koje je shvaceno kao odlika celokupnog tek-
sta o kojem se raspravlja. Da se, medutim, primetiti da je ,smisao” nekog odlomka ili, jo$
¢udnovatije, celog teksta gotovo uvek ono zbog ¢ega prevodioca kritikuju da je podba-
cio i $to nam nije pruzio; to je nesto neverovatno neuhvatljivo, iako moramo pretpostaviti
da je onaj koji se zali da se ,smisao” izvornog teksta negde denuo u prevodu u stanju da
pruzi dokaze o njegovom prisustvu u originalu. A opet, ,smisao” je oduvek stajao nasu-
prot onom drugom pojmu, ,doslovnom znacenju” teksta, a prevodilac koji je na udaru
kritike jer je prevodio isuviSe doslovno jeste prevodilac koji sa sigurno$¢u nece uspeti da
prenese ,smisao”. Pojam ,smisla” naprosto ponovo uvodi klju¢ni pojam slobode kao ga-
rantovanog prava prevodioca, a u svome uzvisenijem, manje opipljivom obliku, on po-
staje ,duh” teksta, onaj entitet koji se vecito protivi inerciji ,slova“: kao entiteti, i ,smisao” i
»,duh” nadilaze tekst i podizu nas ponovo na utopijsku ravan ,ciste” prevodivosti, gde pre-
vodilac ima privilegiju stupanja u neposrednu komunikaciju sa svojim izvorom, a da ne
mora da trpi upadljive boljke doslovnosti.

Na toj viSoj ravni, usred zelenog, bezbriznog krajolika transcendentnih oznacenika, ra-
dikalna neodredenost prevoda za koju se zalaZe Kvajn vise ne stoji: kada bi kojim sluca-
jem zec odjednom iskocio u begu, a lokalni stanovnik u prolazu uskliknuo: ,Gavagai!”,
ljubopitljivi govornik engleskog uspece da ustanovi da van svake sumnje taj izraz na lo-
kalnom dijalektu ima identi¢no znacenje kao engleski usklik ,Gospode, zec!” i da nije u
pitanju nikakav samovoljni odgovor na isti stimulus. Kvajnova teza o neodredenosti u
krajnjoj je liniji toliko radikalna da ne ostavlja moguc¢nost ¢ak ni da ustanovimo stimulus,
sam po sebi nestabilan ,dogadaj” koji se javlja van jezika i stoga otvoren za razli¢ita tuma-
¢enja na razlicitim jezicima. Svakog bi prevodioca uznemirilo podsecanje na to da cak i
»~dogadaji” na ovom svetu zavise od jezika, da ne postoje, kao Sto insistira Kvajn, unapred
odredene ,Cinjenice stvari”. Ne postoji stoga neki prostor ,tamo negde” gde bi se izvor i
njegov prevod mogli dovesti u vezu uz apsolutnu sinonimiju referencije.

Polazeci sa drugacijeg filozofskog stanovista, Derida je ucinio koliko i Kvajn da dokaze
neodredenost prevoda i da nas navede da podelimo njegovo istinsko uzivanje u saznanju
da ne postoji nacin da se kona¢no zaustave semanticke promene. Za njega ne postoji ni
shvatljiv beg od prirodnog jezika. Pitanje prevoda prisutno je u vecini njegovih spisa, kao
Sto se i da ocekivati, jer da je prevod mogu¢ u svom ,Cistom” obliku, njegova bi se filozofi-
ja jezika i znacenja urusila. Lekcija iz Deridinog antiplatonizma ide do krajnjih granica: ona
nalaze da ,Cist” prevod, ili integralni prenos znacenja iz jednog jezika u drugi nije mogu¢
jer nije zamisliv, posto ne postoji nacin da utvrdimo da je do njega doslo. Na kojem bi je-
ziku to kona¢no moglo biti pokazano? Zablude u prevodu nastaju zbog ,ponovljivosti”



lingvistickih znakova, ¢ije nas neprekidno ponovno pojavljivanje i ponavljanje navode na
zakljucak da su ,idealni”, da su sustine koje nadilaze svoje razli¢ite manifestacije. Upravo
je tu zabludu Derida odlu¢no odbacio jo$ u svojim ranim raspravama o Huserlu, koga op-
tuZuje da je i sam Bitak odredio kao idealnost, ili ponovljivost, a Istoriju kao ,prenosenje i
ponovno oZivljavanje izvora”.” Njegova vlastita filozofija apsolutno stroge, progresivne
temporalnosti, koja ne dozvoljava postojanje ,Cistog”, prustovskog poistovecivanja sti-
mulusa iz sadadnjosti sa ,istim” stimulusom iz proslosti, podriva huserlovska shvatanja
prirodnih jezickih oblika kao idealnosti i samim tim savrSenih ponovljivosti. Kao empirista
koji se opire bilo kakvoj postavci shvatljive transcendencije stvarnih jezickih dogadaja,
Derida ne moze da prihvati moguc¢nost postojanja ,Cistog” prevoda, smatrajudi da treba
umesto toga govoriti o ,transformaciji”, sto je manje dvosmislen koncept: ,Nikada ne¢emo
morati, a zapravo nikada nismo ni morali, da se bavimo ‘prenosenjem’ Cistih oznacenika
koje oznaciteljski instrument - ili ‘sredstvo’ - ostavlja netaknutim i neiskvarenim, iz jezika
u jezik, ili unutar jednog te istog jezika"."® Za Deridu svaka stvarna manifestacija jednog ili
vise znakova jeste istorijski dogadaj u vremenu i prostoru i neminovno se razlikuje od
svake druge sli¢ne manifestacije. On odbija da prihvati bilo kakvo nemarno prepustanje
onome $to prezrivo naziva ,beda neograni¢enog ponavljanja“.”

O¢i u odi s ovako neprijateljski nastrojenim nominalizmom, 3ta re¢i o medurednom
vidu prevodenja, koji pretenduje da iznade oblike reci $to bi iscrtali ubedljiv put izmedu
jednog i drugog jezika preko semanticke praznine koja ih naizgled vecito razdvaja? Moram
da istaknem da su u ovom krajnje skepticnom misaonom okruzenju pojam medurednosti
i pojam doslovnosti koji je s njim povezan vredniji nego ikada. Pironisti nalik Kvajnu i Deri-
di ne teze da sprece nastavak prevodenja, kao aktivnosti koja igra klju¢nu ulogu u Sirenju
znanja i kulture; niti ¢e aktivan prevodilac odustati od prevodenja ili se snuzditi nad sazna-
njem da je ,Cist” prevod u teoriji nemogud. Postoji neSto $to nazivamo ,prevodom” ¢ak i
ako ne mozemo biti sasvim sigurni sta je u pitanju. Ovi filozofi su zapravo um teoreticara
prevoda usmerili ba$ na one skrivene kutke na koje treba da bude usmeren, na prostor iz-
medu, koji Derida sardoni¢no naziva ,meduizraz” (entr'expression). Medurednost upucuje
um upravo u tom pravcu. Taj nas format navodi da se zapitamo nad onim $to se zbiva to-
kom ¢ina prevodenja, u trenucima kada se prevodilac ose¢a kao da se nalazi izmedu jezika;
ili da jo$ dublje preispitamo da li su same redi ,izmedu jezika” razumljive.

Eksperimenti koji usmeravaju zaklju¢ke u odredenom pravcu poput onih koje je vrsio
Malinovski u knjizi Koralni vrtovi i njihova magija makar pokazuju da meduredni jezik, kao
engleski jezik koji se pretvorio u lokalni jezik, ne moze imati smisla. Mozda se ¢ini da je
slucaj koji Malinovski opisuje ekstreman, da je on neko ko pokusava da posreduje izmedu
dva krajnje nekompatibilna prirodna jezika. Da je svoje istrazivanje vr$io u Provansi ili Ti-
rolu, a ne u najdaljim krajevima Melanezije, Malinovski bi imao jednostavniji zadatak, a
njegovi prevodi francuskog ili nemackog koji je ¢uo u razgovoru sa lokalnim ispitanicima

"7 Citirano prema: Zak Derida, Glas i fenomen: uvod u problem znaka u Huserlovoj fenomenologiji, prev.
Zoran Jankovi¢, Istrazivacko izdavacki centar SSOS, Beograd, 1989, str. 74 i passim. (Prim. prev.)

'® Jacques Derrida, Positions (Paris, 1972), str. 31, na engl. preveo autor teksta.

' Jacques Derrida, Edmund Husserl’s ‘Origin of Geometry”: An Introduction, prev. John P. Leavey, Jr.
(Stony Brook, 1978), str. 102.



bez sumnje bi bili daleko blizi pravilno formiranom engleskom nego sto su to njegove
verzije kirivinskog. Razlika je ipak samo u meri, ne i u vrsti: nemoguce bi bilo da ne postoji
prostor izmedu dva jezika u koji se mogu umetnuti meduredni prevodi koji bi ukazali na
nemogucnost tih jezika da se poklope, bilo formalno ili semanticki.

Meduredni vid prevodenja ima, Stavise, svojih prednosti, hteli ili ne hteli mi da poveru-
jemo u postojanje apstraktnog, ,Cistog” jezika misli. Ako bi, nasuprot tvrdnjama nominali-
sta, takva hipoteza bila dozvoljena, onda bi meduredni jezik mogao pokusati da ukaze na
svoje hipoteticke oblike, kao 3to je Malinovski pokusao da ukaze na njih procesom dekon-
tekstualizacije. Takav poduhvat danas bi mogao da se osloni na nalaze gramaticara koji
slede Comskog, ¢ija su ih istrazivanja sintakse navela na to da postuliraju strukture, ako ne
»za", onda ,ispod” empirijskog nivoa stvarne upotrebe jezika, da prizovu u pomo¢ stanov-
nike lingvisti¢kih dubina kao ,prere¢eni¢ne strukture apstraktnije vrste”.*° Ako su strukture
koje Cine osnovu jezika univerzalne, ili zajednicke svim pripadnicima ljudskog roda, one
svakako mogu da obrazloZe zdravorazumsko shvatanje da odredeni ljudski misaoni proce-
si slede utvrdena pravila samim tim Sto su ljudski, odnosno da su biolo3ki uslovljeni; a po-
$to je tako, na nekom prikladno apstraktnom nivou mozemo tvrditi da su ,jezici” idealno
medusobno prevodivi. Ispostavlja se, medutim, da taj nivo u tolikoj meri zavisi od apstra-
hovanja i matematizacije da moZemo pasti u iskusenje da odbijemo da uopSste priznamo
da je re¢ o jeziku. Stavise, pitanje po kojim kriterijumima je moguce nedvosmisleno izjed-
naciti jednu takvu strukturu sa drugom ostaje, Cini se, neredeno. Ipak, tvrdnje racionalistic-
kih filozofa jezika poput Dzerolda Kaca da ,svaka ljudska jezi¢ka zajednica ima isti skup
mogudih misli*’' ohrabri¢e one koji istrajavaju u misljenju da je prevod odrediv.

Kacova vrtoglava hipoteza o ,istom skupu mogudih misli” veoma je blizu dosetljivoj,
zatupljujucoj fantaziji koju je izmislio Borhes u svojoj pripoveci ,Vavilonska biblioteka”, ¢iji
naslov otvoreno objavljuje da je to prilog teoriji prevodenja. Ali Borhesova biblioteka, za
razliku od Kacove teorije jezika, ne ostavlja mesta apstrakcijama; to je uzasno rasiren pro-
stor u kojem su ,moguce misli“ kona¢no materijalizovane (uz ogroman broj nizova ozna-
Citelja koji uopste nisu misli). Biblioteka je, medutim, uprkos svojoj svekolikoj velicini, zavi-
sna od jezika, jer sadrzi jedino moguce kombinacije materijalnih znakova sistema nekog
pisma (ogranicene arbitrarnim pravilima kombinovanja koja su Borhesu nametnuta). Neg-
de na policama Vavilonske biblioteke stoje sve moguce misli na svim prirodnim jezicima
koji dele taj sistem pisma. Ako ste idealista, mozete s pravom tvrditi da odredena izdanja
u biblioteci i pojedini odlomci iz nekih drugih izdanja ¢ine ,ciste” prevode jedni drugih.

*® John Lyons, Semantics (Cambridge, 1977), str. 393. Pomen ,prereceni¢nih struktura” moze se
upravo u ovoj izvanredno lucidnoj i sveobuhvatnoj knjizi na zanimljiv nacin uporediti sa Lajonso-
vim prizivanjem tzv. ,propozicijskog jezika“. Npr. ,Zelimo da budemo u moguénosti da kazemo [...]
da recenice 'Pada kisa’, ‘Padala je kisa' i 'Padace kisa’ sve izraZzavaju istu propoziciju (naime, 'Padati
kisa')” (str. 469). Medutim, ,Padati kisa” je recenica engleskog jezika, koja se tipi¢no pripisuje ne-
obrazovanim govornicima sa sela, a svako je u stanju da razazna da se radi o nepravilnoj, priprostoj
verziji reCenice ,Pada kisa“. Da li takvi govornici u stvari o jeziku znaju nesto $to mi ne znamo, pa su
u stanju da govore iskazujuci propozicije?

?! Jerrold J. Katz, "Effability and Translation”, u: Meaning and Translation, ur. F. Guenthner i M. Guen-
thner-Reutter (London, 1978), str. 219.



Medutim, izdanje koje nedostaje jeste ono koje sadrzi ekstralingvisticki dokaz da je ta
»Cistota” prevoda apsolutna.

Ali ako ,Cist” prevod nije ¢ak ni zamisliv, on ostaje pozeljan: poZeljan zato Sto ga Deri-
da smatra ,nezamislivim”. Sta god postigli prevodom, on ne uspeva da se priblizi idealu
sinonimije neuhvatljivom samom po sebi, gde je neuhvatljivo romanti¢na, deridijanska
verzija Kvajnove naucnije kategorije neodredenog. Medutim, suoceni s tom kona¢nom ne-
odredivoscu ili antifundacionalizmom, mozemo se i dalje upustiti u prevodenje oslanjaju-
¢i se na pretpostavku da su ljudska bica iz razlicitih kultura i okruzenja psiholo3ki dovoljno
nalik jedna drugima, te da ¢e i njihovi jezici biti priblizno nalik; neka zajednicki ljudski na-
¢in postupanja bude, kako nagovestava Vitgenstajn, onaj ,sistem odnosa pomocu koga
mi sebi tumacimo jedan strani jezik”.*” Takozvani ,radikalni” prevod, sa jezika o kojima ne
znamo nista (Cak ni to da su zaista u pitanju ,jezici”: Sta ako se, recimo, ispostavi da je ga-
vagai jedini zvuk koji je Kvajnov lokalni ispitanik u stanju da proizvede, reagujuci na bilo
koji stimulus?) sam je po sebi hipoteti¢ka aktivnost, sredstvo kojim se filozof sluzi da bi
presekao metafizicke veze za koje bismo inace poverovali da garantuju idealnu prenosi-
vost misli izmedu prirodnih jezika, ali i da bi svaki pojedinacni jezik postavio kao nezavi-
san u odnosu na bilo koji drugi.

Jezici se mogu pribliZiti jedan drugom, ali se ne mogu stopiti; upravo se u ¢inu prevo-
denja ocituje njihova razdvojenost. Ili bi trebalo tada da se ocituje. Pa ipak, najuspesnijim
smatramo onaj prevod koji ne sadrzi nikakve dokaze o razdvojenosti jezika, ve¢ jedino o
izvornom tekstu bez greske prilagodenom ciljnom jeziku, odnosno konacno prikrivenom.
U prevodima koji su oki¢eni s najvise pohvala i nagrada nema ni nagovestaja meduredno-
sti, jer bi medurednost znacila da je prevodilac dozvolio interferenciju jezika originala, a ko
se jos za to zalaze? Neko bi trebalo to da ucini. Argumenti u prilog takvoj interferenciji ukazuju
na to da bi ona, upotrebljena mudro, mogla da predstavlja ¢asno odbijanje prevodioca da
prilagodi izvorni tekst kulturi jezika na koji prevodi; mogla bi da ucini vidljivim prostor iz-
medu jezika u kojem je prevodilac zarobljen. Prevodilac uhvacen izmedu redova ocekuje da
ce svoje bekstvo izvesti put izvornog teksta, pre nego put svoga krajnjeg ¢itaoca. Interfe-
rencija u obliku u kom nam je poznata ne javlja se s namerom i ona se uvek tumaci nekom-
petentnosc¢u prevodioca i nemarom njegovog urednika. Namerna, voljna interferencija,
dosledno ispracena, bila bi neSto potpuno drugo - skretanje paznje na neumitan posred-
nicki status jezika prevoda. Meduredni jezik ne mora biti snishodljivo primitivan kakvim ga
je ucinio Malinovski; on mora jedino da omogudi nekim ,¢isto” neprevodivim karakteristi-
kama sintakse i leksikona izvornog jezika da budu vidljive u prevodu. Meduredni engleski
jezik uvek ce biti engleski, ali ne sasvim poznat engleski, pri ¢emu njegove neobicnosti
sluze tome da pokaZemo da smo svesni izvedene prirode onoga $to ¢itamo.”

* Citirano prema: Ludvig Vitgenstajn, Filosofska istrazivanja, prev. sa nemackog Ksenija Maricki-Ga-
danski, Beograd, Nolit, 1969, str. 118. (Prim. prev.)

% Primer hibridnog ,jezika” koji ovde moze zgodno da posluzi jeste onaj koji Ernest Hemingvej ko-
risti u pojedinim dijalozima iz romana Za kim zvono zvoni, gde je bar jedan od likova Spanac, i pret-
postavlja se da govori svojim maternjim jezikom. Razmotrimo, recimo, slede¢i dijalog: ,Za mene je,
sad, najvaznije da nas ovde niko ne uznemiruje”, rece Pablo. ,Za mene je, eto, to duznost i prema
onima koji su sa mnom i prema sebi”. - ,Prema sebi, da”, rece Anselmo. ,Prema sebi sad posle du-



Prevodioci vrlo dobro znaju koliko se iz izvornog teksta izgubi pri prelasku na drugi
jezik; veca tolerancija prema doslovnosti rasteretila bi donekle njihovu savest i ponovo
uspostavila izgubljenu ravnotezu izmedu imperativa krajnjeg poStovanja izvornog teksta
i bestidnih zahteva trziSta. Mozda je ta¢no da dobar deo danasnjih prevoda jeste rad po
narudzbini &iji izgled diktiraju komercijalni standardi, a izvorni tekstovi potro3na roba za
Ciji se integritet smatra da jedva i zavreduje da bude branjen. Ali principi prevodenja ne
poticu od takvog nekvalitetnog prevoda, ve¢ od prevoda najkvalitetnije vrste, od prevo-
da remek-dela ije je pravo na o¢uvanje integriteta od izuzetne vaznosti i svakako prema-
Suje potrebe udovoljavanja ukusima ¢italaca. Ako pretenduje da ikad bude prihvaéen kao
ideal u prevodenju, medurednost moze jedino da pode s vrha, kao $to je to uocio njegov
najveci zagovornik u modernom dobu. Za Voltera Benjamina, prevod, u svom stremljenju
ka stapanju dvaju jezika, unapred osudenom na propast, nudi medu svojim promasajima
i misti¢ni ,nagovestaj” Cistog jezika koji nadilazi jezike; on ukazuje na komplementarnost
jezika i to ¢ini sa mnogo ve¢om silinom kada prvi jezik uspeva da ostane vidljiv u drugom,
ili kroz njega. Kako ubedljivije zakljuciti raspravu o prednostima medurednosti do poziva-
njem na Benjaminov izvanredni arhitektonski trop: ,Jer reCenica je zid pred jezikom origi-
nala, doslovnost je luk”*

Izvornik: John Sturrock, “Writing between the Lines: The Language of Translation Source”, New Lite-
rary History, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, sveska 21, br. 4, jesen 1990, str. 993-1013

(S engleskog prevela Viktorija Krombholc)

gog vremena. Prema sebi i svojim konjima. Dok nisi imao konje bio si s nama. Sad si ti samo jedan
kapitalist vise.” [Citirano prema: Ernest Hemingvej, Za kim zvono zvoni, prev. Sveta Brki¢, Beograd:
Prosveta, 1968, str. 33. Engleski tekst glasi: ,"To me, now, the most important is that we be not dis-
turbed here,’ Pablo said. "To me, now, my duty is to those who are with me and to myself.’ - 'Thyself.
Yes.” Anselmo said. 'Thyself now since a long time. Thyself and thy horses. Until thou hadst horse
thou wert with us. Now thou art another capitalist more.”” Nazalost, u srpskom prevodu nije uoclji-
va neobi¢nost na koju cilja autor teksta. U engleskom tekstu su upotrebljeni arhai¢ni oblici li¢nih i
prisvojnih zamenica, ,thy” i ,thyself”, i glagola ,hadst”, ,art” i ,wert”. Isti efekt u srpskom prevodu
mogla je postiéi npr. upotreba imperfekta ili upotreba oblika zamenice ,svojijem” - Prim. prev.] Po-
enta nije u tome da li je Hemingvej uspeo u onome 3to je nameravao, ve¢ u samoj Cinjenici da je
uopste pokusao. ,Preveden” dijalog ove vrste sasvim sigurno iritira mnoge citaoce, narocito one
koji ne govore 3panski i stoga ne vide opravdanje za takve strane strukture u engleskom. Bilo bi
zanimljivo znati da li je $panski prevodilac romana shvatio autorov znak i preveo ,$panski” dijalog
u skladu s njim.

* Citirano prema: Valter Benjamin, ,Prevodiocev zadatak”, u Rec: ¢asopis za knjizevnost i kulturu,
god. 5, br. 47/48, Beograd, Radio B92, 1998, str. 108. (Prim. prev.) Benjaminovo odusevljeno videnje
medurednog prevodenja kao najvise vrste prevoda ocito u velikoj meri potice od primera koji nudi
Gete u nemackoj knjiZzevnosti, koji ga takode ceni vise od svih ostalih vidova prevodenja. Na odnos
sledbenistva koji postoji izmedu ova dva mislioca ukazuje DZordz Stajner (George Steiner) u delu
After Babel: Aspects of Language and Translation (Oxford, 1975), u svome opisu Getea, V. str. 256-260.
Gete je, inace, uvideo da bi meduredni prevodi lose prolazili kod ¢italastva.



