
EGZOTIČNI PROSTOR KULTURNOG
PREVOĐENJA

Uprkos tome što se tako često ponavlja u savremenoj kulturnoj i teoretskoj misli, pro-
blem prevođenja kao paradigme kulturnog kontakta nije toliko očito poprište kao što bi 
se to moglo učiniti na prvi pogled. Bilo kakav pregled skorašnjih tekstova o kulturnoj kri-
tici pokazaće da, iako je prevođenje fundamentalno opšte mesto u tako zasebnim obla-
stima – a ipak tako srodnim – kakve su lingvističke teorije ekvivalentnosti, komparativna 
književnost, istorija ideja i kulturna antropologija, delokrug i značaj takvog gledišta može 
svejedno da izgleda donekle nejasno, u zavisnosti od konteksta u kom se ono primenjuje. 
Sasvim je moguće da nam je još uvek potrebna sistematizovana teorija kulturnog prevo-
đenja, kao što se i nagoveštava u svakom primeru kontakta među kulturama jer, iako po-
stoji veliki broj poticajnih studija koje se bave tom temom, čini se ipak da se javlja potreba 
za nekakvom ponovnom procenom onoga što se podrazumeva pod prevođenjem u 
okviru  kontakta ili interpretacije kultura, pre nego što pokušamo da pristupimo jednom 
tako problematičnom pitanju.

Područje teorije prevođenja proširilo se u poslednjih trideset godina od normativnih 
ka deskriptivnim studijama, od lingvističke perspektive ka makronivou proučavanja koji 
obuhvata kulturni kontekst kao celinu. Od osamdesetih godina naovamo, štaviše, teorija 
prevođenja se znatno razgranala u skladu sa svojim različitim pristupima. U teoriji prevo-
đenja postoji pravac koji analizira prevod kao proizvod; jedan drugi pravac teoretiše o 
prevođenju kao o društvenoj funkciji; treći opet – didaktika prevođenja – predstavlja ne-
ophodni normativni razvoj u teoriji prevođenja.1 Ali ponekad uviđamo da se izraz „prevo-
đenje“ koristi u mnogo širem, fi lozofskom smislu. Kad najnovije teorije o antropologiji ili 
konfl iktu kultura pokrenu opšte pitanje prevođenja među kulturama, one upućuju na se-
miotička ili pre na hermeneutička pitanja, a ne na čisto lingvističke probleme verodostoj-
nosti u odnosu na izvorni tekst. Savremena teorija kulture bavi se, stoga, odnosom između 
uslova produkcije znanja u određenoj kulturi i načinom na koji se znanje iz različitog kul-
turnog okruženja premešta i iznova tumači u skladu s uslovima u kojima se to znanje pro-
izvodi. Oni su duboko uklesani unutar politike, strategija moći i mitologije stvaranja stere-
otipa i predstavljanja drugih kultura. Pionirsku studiju prevođenja u takvoj perspektivi 
predstavlja delo Džordža Stajnera Nakon Vavilona (After Babel, Oxford, 1975), koje, iscrta-
vajući svoju vlastitu oblast, nije pružilo odgovore na mnoga pitanja u vezi s konfl iktnom 

1 Videti: James S. Holmes, “The Name and the Nature of Translation Studies“, u: Translated! Papers on 
Literary Translation and Translation Studies (Amsterdam, Rodopi, 1988), u: M. Carmen-África Clara-
monte, Traducción, manipulación, decunstrucción (Salamanca: Ediciones Colegio de Espaňa, 1995), 
str. 16.
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prirodom prevodnog posredovanja između kultura i odnosom označiteljskih procesa koji 
učestvuju u prevođenju s ideološkim kontekstom kulture u koju se upisuje strani tekst. 
Erik Čejfi c, Andre Lefevr, Lorens Venuti i Suzan Basnet su neki od teoretičara čiji se nedav-
ni radovi bave tim značajnim problemima.

Primitivni, egzotični ili orijentalni tekstovi pružaju neke od najslikovitijih primera te pri-
strasnosti. Pokušajmo da izaberemo paradigmatičan primer. Ako bi nas neko pitao da oda-
beremo najpoznatiji prevod na engleski najpoznatijeg orijentalnog književnog dela, sve su 
prilike da bi naš izbor podrazumevao i najpoznatijeg (neki bi rekli jednostavno najboljeg) 
prevodioca orijentalne i egzotične književnosti na engleski. Prevod i komentari Hiljadu i jed-
ne noći (The Arabian Nights, 1885-1888) Ričarda Frensisa Bartona predstavlja remek-delo 
arapske književnosti u prevodu, kao i svedočanstvo enciklopedijske učenosti. Prvobitno 
arapsko delo, pak, zbirka narodnih priča iz raznih izvora, gotovo da se i ne smatra vrednim 
literarnim dostignućem među arapskim učenjacima. Povrh toga, klasična arapska kasida 
skoro da nije dospela do zapadnjačkih prevoda.2 Iznenađujuće je, stoga, kad se pročitaju 
sledeći redovi, preuzeti iz Bartonove standardne biografi je koju je napisao Bajron Farvel:

Velika draž Bartonovog prevoda, posmatranog kao književno delo, leži u velu ro-
manse i egzotičnosti kojim je on prekrio sveukupno delo. Svojski se potrudio da sačuva 
prizvuk orijentalne čudnovatosti i naivnosti jednog srednjovekovnog Arapa pišući „kao 
što bi taj Arap pisao na engleskom“. Ishod je delo koje sadrži hiljade reči i izraza neiz-
merne lepote i, zapadnjačkom uhu, velike originalnosti. Arapski, ako je verovati Barto-
nu, sadrži najlepše sročene klišee od svih jezika na svetu.3

Tu se fi gura prevodioca/učenjaka pojavljuje kao autoritet i vodič kroz nepoznato. Ali, 
kao što Rana Kabani pokazuje u svojoj studiji Evropski mitovi o Orijentu (Europe’s Myths of 
Orient), Barton pruža sliku Arapa, arapske kulture, književnosti, čak i jezika, onako kako je 
želeo da je prikaže, svesno ili ne: sliku koja se očekivala od Orijenta i, naravno, od njego-
vog dela kao prevodioca. Ta slika se uspostavila mnogo pre nego što je Barton čak i stu-
pio u Aleksandriju, na šta nas podsećaju Saidov Orijentalizam i Reduanova knjiga L’Orient 
Arabe vu par les voyageurs anglais.4

Prikaz, stvaranje stereotipa, strategije označavanja i moći: mreža u kojoj se kultura 
obrazuje zaista deluje kao tekstura znakova povezanih beskrajnim konotacijama i deno-

2 Videti André Lefevere, “The Case of Missing Qasidah“, Translation, Rewriting and the Manipulation 
of Literary Fame, (London and New York: Routledge 1992), str. 73-86. Situacija se neznatno prome-
nila u vezi s arapskom proznom književnošću, delimično i zbog toga što je Nagib Mahfuz dobio 
Nobelovu nagradu, ali ima svega nekoliko engleskih prevoda izuzetno bogate arapske poezije iz 
tekućeg veka. Videti: Richard Jacquemond, “Translation and Cultural Hegemony. The Case of Fren-
ch-Arabic Translation“, u istom izdanju, radi uvida u stanje scene u Francuskoj.
3 Byron Farwell (ur.), Burton. A Biography of Sir Richard Francis Burton (London: Longmans Green & 
Co, 1963), Penguin Books, 1990, str. 366.
4 Edvard V. Said, Orijentalizam, prevela Drinka Gojković, Biblioteka XX vek: knjižara Krug, 2008 (Beo-
grad: Čigoja štampa); Joëlle Redouana, L’Orient arabe vu par les voyageurs anglais (Alger Enterprise 
Nationale du Livre, 1988).
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tacijama, kao značenjski sistem nerazmrsive složenosti koja se očituje, razvija i beleži u 
raznovrsnom činu pisanja. Ako se kultura razmatra u svetlu lingvistike, kontekst u kojem 
nastaje tekst jeste od najveće važnosti za bilo kakavu teoriju kulturne kritike čija je želja 
da razjasni kretanje označavanja koje se odvija u semiotici egzotičnih svetova i tuđinskih 
prostora, bilo stvarnih, bilo fantastičnih.5

Mislim da je korisno, stoga, početi od nekih osnovnih pretpostavki. Svaki pristup datoj 
kulturi uvek podrazumeva proces prevođenja. Prevođenje se artikuliše na različitim nivoi-
ma, od kojih se lingvistički nivo (semantičke ekvivalentnosti) može istaći kao prvi ili osnov-
ni. Moglo bi se reći da bilo kakav kulturni diskurs sačinjava jedan tekst. Shodno tome, 
kulturni prevod kao viši nivo međudelovanja odvija se svaki put kad se neko tuđe isku-
stvo internalizuje i ponovo ispisuje u kulturi koja to iskustvo prima. Najprikladniji primeri 
mogu se naći u antropološkim i etnografskim oblastima istraživanja, ali to ponovno ispisi-
vanje je, zapravo, imperativ u svim slučajevima kontakta među kulturama. Tu postoji jaz 
između značenjskog konteksta postojećih kulturnih komponenti; uvek postoji jedan ele-
ment neprevodivosti koji omogućava modifi kaciju izvornog značenja u skladu sa struktu-
rama prikazivanja ciljnog jezika/kulture. To intersticijalno prilagođavanje – kao što ćemo 
kasnije razmotriti6 – jeste u stvari jedan od najvažnijih vidova kulturnog prevođenja bu-
dući da ono može i prokrčiti put modifi kaciji ili čak subverziji postojećeg kanona.7

Prevođenje, otuda, postavlja mnogobrojna pitanja od suštinskog značaja za današnje 
razumevanje vlastite kulture u odnosu na druge kulture. Kao kulturno prevođenje, ono igra i 
značajnu ulogu u preispitivanju primljenog znanja koje se nedavno odigralo u zapadnoj 
misli, umnogome kao rezultat dekolonizacije. Kako tumačiti druge kulture; kako na objekti-
van način pojmiti ono što nam se čini kao egzotično Drugo; kako razumeti sopstvenu istorij-
sku realnost, kao i onu kojoj drugo pripada; kako protumačiti vlastitu stvarnu kulturnu gra-
nicu; sve su to pitanja čija pozadina obuhvata širi problem prevođenja između kultura.8

5 Klasične studije na temu kulturnog prikaza iz perspektive razlikovanja su: Cvetan Todorov, Uvod 
u fantastičnu književnost (prev. Aleksandra Mančić-Milić, Rad, Beograd, 1987) i The Conquest of Ame-
rica: The Question of the Other (semiotička studija, New York, 1976); Kliford Gerc, Tumačenje kultura 
(prev. Slobodanka Glišić, Biblioteka XX vek: Čigoja štampa, Beograd, 1998); Derek Attridge, Peculiar 
Language: Literature and Diff erence from the Renaissance to James Joyce (London, 1988). Usled utica-
ja poststrukturalističke misli, broj dela na temu razlikovanja porastao je u tolikoj meri da bi čak i 
osnovna bibliografi ja zauzela nekoliko stranica.
6 Videti Homi Baba, „Kako novina stupa u svet: Postmoderni prostor, postkolonijalna vremena i 
iskušenja prevođenja kulture“, u: Smeštanje kulture, preveo Rastko Jovanović, Circulus, Beograd, 
2004, str. 385-427.
7 Uvrštavanje stranih elemenata u kulturni diskurs jeste, naravno, neprekidan proces; kao lingvi-
stička promena, kultura se često opisuje kao neprestani fl uksus. Lefevr na sličan način vidi književ-
nost kao „stohastičan“ sistem neodređenosti koje nisu nužno prilagođene preovlađujućoj ideologiji. 
Diskurs otvara put suprostavljenoj strategiji, fukoovski rečeno, a prevodne procedure iz unutrašnjo sti 
sistema mogu da podriju ili čak preobraze preovlađujuću ideologiju. Videti: Lefevere, ’’Why Waste 
Our Times in Rewrites? The Trouble with Interpretation and the Role of Rewriting in an Alternative 
Paradigm“, u The Manipulation of Literature: Studies in Literary Translation, str. 225.
8 Prevođenje se u poslednje vreme dovodi u vezu s problematikom kulturnog kanona i njegovog 
širenja. Videti: George Steiner, After Babel (Oxford, 1975, 1992), str. 486-495; razne članke Itamara 
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Savremena teorija se u poslednjih nekoliko godina bavila tim i mnogim drugim vido-
vima prevođenja na nivou kulture. Takozvana „Škola manipulacije“ u studijama prevođe-
nja razvila je mrežu za proučavanje odnosa teksta i određenih aspekata njegovog knji-
ževnog miljea, kao i samog procesa prema kojem se tekst bira i prenosi u različit kontekst. 
Po rečima Itamara Evena-Zohara, taj kulturni kontekst može se nazvati polisistemom. On 
je nedavno izložio teoriju transferencije između kulturnih sistema, koja, naravno, podrazu-
meva i prevodne procedure. U njegovom kinetičkom viđenju književnosti, jezika i kulture, 
pregovori između centra i periferije obezbeđuju mobilnost prihvaćenog kanona.9

Kontekst ne podrazumeva samo površinske semantičke odnose između oba lingvistička 
sistema, već i ideološke i ekonomske sile u društvu uopšte. Slično tome, prvobitni uticaj funk-
cionalizma, a kasnije i dekonstruktivnih teorija tekstualnosti, uopštio je koncept prevođenja 
koji se primenjuje u etnografskom diskursu. Zajednička preteča jesu, naravno, promišljanja 
Valtera Benjamina o prevođenju kao „donekle provizornom načinu prihvatanja stranosti 
jezikā“. Etnografi ja se, stoga, može posmatrati kao „provizorni način prihvatanja stranosti 
jezikā – kultura i društava“.10 Etnograf, kao tumač smisla stranog, ima istu ulogu kao i prevo-
dilac, pretvarajući strano u poznato, a nastojeći istovremeno da očuva stranost.11

Šta su uzroci i posledice takvog tumačenja, tog ponovnog ispisivanja izvornog (kul-
turnog) teksta, i pozicije prevodilaca kao privilegovanih kulturnih postaja? Postoje dva 
ključna aspekta koja se moraju uzeti u obzir u svetlu struktura prikazivanja nerazdvojivih 
od procesa kulturnog prevođenja:

1. opis procesa kojima se prvobitni kulturni tekst (bilo koji kulturni element iz izvorne 
kulture) iznova tumači, podešava, pa čak i podriva kad se uvrštava u ciljnu kulturu;

2. mogućnost metodologije u kojoj bi se značenje moglo prenositi tako da se ne uzur-
pira njegova osnovna značenjska funkcija.

U ovom članku, ja predlažem da se prouči prvi od tih vidova, posebno kad je reč o 
tekstovima prevedenim iz egzotičnih kultura; onima u kojima postoji pozamašna kompo-
nenta prikazivanja u ciljnoj kulturi, ili u kojima se objektivno znanje izvornog diskursa 
znatno menja dijalektikom privlačenja i odbijanja. Studija prijema i reinterpretacije ori-
jentalnih tekstova u svetlu nedavnih teorija prevođenja i kontakta kultura predstavljaće 
korisnu uvodnu vežbu za pitanje egzotizma i šireg problema multikulturalnosti na današ-

Evena-Zohara priređene zajedno u: Poetics Today, sv. 11, br. 1 (proleće, 1990); André Lefevere, Trans-
lation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (London and New York: Routledge, 1992); kao 
i izdanje koje je priredio Lawrence Venuti, Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideology 
(London and New York: Routledge, 1992).
9 Videti njegov članak “Polysystem Theory“, gorenaveden, i “Translation and Transfer“ u istom iz-
danju. Moram da iskažem zahvalnost Africi Vidal što mi je omogućila uvid u ove tekstove.
10 Videti: Vincent Crapanzano, “Hermes’ Dilemma: The Masking of Suversion in Ethnographic Des-
cription“, u: James Cliff ord i George E. Marcus (ur.), Writing Culture (Berkley: University of California 
Press, 1986), str. 51. Videti i: Stephen A. Tyler, “Post-Modern Ethnography“, i Talal Asad “The Concept 
of Cultural Translation“, oba članka u istom izdanju.
11 Isto, str. 52.
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njoj svetskoj sceni. S obzirom na obilje studija na tu temu, pokušaću da utvrdim kako 
strukture orijentalističke misli oslikavaju teškoće kulturnog prevođenja. Implicitna kon-
strukcija drugosti u bilo kakvoj rekontekstualizaciji značenja može otežavati razumevanje 
bilo kog stranog kulturnog teksta. Zbog toga je ugroženo i premeštanje izmeštenih iden-
titeta u heteregonom zajedničkom prostoru.

 Tradicionalno se pretpostavlja da prevođenje nameće više problema, da pretpostav-
lja viši stepen neosporivosti, što su jezici i kulture o kojima se radi raznovrsniji. Prevođenje 
će, stoga, biti teže kad postoji tradicija u kojoj se izvorna kultura predstavlja u ciljnoj kul-
turi. Kao most između kultura, prevođenje može biti i uzrok razdora kad iznova potvrđuje 
prihvaćene stereotipe.

Nedavne studije osporile su pretpostavku da akumulacija znanja jednog naroda o 
drugom sačinjava proces u kojem se otkriva objektivna istina „putem nepristrasne potra-
ge za učenošću zarad nje same“. Znanje je pre u velikoj meri uslovljeno svojim tragačem, 
a naročito odnosima snaga koje povezuju znalca kao subjekta u odnosu na njegov pred-
met proučavanja.12 Najpronicljivija analiza predstavljanja egzotičnog na Zapadu jeste po-
ticajna studija Edvarda Saida o orijentalnom diskursu – Orijentalizam (1978).13 Saidov glav-
ni argument jeste da je Orijent izmišljeni prostor koji tumače ideologija i kulturni skup 
vrednosti i normi Zapada: „imaginarna geografi ja“ gde se Orijent „orijentalizuje“, oslikava 
onako kakav bi trebalo da bude, a ne onakav kakav jeste.14 U pisanju „orijentalista“, zajed-
no postoje i poznato i strano. Orijent možda deluje kao poznata reč „nalik nekom aspektu 
Zapada“,15 ali nepoznato, daleko i egzotično naizgled preovlađuju nad poznatim, barem 
do poslednjih godina devetnaestog veka. Ipak, kao što P. Dž. Maršal ističe, to nije bio slu-
čaj s predstavljanjem Britanske Indije. Tu se naglašavao aspekt poznatog:

Čini se da je poznato izmestilo strano i egzotično mnogo ranije u slučaju opisa Bri-
tanske Indije. Englezi su u sedamnaestom i osamnaestom veku sve više nastojali da 
objasne Indiju, ne njenim „orijentalnim“ jezikom, već pojmovima koji su je povezali s 
iskustvom zapadnjaka. Relativno malo toga je ostalo neobjašnjivo tim pojmovima. 
Izazov jedne indijske egzotike zadržaće se u uskim okvirima. (str. 53)

12 P. J. Marshall, “Taming the Exotic: the British and India in the Seventeenth and Eighteenth Centu-
ries“, u: G. S. Rousseau i Roy Porter (ur.), Exoticism in the Enlightenment (Manchester: Manchester U. 
P., 1990), str. 52-53.
13 Ruso i Porter ističu da će „zapravo spisak polemika [koje je Saidova knjiga] proizvela same po 
sebi biti doprinos istoriji egzotizma“. Među najznačajnijima videti: C. A. O. van Nieuwenhujze, “Pa-
lestinian Politican-Scholar Hits Back Hard“, Bibliotheca Orientalis, XXXVI, br. ½ (janur-mart 1979), str. 
10-26; Michael Beard, “Between West and World. Edward W. Said. Orientalism“, Diacritics (decembar 
1979), str. 2-12; Bernard Lewis, “The Question of Orientalism“, The New York Review of Books (jun 24, 
1982), str. 49-56; Norman Daniel, “Edward Said and the Orientalists“, MIDEO 15 (1982), str. 211-222; 
Dennis Graffi  n, “The Attack on Orientalism“, Journal of Asian Studies, sv. XLII, br. 3, (maj 1983), str. 
607-608; Edvard Said, „Ponovo razmotren orijentalizam“, prev. Srđan Vujica, Reč, br. 33, Beograd, 
1997, str. 75-81.
14 E. Said, Orijentalizam, str. 93.
15 Isto, str 94. Videti i P. J. Marshall, ’Taming the Exotic’, str. 53.
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Saznajemo, dakle, da su i stranost i upoznatost dva ključna procesa u tumačenju tek-
stova poreklom s takozvanog Orijenta (Žakmon pominje „egzotizaciju“ i „naturalizaciju“).16 
Said nam daje nekoliko primera takve stranosti, kao i nekoliko autora nakon njegovog 
proslavljenog ali i osporavanog Orijentalizma.17 Ako se odmaknemo od polja „orijentaliz-
ma“ („zapadno“ izučavanje istočnih kultura) ka dalekosežnijoj teritoriji zapadnih prikaza 
egzotičnog i/ili orijentalnog na širokom planu, neizbežno ćemo prepoznati neutoljivu 
glad i evropskih čitalaca i evropskih pisaca za stereotipnim književnim delima o Levantu, 
Jugu, mavarskoj Španiji i slično, kao pandan sličnim fantazijama o Dalekom istoku, nepo-
znatoj Africi ili primitivnim Indijcima ili urođenicima. Kao što je dobro poznato, pripovesti 
o egzotičnom iz devetnaestog veka pratile su dva blisko povezana, mada suprotstavljena 
stremljenja koja se nastavljaju do danas: privlačnost i odbojnost, plemeniti i nečasni div-
ljaci, Zlatno doba ili dekadencija, maurophilie ili krstaški pohod. Već sam pomenuo vezu 
oba ta stremljenja, koja je nužna, budući da oba pokreta prikazivanja potiču iz istog izvo-
ra: projekcije (idealizovanog) sopstva na Drugo. To je ključni argument Saidove procene 
(Orijent je stvoren, ili orijentalizovan, sačinjen tako da se podudara s evropskim zamislima 
o Orijentu),18 a njegove implikacije su duboke i dalekosežne. Pripovest o egzotičnom ni-
kako ne isključuje književnost; ona obuhvata i ozbiljne radove učenjaka čije se tvrdnje o 
objektivnosti osporavaju zbog toga. Kao što P. Dž. Maršal kaže, zaključak do kojeg dolazi 
veliki deo skorašnjih tekstova zahteva da „prikaz akumulacije znanja jednog naroda o 
drugom najverovatnije nije svedočanstvo o progresivnom otkrivanju objektivne istine, 
dosegnute putem nepristrasne potrage za učenošću zarad nje same“.19

Najozbiljnija implikacija tih razmišljanja jeste gotovo nemogućnost usvajanja nedomi-
nantog, neprinudnog znanja kad se takvo znanje stvara u okviru „duboko obeleženom po-
litikom, obzirima, pozicijama i strategijama moći“.20 Govoreći o razumevanju i shvatanju 
Drugog, mi se, stoga, bavimo mogućnošću fukoovske pozicije subjekta „spolja“; usvaja-
nja znanja o stranoj kulturi bez navodno neizbežnog ogledanja sopstva (Fuko je, zapravo, 
imao presudan uticaj ne samo na Saida, već i na množinu postkolonijalnog štiva). Mogli 
bismo da pišemo o kulturi bez vrednosnih konotacija, bilo dobrih ili loših, da pišemo „tre-

16 Richard Jacquemond, “Translation and Cultural Hegemony: The Case of French-Arabic Translati-
on“, u: Lawrence Venuti (ur.), Rethinking Translation: Discourse, Subjectivity, Ideology (Routledge: 
London and New York, 1992), str. 150.
17 Thus D. Sinor (ur.), Orientalism and History (Bloomington, 1970); Rana Kabbani, Europe’s Myths of 
Orient (London: Macmillan, 1986); R. Schwab, The Oriental Renaissance. Europe’s Rediscovery of India 
and the East 1680-1880, prev. G. Patterson-Black i V. Reinking (New York, 1984); A. Hussain, R. Dison i 
J. Qureshi (ur.), Orientalism, Islam and Islamists (Brateboro, 1984); Joelle Redouane, L’Orient arabe vu 
par les voyageurs anglais (Alger: L’Enterprise Nationale du Livre, 1988); zbirka eseja koju su priredili 
Rousseau i Porter, Exoticism in the Enlightenment, već navođena, i mnoge druge.
18 Videti: E. Said, Orijentalizam, str. 15: „Orijent je orijentalizovan ne samo zato što je otkriveno da je 
’orijentalan’ u svim onim vidovima koje je prosečan Evropljanin devetnaestog veka smatrao op-
štim mestom, nego i zato što je mogao da bude načinjen orijentalnim – dakle, što je pristao da bude 
orijentalan.“
19 P. J. Marshall, “Taming the Exotic“, str. 52.
20 Edvard Said, „Ponovo razmotren orijentalizam“, str. 75.
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ćim jezikom“ objektivnog označavanja21 koje sačinjava neutralnu poziciju subjekta koju je 
Humbolt zamislio kao put „trećeg univerzuma“ između fenomenološke stvarnosti „empi-
rijskog sveta“ i usvojenih struktura svesti.22

S druge strane, postavlja se suštinsko pitanje u vezi sa merom u kojoj se tim narodima 
dozvoljava da obrazuju sopstvo lišeno zapadnjačkih pretpostavki i mitologija, budući da 
je veoma mnogo zapadnjačkih prikaza egzotičnih entiteta puka fi kcija zapadnog uma na-
metnuta stvarnim narodima. Dva primera bi mogla biti dovoljna. Tradicionalno (zapadno) 
izučavanje arapske civilizacije izričito ističe da se ne može dostići nikakvo objektivno znanje 
o toj kulturi i njenim raznolikostima ukoliko zaziremo od dostignuća zapadnih učenjaka 
od osamnaestog veka naovamo. Kao što Said ističe u svojoj studiji, pak, najčešće zapadni 
učenjaci zauzimaju poziciju „središnjeg autoriteta za Orijent (...) [stavivši] u kulturni pro-
tok jedan oblik diskursa, zahvaljujući kojem će se od tada moći govoriti u ime Ori jen ta“.23 
Odnos knjiga o arapskoj tematici i kulturi objavljenih u Francuskoj, kako je procenio Žak-
mon, pokazuje veliku nesrazmeru između knjiga napisanih na francuskom i malobrojnih 
knjiga prevedenih s arapskog i drugih „orijentalnih“ jezika.24 Pogled na izučavanje islamske 
Španije, takođe omiljeno polje istraživanja na arapskim univerzitetima, potvrđuje sličnu 
perspektivu: izuzev originalnih andaluzijskih izvora (čije je objavljivanje postepeno raslo 
tek nakon što je španski učenjak Fransisko Kodera preduzeo nadljudske napore da omo-
gući pristup bogatstvima biblioteke Eskorijal krajem devetnaestog veka),25 gotovo da ni-
jedno savremeno arapsko izučavanje Al-Andaluza, izvorno napisano na arapskom, nije do-
stupno na španskom, francuskom, engleskom ili nemačkom.26 Kulturna hegemonija se 
očigledno odražava i u prevođenju.27

Drugi primer odnosi se na uspon nacionalizma i zapadnih načina vladavine u takozva-
nim zemljama Trećeg sveta. U kojoj meri nacionalistički pokreti čvrsto počivaju na istin-
skim indijskim, arapskim ili bilo kojim drugim nezapadnim ideološkim osnovama? Kako te 
zemlje mogu ponovo da ispišu svoju vlastitu istoriju bez uvrštavanja zapadnog diskursa 
koji otuda podriva njihove vlastite ciljeve? Ti, kao i mnogi drugi opšti problemi u današ-
njoj misli, imaju u srži suštinsko pitanje produkcije i prenošenja znanja, odnosno preme-

21 Talal Asad, “The Concept of Cultural Translation“, str. 146; videti i Stajnerovo ,,odlaženje dalje” od 
prevodioca, ,,dalje od jezika originala i njegovih lokalnih zbijenosti, idiomatskih varijabila i istorij-
sko-stilističke slučajnosti“. After Babel, str. 380.
22 Isto, str. 85.
23 Orijentalizam, str. 165-166.
24 Richard Jacquemond, “Translation and Cultural Hegemony“, str. 148.
25 Značajne studije razvoja španskog arabizma su: James T. Monroe, Islam and the Arabs in Spanish 
Scholarship (Leiden: Brill, 1970), M. Manzanares de Cirre, Arabislas espafi oles del siglo XIX (Madrid, 
1972). Na temu angloameričkog proučavanja muslimanske Španije, videti: A. Galan Sanchez, Una 
vision de la ’decadencia espafwla’: la historiografi a anglosajona sobre mudejares y moriscos (sighs XVIII-XX) 
(Malaga: Diputacion Provincial de Malaga, 1991), kao i moju magistarsku tezu na Oksfordu: Anglo- 
-American Approaches to Muslim Spain: The Western Bridge (neobjavljeno, 1993).
26 Videti: Richard Hitchcock, “Hispano-Arabic Historiography: the Legacy of J. A. Conde“, Arabia and 
the Gulf: From Traditional Society to Modern States. Essays in Honour of M. A. Shaban’s 60th Birthday 
(16th November 1986), ur. I. A. Netton, London: Croom Helm, 1986, str. 57-71.
27 R. Jacquemond, “Translation and Cultural Hegemony“, str. 148.
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štanja i odmotavanja granica identiteta između sopstva i drugosti. To suštinsko pitanje 
odnosi se na prevođenje na svim nivoima.

Kad se odigrava stvarna procedura kulturnog prenosa, lingvističke kao i sveukupne 
semiotičke strukture izvorne (objekatske) kulture, načinjene su tako da se podudaraju u 
svetlu struktura ciljne (subjekatske) kulture. Tu dolazi do kontekstualnog prevođenja, pre 
nego do tekstualnog. Nastoji se reprodukovati kontekst tako što se daje smisao lingvistič-
kim fragmentima strane kulture, odnosno, tako što se oni pokušavaju uklopiti u kontekst 
ciljne kulture. Setimo se tvrdnje Talala Asada da je „suprotstavljenost između ’kontekstu-
alnog tumačenja’ i onog koje nije kontekstualno u svakom slučaju potpuno lažna. Ništa 
nema značenje ’u izolaciji’. Problem je uvek: koja je vrsta konteksta?“28 Asadova tvrdnja 
odnosi se na prevođenje iz etnološke perspektive. Kao što je nedavno jedno istraživanje 
pokazalo, međutim, sami tekst, kontekst i kultura jesu korisni u prevođenju tekstova iz 
drugih kultura. Kao što smo već napomenuli, vlastita slika bilo koje kulture tumači se na-
suprot slike (prikaza) Drugog, kad se radi o sveobuhvatnoj razlici29 koja počiva u samoj 
srži procesa produkcije značenja. Ukoliko želimo da budemo svesni svojih vlastitih prika-
za, stereotipa i mitologija, kako bismo bolje razumeli iskustvo Drugog, način na koji se 
druga osoba, kultura ili tekst nose sa svetom, nužno je pre svega izvršiti analizu informa-
cije koju je potrebno prevesti ili kulturološki protumačiti odozgo, odnosno s vrha nadole. 
Takva analiza se nastavlja s makrokonteksta prema mikrokontekstu, od teksta ka znaku, 
umesto metode analize od dna ka vrhu, aktuelne u studijama prevođenja (s korelatima u 
antropologiji, etnografi ji ili historiografi ji) do šezdesetih.

Važno pitanje ekvivalentnosti dobija na značaju kad se uzme u obzir kontekstualna 
funkcija prevedenog teksta. Prevod je, neizbežno, već jedna vrsta date vrednosti s kojom 
se prevodilac susreće. Prema Venutijevom komenatru Benjamina:

Prevođenje kanonizuje strani tekst, potvrđujući njegovu slavu tako što mu omogu-
ćava opstanak. Zagrobni život koji omogućava prevođenje, pak, ukida istovremeno 
originalnost stranog teksta tako što otkriva njegovu zavisnost o derivativnoj formi: pre-
vođenje ne potvrđuje toliko književnu slavu koliko je stvara.30

Prevod će biti prihvaćen u odredišnoj kulturi u skladu s određenim osobenostima u kon-
tekstu ili klimi u kojoj se prevođenje odvija. Tekst se na prvom mestu odabira zato što ga je 
prevodilac na neki način otkrio. Okolnosti tog otkrića posredovaće u konačnoj rekontekstuali-
zaciji teksta u ciljnom jeziku i kulturi: u konačnom ponovnom opskrbljivanju značenja teksta.

Činjenica je da su ljudi od pisane reči iz osamnaestog veka tragali za predmetima po-
sredne emocionalne identifi kacije,31 bilo da bi se otrgli od tradicionalnih stega odanosti 

28 Talal Asad, “The Concept of Cultural Translation“, str. 148.
29 Jacques Derrida, “Des Tours de Babel“, u: Joseph Graham (ur.), Diff erence in Translation (Ithaca and 
London: Cornell U. P., 1985). Derida ide dotle da odbacuje tradicionalnu teoriju prevođenja budući da 
se uravnoteženost između onog što se podrazumeva i onog što se govori nepovratno gubi u pre-
vodu; pre je da različita značenjska struktura, novo umetničko delo, nastaje u procesu prevođenja.
30 Lawrence Venuti, “Introduction“, u: Rethinking Translation, str. 7.
31 G. S. Rousseau i Roy Porter, Exoticism in the Enlightenment, str. 12.

98



uspostavljenom društveno-političkom poretku i vrednostima vlastitog društva, ili, nasu-
prot tome, kao izvor samohvale,32 kako bi potcrtali ili reafi rmisali vrednosti i učenje vlasti-
tog društva. To je bio slučaj kad su Englezi s kraja osamnaestog veka akumulirali znanje o 
„istoriji, jezicima, običajima i obrascima ponašanja ljudi u Indiji“ kako bi odagnali njenu 
stranost.33 Postoji motivacija u odnosu na pitanje zašto se uopšte pristupa originalu, a ta 
motivacija potiče iz konteksta u kojem će se original prevoditi, tumačiti, navoditi, epitomi-
rati ili antologizovati.34 Iz ugla savremenog poststrukturalističkog koncepta tekstualnosti, 
premeštanje stranog teksta u različit kontekst ugrožava njegovu originalnost.35 Koncept 
lingvističkog znaka kao zavisnog od diff érance i suprotnosti, u Deridinom smislu, odnosno 
u značenjskoj konstelaciji suprotstavljenih referenci koje sačinjavaju jezik, kao i celu kulturu, 
ali čije granice nisu nikad jasno određene,36 podstiče nas da ne verujemo pojmu lingvistič-
ke i kulturne ekvivalentnosti. Suočavamo se s najvažnijim epistemološkim problemom: da 
li su komunikacija između različitih kultura ili znanje o njima uopšte mogući?

Očigledno je da komunikacija i prevođenje između kultura zaista postoje. Savremena 
poststrukturalistička teorija, međutim, ističe heterogenu prirodu konteksta označavanja 
u obe kulture. Značenje se neizbežno menja od izvora do prevoda; namere autora i pre-
vodioca se razlikuju, a mogu da budu i u sukobu. Za početak, korpus izvornih tekstova 
dostupnih „zapadnom“ učenjaku jeste ključan, budući da će zbir informacija koje se pre-
nose iz orijentalnih tekstova u zapadne tekstove dopuniti prikaz takvih kultura. Kad je u 
pitanju kultura čijim je jezikom naročito teško ovladati, (potencijalna) sveukupna dostu-
pnost izvora jedino je pristupačna onim učenjacima koji su posvetili godine izučavanja, 
recimo, drevnom kineskom, akadskom ili arapskom, a isti se problem pojavljuje za nee-
vropske učenjake koji moraju da se bave evropskim jezicima. Taj uobičajeni san učenjaka 
je veoma teško ostvariv. Podrazumeva se da se ne prevodi svaki tekst iz svake kulture, 
drevne ili savremene, niti da će biti preveden. Ako se pozabavimo srednjovekovnim arap-
skim tekstovima, primera radi, izgledi za njihovo prevođenje zavisiće od toga da li postoji 
učenjačka tradicija u toj oblasti, da li je predmet teksta zanimljiv za napredak studija u toj 
oblasti i da li će odgovarajući broj dela biti prodat određenom broju potencijalno specija-
lizovanih čitalaca. Pitanje „zanimanja“ je, na primer, često u vezi s nacionalnim vezama s 
tom kulturom (kao u slučaju španskih učenjaka) ili, kao u Velikoj Britaniji, s elementom egzo-
tične privlačnosti koja ne odmiče daleko od kolonijalističih stavova.37 Osnivanje katedri 
za arapski u srednjem veku na zapadnim univerzitetima poput Pariza, Oksforda, Bolonje, 

32 Orijentalizam, str. 433.
33 P. J. Marshall, “Taming the Exotic“, str. 57; E. V. Said, Orijentalizam, passim; Rana Kabbani, Europe’s 
Myths of Orient, passim.
34 Videti: Andre Lefevere, Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (London: Rou-
tledge, 1992).
35 Lawrence Venuti, Rethinking Translation, str. 7.
36 Jacques Derrida, “Round-table on Translation“, The Ear of the Other (Lincoln and London: Univer-
sity of Nebraska Press, 1988), str. 100.
37 Studija o vezama između egzotične privlačnosti, prevođenja i kolonizacije koja se odnosi na sliku 
„Novog sveta“: Eric Cheyfi tz, The Poetics of Imperialism. Translation and Colonization from The Tem-
pest to Tarzan (Oxford and New York: Oxford University Press, 1991).
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Avinjona i Salamanke poslužilo je u svrhu krajnje evanđelizacije islamskih teritorija,38 što 
je ideal koji nije tako daleko od političke prevlasti. Evolucija arapskih studija u Španiji nudi 
mnoge primere književnih i istorijskih izvora protumačenih tako da se uklapaju u politič-
ku klimu doba u kojem su ti tekstovi postali pristupačni, bilo u anotiranim izdanjima ili u 
prevodu. Nekoliko primera: pitanje islamskog nasleđa predmet je debate u univerzitet-
skim krugovima još od šesnaestog veka i još uvek je cenjenija oblast izučavanja zahvalju-
jući uglavnom svojim dalekosežnim implikacijama u vezi s prirodom ključnih vidova evrop-
ske kulture.39 U Španiji nakon građanskog rata, otkriće i tumačenje romanskih kharja, navo-
dno najstarijih primeraka evropske romanske poezije, ili primera izrazito romanizovanih 
makaronskih arapskih stihova, služili su da uzburkaju nacionalne strasti i među his pa ni sti-
ma, i arabistima i hebrejistima, te je ta polemika daleko od rešenja.40

Može se postaviti pitanje da li je proširenje oblasti izučavanja pomoću rigoroznog 
učenjačkog obučavanja i upotrebe pouzdanih izvora (i zapadnih i istočnih) dovoljno da bi 
se razložile pristrasne predstave o određenoj egzotičnoj kulturi. Čini se, zapravo, da je 
privilegovanje nekih tekstova u odnosu na druge neizbežno, kao što procena istorije uče-
njačkih disciplina koje se bave različitim kulturama izdašno pokazuje. Postoji „duh doba“ 
koji određuje odabir tekstova, prevodne tehnike i analizu podataka. Prilično je lako, na 
primer, potvrditi uticaj estetskih teorija uzvišenog i divnog u tumačenju orijentalnih tek-
stova tokom devetnaestog veka. Romantičarsko raspoloženje, rasprostranjeno u tom 
dobu, takođe dopušta klasifi kaciju orijentalističkog učenjaštva muslimanske Španije. Ima 
„mavarofi lskih“ dela koja podrazumevaju prikaz drugih svetova kao modela totalnosti – 
posmatranje prošlosti (mitovi iz Zlatnog doba itd.),41 poput prevoda Tomasa Roda dela Las 
Guerras Civiles de Granada (1801) Hinesa Pereza de Ite,42 prevoda Al-Makarija od strane Pa-
skvala de Gajangosa, ili velikog broja engleskih prevoda mavarskih romansi (španskih ba-
lada) koji su nastali početkom osamnaestog veka. Postoje i učenjački radovi koji se mogu 
podvesti kao „gotistički“, gde je oblik Orijenta obrazovan (a ne samo protumačen) kao 
suprotstavljena slika. Ti naizgled protivrečni prikazi su, u stvari, komplementarni. Oba se 
povinuju zapadnim modelima razmišljanja: idealističkom i eskapističkom prikazu utopij-

38 R. W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages (Harvard, 1962), str. 72.
39 Videti: O. Carbonell, “Al-Andalus as a Cultural Bridge between East and West: The ’Arabic Thesis’ 
Concerning Literary Transmissions in Western Scholarship (17th-20th Centuries)“, Al-Andalus: Cen-
turies of Upheavals and Achievements (Riyadh, u pripremi).
40 Videti: O. Carbonell, “Hacia una gramatica del caos. Refl exiones sobre la poesia estrofi ca hispano-
arabe“, Foro Hispdnico (Revista Hispdnica de los Paises Bajos) 7 Amsterdam-Atlanta, 1994, str. 39-59 za 
pregled najvažnijih pozicija u tom sporu, čija bibliografi ja dostiže preko šest stotina knjiga i članaka.
41 Prema rečima Danijela Milera: „Primitivizam, u užem smislu, sastoji se od projekcije društvene 
samodefi nicije kao strukture koja se sastoji od bića i drugosti“. (“Primitive art and the necessity of 
primitivism to art“, The Myth of Primitivism: Perspectives on Art, ur. Susan Hiller, Routledge, 1991, str. 
56-57).
42 Thomas Rodd, Las Guerras Civilcs, or The Civil Wars of Granada, and the History oj the Factions of the 
Zegries and the Abencerrajes, etc. Prevod s arapskog od Abenhamina, stanovnika Granade, Hines 
Perez de Ita iz Mursije; a sa španskog Thomas Rodd, London, J. Bonsor, 1801. Videti: O. Carbonell, 
“Ecos de historia romántica: la ’España mora’ en Thomas Rodd y Washington Irving“, Sharq al-An-
dalus 8 (1991), str. 11-24.
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skog prostora moralnog odobravanja i lakog života, i hipostaze pravovernih ideoloških, 
moralnih i estetskih vrednosti. Uprkos sličnosti s orijentalnim prostorom čije se otkriće 
očekuje u njima, dela izabrana za prevođenje ne oslikavaju radikalno različite svetove. Pre 
nego da leyanas y ajenas visiones,43 ta dela svedoče o našim vlastitim bliskim očekivanji-
ma samoafi rmacije i/ili promene unutar tekstualne mreže u koju smo uhvaćeni.

U poslednjih nekoliko godina došlo je do blagotvornog porasta broja savremenih 
arapskih dela koja su prevedena na evropske jezike, uglavnom usled priređivačkih napora 
na univerzitetima (među ostalima P. Martinez Montaveza, F. Arbosa, M. Viljegasa, M. H. 
Viguere u Španiji). Moramo imati na umu, međutim, da postoji neizbežna suštinska ten-
dencija odabira određenog dela za prevod na osnovu njegove začudne prirode ili dopad-
ljive teme uprkos sveukupno izbalansiranom pristupu koji preovladava među današnjim 
školovanim prevodiocima s arapskog. Premda bi trebalo pohvaliti pokušaje prevodilaca, 
kao što su pokojni Marselino Viljegas ili Pedro Martinez Montavez, da se bude objektivan 
i veran, ne smemo zaboraviti šta Rišar Žakmon ima da kaže o prvim prevodima savreme-
ne arapske književnosti na francuski. Njegova tvrdnja da su „dela izabrana za prevod bila 
ona koja naglašavaju jaz između autorovih modernističkih ideala i ’nazadnosti’ tradicio-
nalnog društva (u skladu s njihovim opisima)“44 odnosi se i na upadljivu podudarnost pre-
vodnog delovanja vodećih španskih arabista u tekućem veku. Emilio Garsija Gomez, koji 
je ustoličio prevođenje savremene arapske književnosti u Španiji, specijalizovao se za an-
daluzijsku istoriju i literaturu; njegova sklonost prema srednjovekovnim španskim Arapi-
ma na štetu savremenih (očigledno nešpanskih) Arapa nije nepoznata i značajno je da su 
njegovi jedini prevodilački izleti u savremenu arapsku književnost bili, koliko ja znam, pre-
vodi na španski delā Al-Ayyām Tahe Huseina45 i Yawmiyyāt nā’ib fi -l-aryāf Tofi ka Al-Ha kima,46 
upravo ona dva „modernistička“ dela za koja Žakmon kaže da su prve egipatske knjige 
koje su našle svoj put do prevoda na francuski, a time i na španski.47 

Samija Merez s pravom prigovara činjenici da je Stajner isključio pitanja kolonijalizma i 
kulturne hegemonije „u svom inače klasičnom delu o teoriji prevođenja“. Odnosno, kada 

43 M. J. Rubiera, La arquitectura en la litcratura hispanoarabe (Madrid: Hiperion, 1985).
44 Richard Jacquemond, “Translation and Cultural Hegemony“, str. 151.
45 Los días, Valencia, 1954; prvi put objavljeno na arapskom 1929.
46 Diario de un fi scal rural (Madrid, 1955). Vredi navesti neke od prevodilačkih komentara in extenso. 
Garsija Gomez nam govori da izdavačka tela (Ministerio de Asuntos Exteriores, ogranak Instituto 
Hispano-Árabe de Cultura) “tiende a dar a conocer entre nosotros las obras que le parccen más bellas - 
y más ‘comunicables’— dentro del campo de la literatura contemporánea del Oriente Medio. Es salvedad 
importante para todos. Los orientales no deberán extraňarse de nuestra elección, que puede ser errónea, 
pero que no es caprichosa, tiene sus leyes y no afecta en modo alguno a la categoria estética de algunas 
obras que de momento pueden quedar excluidas. Y el público de habla espaňola debe asimismo pensar 
que lo que va a ofrecérsele viene pasado por mucltas y diferentes cribas y que la cahdad literaria, - que si-
empre se ha tenido, naturalmente, en cuenta – ha de ir hermanada, aparte otrosfadores, con el porcenla-
je de ’comunicabilidad’ de la obra que se traduzca“. (Isto, str. VI).
47 Videti komentare francuskog prevoda tih dela, str. 151. Prema rečima Monroa, uloga Garsije Go-
meza u tim prevodima bila je važna zato što ona ustoličava „novu fazu u španskom arabizmu“, što 
u velikoj meri izvodi sledbenik Garsije Gomeza Pedro Martinez Montavez i njegove kolege na ma-
dridskom Universidad Autónoma.
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se zamislimo nad implikacijama nametanja egzotičnog modela na strana dela dostupna 
usled prevođenja, moramo se neizbežno osvrnuti na nedavno preispitivanje klasičnih za-
padnih doktrina kulturnog indentiteta, „humanizma“, „univerzalizma“ i takozvanih „Veli-
kih pripovesti“ zapadne kulturne tradicije. U plurilingvalnom i multikulturalnom ambijen-
tu, pojava postkolonijalnih glasova koji teže da preprave svoju istoriju, kao i svoju poziciju 
u kontekstu zapadnog kanona, suočava se takođe i s pitanjem kulturnog prevoda. Jer 
njihova slika često je uslovljena reduktivnom tradicijom egzotičnog prikaza, preovlađuju-
ćeg u kulturi u kojoj sad žive i čijoj promeni doprinose.

Kao što smo već istakli, egzotizam sačinjava semiotički model nametnut iz unutrašnjo-
sti kulture od strane jednostrane, pristrasne perspektive. Stoga je svaki tekst koji se unosi 
u takvu kulturu ili se pojavljuje unutar nje ometen: njegova značenjska mreža saterana je 
u otuđujuću potku dominantnih/dominiranih veza. Takav je slučaj s prevodima klasične 
arapske poezije, kako pokazuje Lefevr, ili uzorcima iz bilo koje „egzotične“ kulture, ali to je 
takođe slučaj i s većinom književnih i kulturnih produkcija bivših kolonija. Tekst se potom 
najčešće utapa u složenosti mnogoslojnog kulturnog i lingvističkog konteksta. Čak i ako 
su napisani jezikom starih metropola, ti tekstovi otkrivaju istančanosti koje zapravo pripa-
daju jednom drugom svetu: nova značenja i nove konotacije koje obrazuju drugačiji, „hi-
bridni“ sistem označavanja. Prevođenje se tu odvija na drugačijem nivou od onog koji 
obeleževa lingvistička ekvivalentnost. Značenje nije smešteno u izvornoj kulturi ili ciljnoj 
kulturi u jednoznačnom označiteljskom kretanju; ono se pre beskrajno stvara u trećem 
kulturnom prostoru rastućeg sukoba i složenosti. Prevođenje prerasta u težak zadatak: 
sagledavanje tih složenosti, poimanje razlika s modelima i standardima izvornog kanona 
i objavljivanje afi rmativnog kretanja koje prihvata „onostrano“, a istovremeno i sposob-
nost da se ono posmatra spolja. Drugim rečima: sposobnost da se govori jezikom Dru-
gog.48 Prema rečima Hatibija, koje se navode kod Merezove, to plurilingvalno iščitavanje 
iskustva često nas dovodi na „prag neprevodivog“.49

Samija Merez ističe da sam čin čitanja takvih métissés tekstova iziskuje dekodiranje re-
ferencijalnog sveta koji obuhvata više od jednog jezika. Ukoliko postkolonijalni milje zah-
teva takvu prevodnu aktivnost od čitaoca, čak i kad se radi o jednojezičnim delima, čiji je 
kontekst, međutim, plurilingvalan, onda se tradicionalna mimička uloga prevodioca do-
vodi u pitanje. Prevodiočev tradicionalni mimesis i uobičajeno razmatranje verodostojno-
sti ili ekvivalentnosti uzmiču pred redefi nisanjem značenja u kojem nastaju novi odnosi, 
nove razlike. Čitalac kao prevodilac utire put novim (drugačijim) prikazima.

Ključni esej Homi Babe, „Kako novina stupa na svet“,50 istražuje tu oblast isprepletenih 
prikaza u kontekstu pojave postkolonijalnih identiteta. Konfl iktni odnos između koloniza-
torskog i (bivšeg) kolonizovanog predmeta znanja analizira se dok svaki kulturni subjekt 
organizuje svet i preuređuje (prevodi) nove kulturne sadržaje. Počevši od V. Benjamino-

48 Samia Mehrez, “Translation and the Postcolonial Experience: The Francophone North African 
Text“, u: L. Venuti (ur.), Rethinking Translation, Discourse, Subject ivity, Ideology (London and New 
York: Routledge, 1992), str. 121-122.
49 Abdelkebir Khatibi, Amour bilingue (Paris: Fata Morgana, 1983), engleski prevod Richard Howard, 
Love in Two Languages (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1990), str. 4-5, apud Mehrez, str. 122.
50 Smeštanje kulture, str. 385-427.
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vog koncepta prevođenja značenja u mobilnosti između kultura, prevođenje se defi niše:51 
kao internalizacija znanja, kao razumevanje, ali i kao obuhvatanje znanja, kao dalekosežni 
epistemološki proces koji isključuje mogućnost puke imitacije.

Uporedo s gorenavedenim Merezinim citiranjem Hatibija, postoji jedan aspekt u pro-
cesu prevođenja koji odgovara Babinom viđenju konfl iktnog prikaznog sveta izgnanog, 
migracionog ili métissé subjekta. Uvek postoji prostor neprevodivosti, jedan element ot-
pora, prema Benjaminovim rečima, gde se kulturna granica proširuje, gde nadređena po-
zicija kulturnih nivoa razmatra pojavu novog hibridnog subjekta. Ta neprevodivost pone-
kad dovodi do „novog“ pojavljivanja u vidu bogohulnog (kao u aferi Ruždi) i do vremen-
skog izmeštanja subjekta koji se tako razmatra. Upravo u tom pukotinskom prelazu, me-
đutim, gde se sukobljavaju svi procesi kulturnog razlikovanja, a time i postaju vidljivi, 
„migraciono“ istorijsko iskustvo (vremensko i prostorno) premešta vlastito sopstvo i tvori 
novu građu kulturne razlike. „Strani element“, kulturni a stoga, mada ne i isključivo, i lingvi-
stički, postaje element promene u bilo kojoj kulturi. Komunikacija među kulturama po-
drazumeva, prema procesu prevođenja, ne samo redefi niciju značenja Drugog u skladu 
sa sopstvenim prikazanim kontekstom, već i transformaciju vlastite artikulacije prikaza, 
kao i konstrukciju „trećeg prostora“ značenja koje, na primer, pruža lično redefi nisanje in-
dijske istorije u Deci ponoći Salmana Ruždija ili lingvistička reinterpretacija imena Omeros 
Dereka Volkota, odnosno začetka ličnog poetskog jezika koji odjekuje idiosinkratičnim, 
hibridnim svetom kreolsko-antilske kulture:

Osetih penušavu glavu kako gleda dok sam milovao ruku,
hladnu kao njen mermer, a onda ramena u zimskom svetlu
garsonjere u potkrovlju. Rekoh: „Omeros“,

i O bi prizivanje spiralne školjke, mer bi
i majka i more u našem antilskom narečju,
os, siva kost, i beli talas što se razbija

i širi svoju piskavu kragnu po čipkastoj obali.
Omeros beše krckanje suvog lišća i udar vode 
što odjekuje iz usta pećine kad se plima povuče.52

Promenio sam Babin izlagački redosled i predstavio sinopsis njegovog viđenja pre-
vodne delatnosti u migracionom iskustvu pre nego što sam se vratio načinu na koji „novi-
na stupa“ na svet Sopstva kao privilegovanog subjekta kolonijalnog preduzetništva ili 
egzotične težnje i orijentalne mistifi kacije.

51 Iluminaciones, str. 69: “la traducción entraňa una continuidad transfor’mativa y no la comparación 
de igualdades abstractas o ámbitos de semejanza“, apud Africa Vidal, “Los estudios de traducción“ (u 
pripremi), str. 29.
52 Derek Walcott, Omeros, New York: Farrar Straus Giroux, 1990; dvojezično izdanje: English-Spanish 
Barcelona: Anagrama, 1994 (šp. prevod J. L. Rivas), str. 24.
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Babin središnji problem jeste procena Džejmsonovog viđenja postmodernog prosto-
ra „novih svetskih granica/poredaka“.53 Čuveni marksistički teoretičar postmodernizma 
predviđa globalni, međukulturni prostor gde se pojedinačni subjekti ubacuju „u multidi-
menzionalni zbir radikalnih isprekidanih stvarnosti“. Kulturna globalnost u toj fragmenta-
ciji naći će se „u međuprostorima“ (prostornog i vremenskog raskida), a odatle će se poja-
viti „novi istorijski subjekt“ iz „trećeg prostora“ gde nove kulturne prakse i istorijske pripo-
vesti graniče i odakle istovremeno potiču. Baba kritikuje Džejmsonov opis značenjske 
strukture koja ne uzima u obzir važnost istorijskog izmeštanja, uz sav svoj sugestivni opis 
raskidnih kulturnih procesa označavanja.54 Taj „treći prostor“ jeste tačka vremenske/isto-
rijske razlike, mesto „u kojem posredovanje nesamerljivih razlika stvara tenziju svojstvenu 
graničnim egzistencijama“;55 prostor nestabilnosti gde se odvija kulturno prevođenje koje 
postaje medijum komunikacije između različitih kulturnih stvarnosti. Džejmsonovom 
monumentalnom opisu kulturnih pukotina u onome što on naziva nova postmoderna 
međunarodna kultura nedostaje odgovarajuća ocena prevodnih kretanja kulturnog pri-
kaza. On neustrašivo usmerava svoju kritičku teoriju ka pojavi globalnosti, kao i prema 
mogućnosti istorijske pripovesti van fragmentacije i isprekidanosti pojedinačnih subjeka-
ta; ali njegovi napori neizostavno nameću njegov vlastiti prikaz drugim kulturnim isku-
stvima. Neminovno, ta druga „migraciona“ iskustva uskraćena su za uspostavljanje sebe 
kao legitimnih subjekata, ponovno ispisivanje svoje istorije, prikaz vlastitog iskustva i 
obrazovanje sopstvenog prostora izvan kulturnog prevođenja na pukotinama.56 Zar 
Džejmson tu ne približava i egzotično?

Budući da je Džejmsonovo „trećinstvo“ razvijeno u skladu s binarnom dijalektikom koja 
proističe iz njegove analize klasa (koja obeležava razliku između unutrašnjeg i spoljaš-
njeg, osnove i nadogradnje), Baba razmišlja o narcizmu koji potrcrtava shemu tog marksi-
stičkog kritičara, koja onemogućava uključivanje zajedničkih identiteta ovisnih o drugim 
paradigmama kakve su rod, rasa ili etnička kultura, izuzev ako se one ne podvedu pod 
objedinjujuću, sveobuhvatnu kategoriju klasne različitosti:

Takav narcizam može da artikuliše „druge“ subjekte razlike i oblike kulturne drugo-
sti bilo kao mimetički sekundarne – svetlija nijansa autentičnosti i originalnosti klasnih 
odnosa, danas nekako neprikladna – ili kao vremenski preuranjene i nepravovremene 
– arhaične, antropomorfi čne i kompenzacione stvarnosti pre nego savremene društve-
ne zajednice. (str. 222-223)

53 Frederic Jameson, Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, “Secondary Elaborati-
ons“, str. 297-418.
54 Homi Baba, „Kako novina stupa na svet“, str. 394.
55 Isto, str. 395.
56 Nekoliko kritičara je istaklo da Džejmsonova sklonost prema globalnom diskursu označavanja 
implicira političku nameru koja otkriva implicitan odnos između današnjih (zapadnih) struktura 
moći. Za pohvalu Džejmsonove „estetike kognitivne kartografi je“, videti Bennet, a za Džejmsonovo 
baratanje istorijskim diskursom u svetlu prikaza drugih kultura videti Robert Young, White Mytho-
logies: Writing, History and the West (London: Routledge, 1990).
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„Treći prostor“ se, dakle, neizbežno osporava i približava „prvom prostoru Sopstva, a ne 
drugom Drugoga. Prevođenje ometaju neminovne strategije otuđenja (poznatog) i famili-
jarizacije (egzotičnog). Procesi kulturne razlike dopuštaju željena znanja koja zadovoljavaju 
narcisoidne potrebe Zapada, pre nego znanje koje Drugo izvorno upošljava (Istok, Treći 
svet, Primitivno ili Drevno).57 Ono što Džejmson ne razrađuje jeste podrivačka sila koja pot-
crtava pukotinski prelaz kulturne razlike, analogon u kojem nastaju novi identiteti, tekstovi 
i konteksti: mesto gde se stalni i suštinski proces prevođenja neumoljivo razvija. 

Prevođenje, konačno, implicira obrazovanje podrivenog teksta na svim nivoima. Ovde 
želim da kažem da ne samo izvorni tekst, već i ciljni kontekst doživljava izmenu koju uno-
si proces prevođenja kad se njihove dublje implikacije njime otkriju.

Iščitavanje drugih kultura prerasta u iščitavanje implicitnog u stranim kulturama: „Ako 
antropološki prevodilac, poput analitičara, ima konačni autoritet da odredi značenja su-
bjekta – onda je prvi taj koji postaje stvarni autor potonjeg. U tom smislu, ’kulturni prevod’ 
je stvar određivanja implicitnih značenja...“58 Ta moć da se stvaraju značenja za subjekt 
preko pojmova „implicitnog” ili „nesvesnog” prerasta u njihovo autorizovanje. Debata o 
etnografskom autoritetu formuliše se tim pojmovima. Ali to takođe iziskuje autorizovani 
prikaz same ciljne kulture: potvrđujući, negirajući ili uništavajući stare ili nove stereotipe. 
Podrivačka moć prevođenja počiva u činjenici da se otkriće implicitnog odvija ne samo u 
izvornom tekstu, već i u ciljnom tekstu. Kao što Miler navodi u vezi s egzotičnim slikama: 
„Ukoliko joj se da vremena, slika se može asimilovati i ponašati kao moćan element u sa-
moosmišljavanju tog istog društva, budući da je proces uvek dvosmerna sila“.59

Delatnost negacije je, doista, intervencija onog „s one strane“ koja uspostavlja gra-
nicu: most, gde „postojanje“ počinje zato što hvata nešto od otuđujućeg osećaja izme-
štanja doma i sveta – obezdomljenost – koje je uslov ekstrateritorijalnih i međukulturnih 
inicijacija.

(Homi Baba, Smeštanje kulture, str. 31)

Prevođenje se tradicionalno smatra mimetičkom aktivnošću. Premda se lingvističko 
prevođenje, povezano s iscrpljenim problemom ekvivalentnosti, naizgled usredsređuje 
na redefi nisanje značenja jednog teksta u drugom i na rekonstrukciju ekvivalentnog lin-
gvističkog i semantičkog konteksta, ono u stvari prevazilazi zatvorenu cirkularnost puke 
imitacije i ide ka otvaranju i širenju kulturnog polja. Prevođenje je kretanje prema onom 
što je „iza“, uspostavljanje dijalektike između ovde i tamo, sada i onda, nas i njih. A taj pro-
stor koji se širi, gde se odvijaju procesi kulturne razlike, taj pukotinski „prostor novine“ koji 
ističe Baba, jeste mesto gde se neprestano prevazilaze ograničenosti kulture.

Most koji se stvara od i pomoću materijala naše vlastite kulture deli iste one semiotičke 
strategije prikaza kojim se opisuje „druga kultura“. U isto vreme, pak, i pomoću strategija i 
modela koji tako nastaje, druga kultura, to „iza“, pojavljuje se s ove strane mosta, premda 
kroz ogledalo naših prikaza, osmišljenih pomoću naših prevodnih oruđa.

57 Videti Talal Asad, “The Inequality of Languages“, u: “The Concept of Cultural Translation“, str. 158.
58 Talal Asad, “The Meaning of Translation“, str. 162.
59 David Miller, “Primitivism and the Necessity of Primitivism to Art“, str. 60.
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U zavisnosti od oblika, boje i prozirnosti koje to ogledalo usvaja, u zavisnosti od stra-
tegija koje su iskorišćene u procesu prevođenja iz jednog teksta u drugi, druga kultura će 
biti više ili manje pristupačna, a senka njene virtualne granice bliža ili dalja, odnosno ma-
nje ili više vidljiva. Kako Babin citat ukazuje, svako kreiranje granice jeste negirajuća aktiv-
nost. Prevođenje može da učini tu virtualnu granicu stvarnom, ili je može u potpunosti 
izbrisati, a u tom slučaju neće više biti nikakve razlike između ovde i tamo, nas i njih. Preu-
glačano ogledalo može da prevari naša čula.

Ali prevođenje može da deluje i iz međuprostora, izbegavajući negativne aktivnosti 
isključivanja ili homogenizacije. Pisanje u postkolonijalizmu, dobu stalnog defi nisanja, os-
poravanja i podvojenosti, zahteva da se motivi, procesi i ishod sveukupne prevodilačke 
delatnosti defi nišu u teoriji prevođenja, kao jednoj od najrelevantnijih oblasti bilo kog 
kulturnog projekta. Prevođenje se mora usredsrediti na afi rmaciju, a to se može samo po-
stići iz onog „iza“ nasred mosta među kulturama. Beskompromisni „treći prostor“ kritičke 
teorije jeste prostor jedino mogućeg legitimnog prevođenja, kao i prostor u kom je kul-
turna granica u stalnom pokretu, kao čipkasta obala koju obrazuju talasi, hibrid peska, 
pene i mora, u pesmama Dereka Volkota.

Izvornik: Ovidio Carbonell, “The Exotic Space of Cultural Translation“, u: Román Álvarez i M. Carmen- 
-África Vidal (ur.), Translation, Power, Subversion, Multilingual Matters Ltd, Clavedon, 1996, str. 79-98.

(S engleskog preveo Igor Cvijanović)
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