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PREVOĐENJE KAO NOVI PREDMET ZNANJA
Prevođenje kao novi predmet znanja: to znači dve stvari. Prvo, činjenica da je, kao 

iskustvo i operacija, nosilac znanja sui generis o jezicima, književnostima, kulturama, stru-
jama razmene i kontakta itd. To znanje sui generis trebalo bi manifestovati, artikulisati, su-
protstaviti drugim oblicima znanja i iskustva koji se tiču tih domena. U tom smislu, prevo-
đenje treba pre posmatrati kao subjekt znanja, kao poreklo i izvor znanja.

Na drugom mestu, da bi postalo „znanje“ u strogom smislu te reči, to znanje bi trebalo 
da dobije defi nisanu, skoro institucionalizovanu i utvrđenu formu koja bi mu omogućila 
razvoj na polju istraživanja i podučavanja. To je ono što se ponekad naziva „traduktologi-
ja“ (ima takođe i drugih, manje srećnih naziva). Međutim, to ne znači, barem ne na prvom 
mestu, da prevođenje postaje predmet neke specifi čne „discipline“ koja se bavi odvoje-
nim „područjem“ ili „domenom“, u onoj meri u kojoj ni ono samo nije nešto odvojeno. Za-
pravo, traduktologija kao forma ili polje znanja se prvenstveno može približiti formama 
nedavnih „diskursa“ kao što je „arheologija“ Mišela Fukoa, „gramatologija“ Žaka Deride ili 
„poetologija“ koju je u Nemačkoj razvio Beda Aleman, zbog toga što ovde nisu toliko u pi-
tanju „regionalne“ discipline, koliko pojava tipova razmišljanja koji se tiču dimenzija koje 
su već načete drugim utvrđenim disciplinama, ali koje su načete na takav način (ili možda 
baš zato što su samo načete) da imanentno bogatstvo njihovog sadržaja ne može u potpu-
nosti da izađe na videlo.

Prevođenje predstavlja jednu od tih dimenzija. Kao nosilac sopstvenog znanja, ono 
može biti subjekt tog znanja samo ako vodi ka traduktologiji u smislu koji je ovde skiciran. 
Neophodno je dakle ustanoviti – ili radikalizovati već postojeće, često odlučujuće pokuša-
je ustanovljavanja – prostor refl eksije, pa samim tim i prostor istraživanja. Taj prostor bi, 
kao što je već naznačeno na početku ovog dela, istovremeno obuhvatao polje prevođenja 
u nedrima drugih interlingvističkih, interliterarnih i interkulturalnih polja komunikacije, isto-
riju prevođenja i teoriju književnog prevođenja, gde bi se „književno“ odnosilo i na književ-
nost u strogom smislu i na fi lozofi ju, društvene nauke i religiozne tekstove. Znanje koje bi 
za svoju temu odabralo taj prostor bilo bi autonomno: ne bi po sebi bilo deo ni čiste ni 
primenjene lingvistike, ni komparativne književnosti, ni poetike, ni studija stranih jezika i 
književnosti itd, iako sve te ustanovljene disipline, svaka na svoj način, zalaze u polje pre-
vođenja. Međutim, u onoj meri u kojoj se to polje po svojoj prirodi ukršta sa mnogim do-
menima, a naročito sa domenima gore navedenih disciplina, dolaziće do interakcije izme-
đu njih i traduktologije. Traduktologija je interdisciplinarna u pravom smislu te reči, upravo 
zato što se nalazi između različitih disciplina, koje su često međusobno udaljene.

Njena polazna tačka počiva na nekoliko fundamentalnih hipoteza. Prva hipoteza je 
sledeća: iako je poseban slučaj interlingvističke, interkulturalne i interliterarne komunika-
cije, prevođenje je takođe i model za svaki proces tog tipa. To nas je naučio Gete. To znači 
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da se svi problemi koje ta komunikacija može da postavi pojavljuju u jasnom, i kao kon-
centrisanom obliku, u operaciji prevođenja, pa je zatim moguće razumeti i analizirati druge 
oblike interkomunikacije krenuvši od horizonta prevođenja. Možemo reći da ono zauzima 
mesto koje je analogno mestu jezika u nedrima drugih sistema znakova: po rečima Ben-
venista, jezik je u određenom smislu samo jedan sistem znakova među mnogim drugim, 
ali je u drugom smislu sistem sistema, onaj koji omogućava interpretaciju svih ostalih. 
Naći ćemo potvrdu te činjenice u odnosu obostranog uklapanja između generalizovane 
teorije prevođenja i sužene teorije. Od Novalisa do Džordža Stajnera i Mišela Seresa videli 
smo uspostavljanje teorija po kojima se svaki tip „promene“ („prenošenja“) interpretira 
kao prevod, ne samo u domenu estetike već i u domenu nauka i, konačno, u domenu ljud-
skog iskustva uopšte. Trag tog neobičnog rastezanja koncepta prevođenja takođe nalazi-
mo u klasičnom tekstu koji je Roman Jakobson posvetio prevođenju. Tu generalizovanu 
teoriju prevođenja (traduction) ili, kako kaže Mišel Seres „sprovođenja“ (duction) nedavno 
je kritikovao Anri Mešonik. Rastezanje koncepta će završiti njegovim potpunim lišavanjem 
svakog sadržaja, i biće potrebno razviti suženu teoriju prevođenja. Međutim, činjenica je 
da ovaj koncept neprestano prelazi granice svake ograničene defi nicije koju o njemu mo-
žemo dati. Ovo semantičko – i epistemološko – prekoračenje izgleda neizbežno, a uostalom 
odgovara trenutnoj percepciji: prevođenje je uvek mnogo više od prevođenja. Potre bno 
je dakle artikulisati suženu teoriju i generalizovanu teoriju prevođenja, a da se pri tome 
prva ne rastopi u drugoj (kao što je to slučaj kod nemačkih romantičara), što bi značilo da 
bi sužena teorija morala da funkcioniše kao arhetip svih teorija „promena“ ili „prenoše-
nja“. Pozicija tog arhetipa je okarakterisana paradoksom: njegovom jedinstvenošću. Odnos 
koji povezuje prevod sa njegovim originalom je jedinstven u svom žanru. Nijedan drugi 
odnos – jednog teksta prema nekom drugom, jednog jezika prema nekom drugom, jed-
ne kulture prema nekoj drugoj – nije uporediv sa njim. Upravo je ta jedinstvenost ono što 
prevođenju daje gustinu značenja; interpretirati druge razmene pojmovima prevođenja, 
to je želeti (pogrešno ili ispravno) im dati tu istu gustinu značenja. 

Druga hipoteza traduktologije je da prevođenje, bilo da se radi o književnosti ili fi lozo-
fi ji ili čak o društvenim naukama, igra ulogu koja se ne svodi na jednostavnu transmisiju: 
ta uloga je, naprotiv, potencijalno konstitutivna uloga svake kniževnosti, svake fi lozofi je i 
svake društvene nauke. Đordano Bruno je to izrazio sa lirizmom svojstvenim njegovoj 
epohi: Iz prevoda dolazi sva nauka.

Hiperboličan karakter ove rečenice ne sme da maskira istinitost njenog sadržaja. Mi 
ćemo ovde ukratko objasniti u čemu se nalazi konstitutivna uloga prevođenja i zašto je – 
to je odlučujuća posledica – prevođenje ostalo skriveno i negirano kao konstitutivni mo-
ment, prikazujući se samo kao jednostavna operacija posredovanja (smisla). Da prevođe-
nje nije skriveno kao konstitutivni faktor (pa stoga i istorijski) književnosti i znanja, nešto 
kao „traduktologija“ postojalo bi odavno, isto kao i „kritika“. Međutim, videli smo da kada 
se dotaknemo prevođenja stupamo u potisnuti domen koji obiluje otporima. 

Na području književnosti, moderna poetika, pa čak i komparativna književnost,1 poka-
zale su da je odnos dela (prvo pisanje) i prevoda (drugo pisanje) okarakterisan uzajamnim 

1 Vidi na primer radove Bahtina, Žerara Ženeta i Ž. Lambera
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rađanjem. Daleko od toga da bude, kao što ga još uvek defi niše Pravo, samo obična „deriva-
cija“ originala koji se uzima kao apsolutan, prevod je a priori prisutan u svakom originalu: 
svako delo je, onoliko daleko koliko možemo da dosegnemo u prošlost, već u različitim stup-
njevima istkano od prevoda ili je kreacija koja ima neke veze sa operacijom prevođenja, u 
istoj meri u kojoj se ono postavlja kao „prevodivo“, što istovremeno znači „delo dostojno da 
bude prevedeno“, „delo koje je moguće prevesti“ i „delo koje treba da bude prevedeno“ da 
bi doseglo svoju punoću. Mogućnost i imperativ prevoda ne defi nišu tekst naknadno: oni 
konstituišu delo kao delo i, zapravo, treba da dovedu do nove defi nicije njegove strukture. To 
može sa lakoćom biti potvrđeno analizom latinske književnosti ili srednjovekovnih dela.2

Sve to nije bez posledica za discipline kao što su poetika, komparativna književnost ili 
studije stranih jezika i književnosti. Analiza transtekstualnosti koju metodički sprovodi po-
etika pretpostavlja, pored istraživanja koja se tiču hipertekstualnosti, intertekstualnosti, 
paratekstualnosti i metatekstualnosti, refl eksiju o toj specifi čnoj transtekstualnosti kakvo 
je prevođenje, sledeći smer koji je intuitivno naznačio H. L. Borhes: Ningún problema tan 
consustancial con las letras y con su modesto misterio como el que propone una traducción.3

Novalis i A. V. Šlegel, ali takođe i Bodler, Prust i Valeri, intuitivno su osetili taj „urođeni“ 
odnos „književnosti“ i prevođenja. Oni su išli čak dotle da su tvrdili da je rad pisca i prevo-
dioca identičan.4 Međutim, treba primetiti ograničenja te tipično romantičarske identifi -
kacije: ta ograničenja su defi nisana nesvodivošću odnosa original – prevod. Svaki prevod 
ima smisao samo kao prevod originala. Književnost ne poznaje nijedan odnos tog tipa, 
čak i ako oseća nostalgiju za njim.5

Komparativna književnost, po svim izgledima, pretpostavlja „traduktologiju“ kao kom-
plementarni element koji je moguće delimično integrisati. Komparativne studije različitih 
književnosti očigledno počivaju na njihovoj interakciji. Dakle, uslovljava ih mogućnost 
prevoda. Nema „uticaja“ bez prevoda, čak iako (smatrajući da je uklapanje obostrano) 
možemo tvrditi i suprotno.

U domenu fi lozofi je, prevođenje takođe igra suštinsku ulogu. Istorijski, fi lozofi ja se ra-
zvijala, od Grka do Rimljana, od srednjeg veka do renesanse i dalje, pomoću niza prevoda 
koji su konstituisali mnogo više od običnog „transfera sadržaja“. Kao što je Hajdeger po-
kazao povodom prevoda aristotelovskih koncepata ili „principa razuma“, glavne Grun-

2 Bahtin: „Možemo otvoreno reći da se evropska romaneskna proza rađa i razvija u procesu slobo-
dnog (transformatorskog) prevođenja tuđih dela“. (Esthétique et théorie du roman, Gallimard, Paris, 
1978, str. 193). „Jedan od najboljih poznavalaca srednjevekovne parodije, Pol Leman (Paul Lehmann), 
bez oklevanja potvrđuje da je istorija srednjovekovne književnosti, a naročito latinske književnosti, 
istorija prisvajanja, obrađivanja i imitacije tuđeg dobra“ (ibid, str. 426). Istorija transtekstualnosti i 
prevođenja predstavlja domen kog se Bahtin samo ovlaš dotiče.
3 J. L. Borges, “Las versiones homéricas“, citirano u: After Babel, str. 4. („Ne postoji nijedan drugi 
problem koji bi bio toliko urođen književnosti i njenoj skromnoj misteriji kao što je problem koji 
po stavlja prevod.“ – Prim. prev.)  
4 P. Valeri: „Pisati šta god bilo u pitanju [...] je posao prevođenja koji se tačno može uporediti sa 
poslom koji izvršava transmutaciju teksta sa jednog jezika na drugi” (Variation sur les Bucoliques, 
Galimard, Paris, 1957, str. 24).
5 Odatle sledi da je, kao što je pokazao Valter Benjamin, prevod prevoda nemoguć, zato što je li-
šen smisla.
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dwörter (fundamentalne reči) kojima se artikuliše fi lozofski diskurs bile su svaki put preve-
dene procesom u kojem interpretacija i neologija, pozajmljivanje i reformulacija, koegzi-
stiraju ili alterniraju. Svaki prevod neke Grundwort izazvao je novu percepciju prošlih ili 
sadašnjih fi lozofi ja: setimo se Hegelovog termina Aufhebung,6 koji je Žak Derida preveo 
kao relève.7 Istorija „grešaka“ fi lozofskog prevoda predstavlja jedno od najinteresantnijih 
poglavlja tog procesa zato što te „greške“ nikada nisu beznačajne.8 U XX veku, prevođe-
nje je ušlo u fi lozofski horizont kao eksplicitno pitanje od suštinske važnosti sa različitim 
misliocima kao što su Vitgenštajn, Karl Poper, E. Kvajn, Hajdeger, Gadamer, i nedavno Mi-
šel Seres, a naročito Žak Derida.

U modernim društvenim naukama ponovo nailazimo na isti „krug“, na isto suštinsko 
preplitanje prevođenja i konstituisanja discipline. Psihoanaliza se, kao što smo videli, u po-
četku susrela sa prevođenjem kao sa jednim od problema svog sopstvenog obnavljanja, 
što je, međutim, dovelo do toga da se neprestano dodatno preispituje o suštini prevođenja 
i – što je važno za nas – da ponovo otkriva mesto koje je u samoj unutrašnjosti Frojdove misli 
zauzimao koncept prevođenja kao operativni koncept. O tome svedoči pismo napisano Fli-
su neposredno pre nego što se pojavilo delo Traumdeutung:9 „Ja sebi objašnjavam osobe-
nost neuroza time što prevod, za određene materijale, nije izvršen, što za sobom povlači 
određene posledice [...] Neuspeh prevođenja je ono što se klinički naziva potiskivanje. Motiv 
potiskivanja je uvek izbegavanje nelagodnosti koja bi se stvorila prevođenjem, kao da ta nela-
godnost izaziva poremećaj misli koji ne dozvoljava da se izvrši prevodilačka radnja“.10

Orijentalizam takođe pretpostavlja problematiku prevođenja. Sa jedne strane, samo 
istraživanje je propraćeno prevodima, bilo da su u pitanju dela, citati ili Grundwörter. Sa 
druge strane, sama suština projekta pretpostavlja, kako je naznačio Masinjon, određenu 
„decentralizaciju“ koja je i sama suštinski moment operacije prevođenja: prevesti se-ka...

Da bi razumeli drugog, ne treba da ga pripojimo sebi, već treba da postanemo njegov 
gost [...] Razumeti nešto drugačije, to ne znači sebi pripojiti tu stvar, već se premestiti de-
centralizacijom u sam centar tog drugog.11

Edvard Said je u vrlo kontroverznom delu Orijentalizam pokazao da je orijentalizam 
kroz istoriju bio loše opremljen za suočavanje sa problematikom svoje neophodne de-
centralizacije, tako da ga je određena ideološka preopterećenost u XIX veku dovela do 
„etnocentričnih“ prevoda. Taj „neuspeh prevođenja“, kako ga naziva Frojd, ukazuje na or-
ganski „neuspeh“ te discipline kojeg se ona postepeno oslobađa. Međutim, takođe uka-

6 Nem. „ukidanje“. (Prim. prev.)
7 Fra. „smena“. (Prim. prev.)
8 Cf. A. Koyré, za nauke: “Traduttore-traditore: à propos de Copernic et Galilée”, Isis, XXXIV (1943).
9 Tumačenje snova. (Prim. prev.)
10 U “Comment peut-on traduire Hafi z... ou Freud?“, Bernard This i Pierre Thèves, str. 41 veoma važ-
nog broja Meta [prevodilački časopis – Prim. prev.] “Psychanalyse et traduction“ koji je objavljen u 
martu 1932. u Montrealu i koji donosi odlučujuće elemente o odnosu psihoanalize i prevođenja. 
Što se tiče mesta samog koncepta prevođenja u Frojdovom delu, o tome govori članak koji je napi-
sao Patrick Mahony i koji je izašao u istom broju “Toward the Understanding of Translation in Psy-
choanalysis“, str. 63-71.
11 U Meschonnic, Pour la Poétique II, Gallimard, Paris, 1973, str. 411-412.
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zuje na tačku gde traduktologija može da sarađuje sa njom. Zapravo, jedna od njenih 
osovina je razvijanje teorije neetnocentričnog prevođenja čije je polje primene generalizo-
vano. Ta teorija je istovremeno deskriptivna i normativna.

Deskriptivna je utoliko što precizno analizira sisteme deformacije koji opterećuju sva-
ku operaciju prevođenja i može, krenuvši od te analize, da predloži kontra-sistem.12 Nor-
mativna je utoliko što su alternative koje defi niše na temu smisla prevođenja restriktivne. 
Te alternative u velikoj meri prevazilaze tradicionalne podele teorije prevođenja na one 
koje se „drže doslovnog teksta“ i na one koje se „drže smisla“. Svaki domen dakle može da 
elaborira sopstvenu metodologiju prevođenja krenuvši od tog okvira. Na primer, traduk-
tologija ne mora da donosi odluke u vezi sa problemima prevođenja kineske poezije, jer 
ako bi se spustila na taj nivo, jasno je da bi njen zadatak bio empirički beskrajan. Među-
tim, postoji nivo na kome su problemi isti za sinologa, specijalistu za srpsku književnost ili 
grčku tragediju. Taj nivo tiče se same problematike prevođenja i sistema restrikcija koje 
francuski (kao, bez sumnje, i svaki drugi veliki „nacionalni“ jezik) postavlja prevođenju. To 
je nivo čiste prevodilačke kompetencije. Nivo koji nedostaje većini specijalista nekog do-
mena, koji osujećuje njihove pokušaje epistemološki naivnog prevođenja. Do toga dolazi 
zato što i pored toga što shvataju da je problematika prevođenja od suštinske važnosti za 
njih (tiče se delimično nastanka njihove discipline), oni na kraju spuštaju tu problematiku 
na nivo obične tehničke procedure. U tom stadijumu, suočavamo se još jednom sa skrive-
nim, poricanim statutom prevođenja i sa silovitim otporima koje ono izaziva.

Ti otpori predstavljaju suštinsko poglavlje traduktologije. Čini se da su poreklom religio-
znog i kulturološkog karaktera. Na prvom nivou, oni se grupišu oko neprevodivog kao vredno-
sti. Suština teksta nije prevodiva ili, ako pretpostavimo da jeste, ne sme biti prevedena. U slu-
čaju Biblije, jevrejska tradicija je predstavljala tu ekstremnu poziciju. Isto kao što „Zakon“ ne 
sme biti preveden iz usmenog u pismeni oblik, sveti tekst ne sme biti preveden na druge jezi-
ke, pod pretnjom da će izgubiti svoj „sveti“ karakter. To dvostruko odbijanje indirektno ukazu-
je na suštinsku vezu pisanja i prevođenja, da bi bolje bila preispitana i jedna i druga delatnost. 
Odbijanje prevođenja proteže se kroz celu istoriju Zapada, sa dogmom, nikada eksplicitno 
izraženom, neprestano pobijanom u praksi, da je poezija neprevodiva, a da i ne spominjemo 
poznati „prejudicijalni prigovor“ upućen prevođenju uopšte.13 Jedan vrlo skorašnji primer će 
pokazati slepu upornost tog odbijanja. U članku posvećenom neophodnosti širenja francu-
skog jezika i književnosti, Bernar Katri spominje mogućnost stimulisanja, na ofi cijelnom ni-
vou, „prevođenja francuskih dela na strane jezike“. To bi po mišljenju autora moglo da pod-
stakne strane čitaoce da na kraju čitaju ta ista dela na njihovom originalnom jeziku, pa stoga 
i da nauče francuski. Takođe dodaje usput: „Naravno, Sartr na engleskom više nije Sartr“.14

12 Sistem deformacije može prvenstveno da se defi niše tendencijama kao što su racionalizacija, 
razjašnjavanje, produžavanje, kvalitativno osiromašenje, kvantitativno osiromašenje, homogeni-
zacija, uništavanje ritma, uništavanje mreža značenja koje leže u podtekstu, uništavanje sistemati-
zama teksta, uništavanje žargonskih termina ili njihova egzotizacija, brisanje superpozicija jezika, 
funkcionisanje neadekvatnih književnih horizonata. Za delimičnu analizu ovih tendencija, pogle-
dati naš članak “La traduction des oeuvres latino-américaines” u: Lendemains, Berlin, 1982.
13 Cf. na tu temu J.-R. Ladmiral, Traduire: théorèmes pour la traduction, Payot, Paris, 1979.
14 Bernard Catry, “L’édition française face à Babel“, Le Débat, br. 22, 1982, str. 898.
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To „naravno“ koje stoji na početku ove kratke rečenice ukazuje na to da Katri smatra 
prevođenje za drugorazredno rešenje i potpunu izdaju. Tu je prisutna devalorizacija koja 
nije uopšte eksplicitno izražena. Očigledno se radi o čitavoj kulturi (u ovom slučaju, kulturi 
Francuske) koja od „egzila“, odnosno prevođenja, brani svoja sopstvena „sveta čudovišta“.

Prema tome, razumemo da se prevođenje smatra za sumnjivo i konačno kulturološki 
negativno. Na drugoj krajnosti, obrnutim aksiomom univerzalne prevodivosti više se negi-
ra njegova gustina značenja. Suština prevođenja bilo bi prenošenje „smisla“, odnosno uni-
verzalnog sadržaja svakog teksta. Čim postavimo taj postulat, prevođenje zadobija tan-
koću postavši skromno posredovanje smisla. Hegel je izjavio u svojoj Estetici da se poezija 
može prevesti bez ikakvih gubitaka sa jednog jezika na drugi (pa čak i u prozi), zato što je 
od najveće važnosti njen duhovni sadržaj. Međutim, kada skromnije tvrdimo da se ne 
prevode reči, već ideje,15 mi samo ponavljamo, na nespekulativnom nivou, ono što je go-
vorio Hegel. Svaki put kada se prevođenje pobuni protiv istanjivanja te operacije, i nastoji 
da bude prenošenje formi, oznaka (signifi ants), otpori se umnožavaju. Svaki prevodilac 
dobro poznaje te otpore: radi se o tome da se uradi prevod koji „ne smrdi na prevod“, da 
se predloži tekst „kakav bi autor napisao da je Francuz“ ili, trivijalnije rečeno, da se uradi 
„jasan i elegantan prevod na francuski“. Iz toga sledi da prevod izgleda ili kao neosetno 
prenošenje smisla, ili kao aktivnost na koju se sumnja da ubrizgava „strane elemente“ u 
jezik.16 U oba slučaja prevođenje je poricano i skriveno.

Jedan od fundamentalnih zadataka traduktologije jeste da se bori protiv te skriveno-
sti koja se, između ostalog, pogubno manifestuje kroz prejudicijalni prigovor upućen re-
fl eksiji o prevođenju. Ta refl eksija se sudara sa nizom opozicija: konfl ikt prevodilaca koji nisu 
teoretičari i prevodilaca teoretičara, konfl ikt prevodilaca i teoretičara prevođenja. U prvom 
slučaju, većina prevodilaca tvrdi da je prevođenje čisto intuitivna aktivnost, koja se ne 
može zaista konceptualizovati. U drugom slučaju, postoji opozicija između teoretičara 
bez prakse i „praktičara“ bez teorije. Rezultat svega toga je da se neprestano dovodi u pi-
tanje mogućnost traduktologije koja bi istovremeno pokrivala polje teorije i prakse, koja 
bi se razvila krenuvši od iskustva prevođenja; preciznije, počevši od same prirode njenog 
iskustva. I apstraktni teoretičari i empirijski praktičari saglasni su u tvrdnji da se o iskustvu 
prevođenja ne može i ne sme teoretisati. Dakle, ta pretpostavka je negacija smisla prevo-
dilačkog akta: on je po defi niciji sekundarna i refl eksivna aktivnost. Refl eksivnost je tu od 
suštinske važnosti, kao i sistematičnost. Uistinu, koherentnost prevoda meri se njegovim 
stupnjem sistematičnosti, a ona ne može da se zamisli bez refl eksivnosti. Ta refl eksivnost 
ide od interpretacijskog čitanja tekstova do razumske elaboracije čitavog sistema prevo-
dilačkog „izbora“. Naravno, nju prati neophodna intuitivnost. Međutim, ta uzajamna igra 
refl eksivnosti i intuitivnosti čini, kao što smo videli, prevođenje pre sličnijim „nauci“ nego 
„umetnosti“. Na isti način kao što se, u slučaju nauke, mora prevazići čitav sistem defor-

15 Daniel Moskowitz, u: Ladmiral, op. cit, str. 220.
16 Žan Ditur (Jean Dutourd) izjavljuje tokom III Kongresa internacionalne federacije prevodilaca: 
„Mislim da je tokom poslednjih petnaest ili dvadeset godina prevođenje odigralo katastrofalnu 
ulogu u francuskom književnom životu, zato što je naviklo publiku na žargon i zagadilo pisce”, u: 
Van der Meerschen, “Traduction française, problèmes de fi délité et de qualité”, u: Traduzione, Tradi-
zione, Lectures, 4-5, Dedalo Libri, Milan, str. 68.
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macija da bi nauka mogla da konstituiše svoj rigorozan kategorijski horizont, tako i prevo-
đenje mora da se suoči sa poljem lingvističke, književne i kulturološke deformacije da bi 
moglo da ostvari svoj čisti cilj. Činjenica da se taj cilj retko ostvaruje samo potvrđuje koli-
ko je neophodna traduktologija koja bi izvršila „kopernikansku revoluciju“ u prevođenju.

Precizirajmo, na kraju, poziciju traduktologije u odnosu na lingvistički pristup prevođe-
nju. Mi polazimo od pretpostavke da su ova dva pristupa istovremeno različita i komple-
mentarna. U svom delu Teorijski problemi prevođenja, Žorž Munen postavlja problem ne-
prevodivog: jezici, morfološki, sintaksički, leksički itd, imaju tendenciju da učine svaki pre-
vod nemogućim, osim na nivou aproksimacija gde su „gubici“ veći od „dobitaka“. Na taj 
način, kaže Munen, prevođenje nekih pedesetak reči koje označavaju razne varijetete hle-
ba u regiji Eks an Provans bi postavilo „nerešive probleme“ ako bi „neki francuski roman od 
neke vrednosti za svoj kadar imao pekarski milje te regije“.17 Problemi tog tipa bi se mogli 
navoditi u beskraj, a naravno i na drugim nivoima pored nivoa „semantičkih polja“ o kom 
govori autor. Bilans je besprekoran i nediskutabilan, čak i pored toga što se Munen trudi da 
mu u poslednjem delu svoje knjige minimalizuje domet. Suočeni smo, lingvistički rečeno, 
sa jazom neprevodivosti. Međutim, ako se postavimo na nivo prevođenja teksta, problem se 
u potpunosti menja. Svaki tekst je naravno napisan na nekom jeziku; i činjenica je da mnoš-
tvo pomenutih termina, bilo da se oni pojavljuju u usmenom ili pismenom nizu, ostaje po 
sebi „neprevodivo“, u smislu da neki drugi jezik neće posedovati odgovarajuće termine. 
Međutim, na nivou dela, problem nije znati da li ti termini poseduju ili ne poseduju ekviva-
lente. Zato što je plan prevodivosti drugi. Suočen sa mnoštvom termina za koje ne postoje 
odgovarajući termini u njegovom sopstvenom jeziku, prevodilac će na raspolaganju imati 
nekoliko rešenja: francizaciju (Žil Vern, u svom delu Deca kapetana Granta, reč „pampa“ 
prevodi kao “les plaines pampasiennes“), pozajmljivanje („pampa“ u aktuelnom francu-
skom) ili semifrancizaciju (potreño, stanovnik Buenos Airesa, postaje portègne). Takozvana 
neprevodivost se bez ostatka rastvara u prevodivost, jednostavnim pribegavanjem mode-
lima odnosa koji prirodno i istorijski postoje među jezicima, ali koji su ovde modulirani 
prema potrebama prevođenja teksta: za leksički domen to su pozajmljivanje i neologija. 
Sama struktura teksta kao teksta će ovde diktirati šta treba „prevesti“ ili šta „ne treba pre-
vesti“ (u aktuelnom smislu), pri čemu neprevođenje nekog termina ima vrednost eminentnog 
modela prevođenja. Drugi modaliteti dolaze da upotpune to pribegavanje tipovima među-
jezičkih razmena. To je, na primer, izostavljanje termina ili strukture X na X tački teksta, koji 
će na kraju biti zamenjeni terminom ili strukturom Y na Y tački teksta: postupak kompenza-
cije (procédé de compensation), koji je već zastupao Di Bele. To je takođe postavljanje ter-
mina ili strukture X koji se nalaze na X tački teksta na neku drugu, Y tačku tog teksta gde 
jezik na koji se prevodi može bolje da ih primi: postupak razmimoilaženja (procédé de 
décalage). To je takođe homologno zamenjivanje (remplacement homologue): element X, 
koji se ne može prevesti bukvalno, zamenjuje se elementom Y, koji mu je homologan u 
tekstu. Ovde se ne radi, kako imamo tendenciju da verujemo, o drugorazrednom rešenju, 
već o modalitetima koji defi nišu sam smisao svakog književnog prevoda, utoliko što se pre-
vod susreće sa književno (a ponekad i kulturološki) neprevodivim i rastvara ga u realnu književ-
nu prevodivost, a da pri tom ne prolazi kroz perifrazu ili neprozirnu literarnost. Ti modaliteti 

17 Les problèmes théoriques de la traduction, Gallimard, Paris, 1967, str. 65-66.
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velikim delom počivaju na onome što je Efi m Etkind nazvao „ potencijalni jezik“.18 Za svaki 
jezik možemo zahtevati rigoroznu saglasnost sa nekim drugim jezikom, ali na virtuelnom 
nivou. Zadatak prevođenja je da razvije te potencijale (koji variraju od jezika do jezika) i da 
tako napreduje ka otkrivanju „srodstva“ jezika. Taj zadatak nije samo umetničke prirode; on 
pretpostavlja široko poznavanje celokupnog dijahronijskog i sinhronijskog prostora jezika 
na koji se prevodi. Tako prevođenje španskih deminutiva zahteva produbljenu studiju fran-
cuskih deminutiva (njihovu istoriju, način građenja i integracije itd.) bez koje nam se čini da 
smo suočeni sa „neprevodivim“. Apstraktni teoretičar prevođenja i intuitivni praktičar nai-
laze na ista ograničenja koja proizilaze iz činjenice da nemaju svest o „heterološkom“ bo-
gatstvu jezika na koji se prevodi.

Trenutno klasifi kujemo prethodno spomenute modalitete – na primer Jakobsona ili 
Maksa Bensa – ne u kategoriju prevođenja, već u kategoriju „kreativne transpozicije“, čija 
defi nicija ostaje neodređena. Međutim, ta „transpozicija“ je zapravo sama suština prevo-
đenja i možemo je suprotstaviti prevođenju samo na osnovu imaginarnog i suženog, čak 
spekulativnog koncepta prevođenja (savršena saglasnost, adequatio). Za razliku od toga, 
treba defi nisati prevođenje počevši od njegove realne operacije, što nikako ne znači da su 
svi modaliteti jednaki, i da ne postoje modaliteti koji su ekvivalent ne-prevodima ili lošim 
prevodima. Kao što smo videli, traduktologija treba da ima u vidu fenomen ne-prevoda i 
loših prevoda, jer, kako je bez mnogo preterivanja rekao Džordž Stajner, mora se priznati 
da je od Vavilona devedeset posto prevoda netačno i da će ostati tako.19

Te primedbe teže da pokažu da su lingvistički pristup i traduktološki pristup različiti i, 
istovremeno, komplementarni, pošto prevođenje može da ostvari svoj čisti cilj samo na 
osnovi lingvističkih znanja, ako hoće barem da prevaziđe empiričnost usled koje je deve-
deset posto njegovih proizvoda osuđeno da bude „netačno“. Drugačije rečeno, „koperni-
kanska revolucija“ u naukama o jeziku mora da omogući „kopernikansku revoluciju“ u 
prevođenju, a da pri tom nauke o jeziku ne budu jedini osnov prevođenju i da ono nikada 
ne postane grana „primenjene lingvistike“. Traduktologija će se konstituisati samo kroz 
saradnju sa lingvistikom i poetikom; ona ima puno toga da nauči od sociolingvistike i et-
nolingvistike, kao i od psihoanalize i fi lozofi je.

Nauka o prevođenju tada bi imala dvostruki smisao: nauka koja uzima znanje o prevođe-
nju kao predmet, „scijentifi kacija“ prevodilačke prakse. Povodom toga treba spomenuti da 
Francuska u tom domenu veoma zaostaje za drugim zemljama, kao što su Nemačka, anglo-
saksonske zemlje, Sovjetska Unija i zemlje Istoka. Posledica tog teorijskog zaostajanja je za-
ostajanje na praktičnom planu, koji je istovremeno i kvalitativan i kvantitativan. Otvaranjem 
domena traduktološke refl eksije popuniće se praznina čije ozbiljne posledice sve više izbi-
jaju na površinu i koja daje svoj doprinos hroničnoj krizi prevođenja i kulture u Francuskoj.

Izvornik: Antoine Berman, L’épreuve de l’étranger, Gallimard, 1984, str. 289-305.

(Sa francuskog prevela Sonja Gobec)

18 Efi m Etkind, Un art en crise: essai de poétique de la traduction poétique, edicija Rencontre, Paris, 
1982, str. 99.
19 Ibid, str. 365.
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