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(u pesmi,,Gavranovi nad Mrakovicom” Borislava Radovica)

U poeziji Borislava Radovi¢a nakon Izabranih pesama 1971-1982, prozodija zauzima
centralno mesto, ¢ak i onda kad je ta formalna ¢estica njegovog pesnickog izraza sakrive-
na nepostojanjem rime. To je narocito slucaj u pesmama u kojima Radovi¢ varira mitske i
tradicionalne motive koristeci se odgovarajucim versifikacionim sredstvima, ¢ime postize
dvostruku, upecatljivu aluziju i na formalnom i na misaonom planu. Medu Radovi¢evim
otvorenim varijacijama na klasi¢ne teme (da se posluzim naslovom jedne njegove kasnije
pesme), kao Sto su ,Pev na Ljuti”, ,Pev iz Kalevale”, ,Kao po nekoj staroj kovackoj pesmi”
najizrazitije se, potcrtavanjem svoje intertekstualne veze sa tradicionalnom formom ep-
ske narodne pesme, izdvaja pesma ,Gavranovi nad Mrakovicom”.

Nakon ove, uslovno receno, formalne, istaci ¢emo i jednu poeticku odliku ovog pesni-
ka: Radovi¢ je u prvom redu pesnik jezika, pesnik koji govori i misli o jeziku. Brojne pesme,
upravo u periodu posle 1971, sagradene su na preosmisljavanju ustaljenih jezickih formi i
formula (upor. ,Mleko i med”). Ranije metajezi¢ke preokupacije Radoviceve poezije upe-
catljivo odlikuju i njegov kasniji opus, s tim $to je u ranijim zbirkama veci akcent na poetic-
koj komponenti tog jezika. Kako Tihomir Brajovi¢ primecuje, kasnije pesme poetski reali-
zuju ono $to je poeticki problematizovano u prvim zbirkama.' Nije slu¢ajno ni to $to u
kasnijem periodu jedinica Radovi¢evog izraza nije vise zbirka, nego pesma. Ve¢ formulisa-
na poetika na taj se nacin bitno zgusnjava, tezi jezgrovitosti.

»Gavranovi nad Mrakovicom” tip su generalne tenzije ¢ijim varijacijama obiluje poezi-
ja Borislava Radovica; polaziste te tenzije jeste jezik, pesma se slede¢im korakom od njega
dijalekticki odvaja, nastojedi da istupi iz njegovih okvira, da bi se na kraju ponovo ,ulila“ u
jezik. (Ova dijalektika, iz jezickog — u vanjezicko — i natrag u jezicko, dinamizuje, primera radi,
zbirku Bratstvo po nesanici).”

U navedenoj pesmi, prizor gavranova od samog pocetka se apstrahuje iz realnosti ,opa-
Zenih ptica” i automatski doziva gavranove iz epskih pesama. Medutim, ta evokacija se ne
zaustavlja na semanti¢kom nivou: nju prati simultana modifikacija prozodije, stih junackih
pesama (uz varijacije aleksandrinca, petnaesterca i Sesterca). Prizor gavranova ne priziva
mimeticki opis, ve¢ odmah biva iskazan stihom, a potom se to apstrahovanje (ka jeziku)
produbljuje orijentisanjem ka tradicionalnim i mitskim, a uopstenije govoredi, ka jezickim
referencama. U toj lan¢anoj kompleksnoj evokaciji ide se i dalje: preispitivanje toga da li
je poreklo ,ptica iznad Mrakovice” u jeziku, ugraduje se u svojevrsnu parodi¢no-ironi¢nu

' Upor: Tihomir Brajovi¢, ,Prevladavanje retorike u pesnistvu Borislava Radovic¢a”, u: Borislav Rado-
vi¢, Izabrane pesme, ZUNS, Beograd, 2005, str. 7-25.
? Borislav Radovi¢, Bratstvo po nesanici, Prosveta, 1967.



verziju slovenske antiteze, ustaljene formule dijalektickog trodejstva u epskoj poeziji (po-
stavljanje pitanja — zaobilaZenje potvrdnog odgovora odri¢nim formulama - davanje potvrd-
nog odgovora), ¢ija shema odgovara malocas formulisanoj jezickoj dijalektici.

Izrekli smo centralnu problematiku pesme: pitanje jezi¢ke zasnovanosti prizora gavra-
nova. Prisustvo jezickog referenta u Radovi¢evom pesnistvu je primordijalno i apsolutno.
Nereferentni prostor, onaj koji je lisen posrednistva jezika, samim tim ne postoji: odsustvo
reference je odsustvo supstance. U pesmi ,Ponoc¢na studija”, prostor van jezika poima se
kao ,pustos$ i praznina“. Kao i u dobrom delu drugih Radoviéevih pesama iz lzabranih pe-
sama 1971-1982, i u ,Gavranovima nad Mrakovicom” bitan je intenzitet ironi¢nog u odno-
su subjekta-pesnika prema jeziku.

Jezik visestruko prodire u prizor gavranova u drugom segmentu ,adaptirane” sloven-
ske antiteze: literarni atributi, pokuSavajuci da obuhvate $to vedi prostor konotacija, nizu se
gradacijski. To nizanje se prikazuje kao svojevrsno prelistavanje predmetne odrednice ,ga-
vran” (po ,dobu izdanja“, uzlazno), u fondu dospelog literarnog nasleda. Od homerovskih
»gavranova svetlonosa” preko Ezopovih ,lukavaca iz basana”, nordijskih ¢uvara Odinovog
prestola, pa sve do biblijskih ,Elijinih hranilaca”, ,potopskih izvida¢a” - niz konotacija se
nudi za ove, ovde i sada, niotkud pohrlile ,gladne ptic¢urine”. U ovom postupnom ,zaogrta-
nju jezikom” ima odjeka ranog Radovi¢evog demijurskog govoreéeg subjekta (upor. stiho-
ve ,Treba te reci” iz Bratstva po nesanici’ i naslov ciklusa iz zbirke Opisi, gesla,* ,Govor
prorokuje”), shvatanja o neprikosnovenom uces¢u jezika u spoznaji, o njegovom kon-
struktivnom udelu u poimanju (upor. ,Evo govorim, da zastru;ji3”).” Ipak, takav, dosledno
razvijani pristup iz ranijih zbirki, zacinjen je u ovoj pesmi gotovo nametljivom ironijom,
usmerenom kako prema tradiciji koja se na taj isprekidan, letimi¢an nacin doziva, tako i
prema ranijem metajezi¢kom postupku pesnika (ima, dakle, i primesa autoironije). Isposta-
vice se, pak, da je ovo izrugivanje jeziku-tvorcu samo povrsinsko, formalno, dok u dubljem,
poetickom registru, ono predstavlja njegov, ne samo esteticki, ve¢ i eti¢ki nastavak.

Tredi deo antiteze pocinje upravo ostro ironi¢no, s patosom usmerenim protiv jezi¢-
kog, Sestercem, kojim se u pesmi vrsi invokacija gavranova (,vrane gavranove”, ,gladne
pticurine”...):

Nemojte mi reci!

Ne kupa se ova pilad u mastilu
niti su to neki odvec uceni gavranovi;

U tre¢em delu konkretizuje se uloga motiva gavranova i uvodi uslovno razresenje ten-
Zije postavljene na pocetku. ,Nejezi¢nost”, odnosno nereferencijalnost, nepripadanje mi-
saonoj tradiciji coveka, ukazuje se, u brizljivo gradenoj gradaciji, dovedenoj do paroksiz-
ma, kao krajnji stupanj neljudskog. Motivu gavranova se u razreSenju antiteze pridaje je-
dan eticki atribut, koji u prvi mah potire sve esteticke:

* Borislav Radovi¢, Bratstvo po nesanici, ,Cetvrti krug®, Prosveta, 1967, str. 64.
* Borislav Radovi¢, Opisi, gesla, Prosveta, 1970.
® Borislav Radovi¢, Bratstvo po nesanici, ,Reka Ziva”, str. 9.



Nisu ovo neki epski gozbenici (...)
a pre jedva Cetrdeset godina su,
voljki punih ljudskog mesa, varili po borovlju

Na poetickom nivou, pak, odigrava se potpuno drukdiji pokret: esteticke kategorije, na-
brojane u drugom segmentu antiteze, nisu potrte, ve¢ im se pridaje eticka dimenzija. Sama re¢
se na taj nacin iziednacava sa pojmom ljudskog, i to i na duhovnom i na fizickom planu. Ti, ne-
locirani (premda ,mrakovicki“), neidentifikovani gavranovi su, upravo svojom nepripadnoscu
jeziku, svetim tekstovima, civilizaciji, odredeni kao kanibali, strvinarenjem negirajuci sve ljud-
sko ¢ime bi se mogli definisati, niSteci u crevima govornog subjekta, pretvarajuci u meso oko
koje bi ih jedino moglo percipirati i kontekstualizovati, vareci jedini jezik koji bi ih mogao obja-
sniti (sobom). Upliv estetickog u ovako brutalno izraZen eticki princip zapravo je neizbezan:
uslovno razreSenje radovicevske slovenske antiteze nije prizor gavranskih voljki punih ljud-
skog mesa, ve¢, dosledno, opredeljenje za - jezik. Navedimo poslednje stihove pesme:

a pre jedva Cetrdeset godina su,

voljki punih ljudskog mesa, varili po borovlju,
ovi crni starci,

dok je pesnik sastavljao pesmu o KneZopoljki...

Ni ovako brizZljivo ograden, osamostaljen prizor dugovecnih gavranova, ne mogudi ni
brutalnom neljudskos¢u da se afirmise kao jedinstven, apsolutan, neesteticki, ne moze se
osamostaliti od referentnosti. Mitska (esteticka) ,dugovecnost” gavranova, potpuno u
skladu sa ironijskim instrumentarijem pesnika, poima se bukvalno (eticki). Pomocu takvih
kvaziegzegetskih sredstava, referenca se iznalazi u vremenu, buduci da je samo mesto -
Mrakovica - gotovo izgubilo odliku locus specialis-a, te je postalo potpuno opste mesto,
apsolutno-referentno, ¢ija je iskljuciva uloga sekundarna, pomalo i virtuelna: da upucuje
na posledice bitke na Kozari.

Medutim, subjekt Radovi¢eve pesme zadrzava ironi¢nu distancu i prema etickoj suge-
stiji da su ti ,crni starci” upravo isti oni koji su, ,pre jedva Cetrdeset godina”, ,koje¢ime”
ljudskim ,znali kljunove omastiti“; i to ¢ini uvodeci jos jednog (iskljucivo referentnog) su-
bjekta, iz koga zraci nacelo esteti¢ckog — pesnika. Atributom sastavljaca ,pesme o Knezo-
poljki“ - iako formalno nedvojbeno upucuje na Skendera Kulenovica i njegovu Stojanku
majku KneZopoljku, poemu posvecenu Kozarskoj bici — na poeti¢kom planu se opisuje di-
jalekticki krug esteticko - eticko — esteticko, €iju smo shemu skicirali u uvodu.

U raspletu tog kruga isprva bi se ucinilo da je re¢ o ponovnom prevladavanju Cisto-este-
tickog principa. Medutim, ukazivanje na to da su (ne mozZda, nego izriito, sa sigurnoscu)
upravo ovi gavranovi nad Mrakovicom ucestvovali u eksteriorizovanoj percepciji — genezi
pesme; sugestija da su, iako odredeni kao prozdiradi ljudskih leSeva, kako smo ve¢ naveli,
».ahumani®, ,nereferentni, ,neeticki” faktori, ,zasluzili” jednu esteticku eksteriorizaciju, go-
vori u prilog tome da ,esteti¢cko” kojim Radovi¢eva dijalektika rezultira nije regresivnog
karaktera, ve¢ da, u sebi sadrzec¢i komponente i eti¢kog i estetickog, oba ¢inioca prevlada-
va i takvom sintezom paralelno otelotvoruje ujedinjenje reci i Coveka, tela i jezika.



