POKORAN ILI MOCAN - NOVO
EDNOVANJE ULOGE PREVODIOCA

diocima i specijalistima za prevodenje vlada dugogodi$nji, duboko usa-
propovedaju jevandelje prema kojem je na$ prevodilacki rad znacajan,
statusu prevodioca. Prevodenje je, kao $to neumorno ponavljamo, ¢esto
)osao koji iziskuje visok stepen vestine, a zauzvrat donosi nizak status i
je ¢itav Zivot proveo u prevodenju neretko se otpisuje kao ,obi¢an prevo-
h koji se dokazu i u drugim poljima, njihov prevodilacki rad se klasifikuje u
ladalackih ili ranih radova. Prevodenje se cesto suprotstavlja ,original-
a Stetu prvog, kao aktivnost niZe vrednosti ili vrsta treninga za ,pravi” po-
seju ,Ispovesti prevodioca®, Ralf Nelson razmislja o problemu razlikovanja
odenja: ,Bio sam suvise mlad u zlo¢inu umetnosti da bih se zapitao: da li je
o da prevodi? Da li je istina da je prevodenje tik do Poezije, solidno delo u
je posete?””’

je dugo vremena zaokupljalo pisce/prevodioce. Erl od Roskomona (1630-
da otkrije razliku izmedu dva tipa pisanja, stigavsi tako do vaznog zaklju¢ka:

Vaistinu, Skladanje je umetnost plemenitija,
Al’ni dobar Prevod nije lak,

Jer materijali su nadeni davno,

Al'masta i ruke ipak vezane,

Te popravljajuci sta pisano je pre

Domisljatost manja biva, al’ mo¢ sudenja veca.

Svaki pesnik razlicitim talentom pise,

Jedan hvali, drugi poducava, tredi jetko grize.
Horacije se u epici nikad isprobé nije

Ni uzviseni Maron u napevima lirskim.

Ispitaj kakvo ti je RaspoloZenje najpre

I koja Strast umom tvojim vlada;

Zatim Pesnika nadi $to misli tvoje preZe,

Autora poput Prijatelja biraj;
Sponom saosecanja sjedinjeni

onfessions of a Translator”, Translation Review 32/33, 1990.



Da prisno se upoznate i kada
Misli i Reci, stilove i duse vam se sloZe,
Nisi samo Tumac¢ njegov, ve¢ sam On.’

U ovom ¢uvenom odlomku ukazuje se na razliku izmedu ¢ina prevodenja i €ina stva-
ranja sasvim novog knjizevnog dela, ali se prevodenje brani snaznim argumentima. Istina
je da se najveca hvala upucuje sastavljanju dela, ali su za proces prevodenja neophodne
posebne vestine. Roskomon potvrduje da je zadatak prevodioca da popravi izvorni tekst
i sugeriSe da je sposobnost koja pri tom najvise dolazi do izrazaja mo¢ prosudivanja, a ne
invencije. Odbranivsi prevodioca u nacelu, on ukazuje na raznolikost pisanja i nudi savet
svakome ko je zainteresovan za prevodenje. Prevodilac treba da pazljivo odabere autora
sa kojim deli saosecajnost ili ,sponu saosecanja“. Ovim odnosom i pomnim is¢itavanjem
dela izvornog autora, stvara se simbioza, a prevodilac i autor izvornog teksta stapaju se u
mistichom orgazmi¢kom odnosu, u kojem prestaju da postoje kao posebni entiteti i po-
staju jedan. Poslednji stih sve kaze: prevodilac prestaje da bude tumac i postaje izvorni
pisac za ciljnog Citaoca.

Ovo glediste o odnosu autor-prevodilac sadrzi velike sli¢nosti sa postmodernisti¢kim
teorijama odnosa pisac-Citalac-prevodilac. Novija teorija prevodenja stavlja naglasak na
vitalnu ulogu prevodioca u procesu tumacenja, udaljavajudi se tako od stare ideje o pre-
vodiocu koji izneverava (ist izvorni tekst. Derida tvrdi da prevodenje sluzi kako bi nas
podsetilo da ne postoji apsolutno znacenje, niti original koji se ne bi smeo dovesti u pita-
nje. Cin prevodenja je dinamican i spaja tekstove u igri visestrukih znacenja: ,Razlika nika-
da nije dista, nista vise nego prevodenje, a pojam prevodenja bi trebalo da zamenimo
pojmom transformacije: regulisane transformacije jednog jezika drugim ili jednog teksta
drugim. Nikada se ne¢emo - nikada se zaista i nismo - zadovoljiti ‘prenosom’ ¢istih ozna-
Citelja iz jednog jezika u drugi, ili unutar jednog i istog jezika, tako da instrument oznaca-
vanja ostane devi¢anski netaknut”.?

Deridin pristup prevodenju sadrzi mnoga zajednicka glediSta sa Erlom od Roskomo-
na, jer obojica ukazuju na proces razmene i medusobne izmene koji se odvija tokom pre-
vodenja, a svoje argumente ilustruju metaforickim jezikom ljudskih odnosa. Roskomon
opisuje kako prevodilac postepeno biva toliko upleten u delo izvornog autora da se mi-
sterioznom transformacijom njih dvojica stapaju u jednu celinu. Pozivajudi se na figura-
tivni jezik Valtera Benjamina, Derida pravi distinkciju izmedu (iberleben (preziveti) i fortle-
ben (nastaviti Zivot) kako bi pokazao da prevodenje osigurava kontinuitet izvornog tek-
sta, Sto je u oStrom kontrastu sa starim konceptom po kojem prevodenje predstavlja re-
dukciju, ili ¢ak izdaju teksta. Prevodenje, stoga, postaje Cin koji tekstu obezbeduje zZivot i
garantuje mu prezivljavanje. Time ne samo $to ne izdaje original, nego mu se ubrizgava
sveza krv i dovodi u fokus novog sveta citalaca na razlicitim jezicima. Oktavio Paz je veli-
¢ao prevodenje kao sredstvo koje nam pomaze da razumemo mnogolikost sveta u kojem

? Dillon Wentworth, Earl of Roscommon, “Essay on Translated Verse”, preitampano u: André Lefe-
vere (ur.), Translation/History/Culture: A Sourcebook (London: Routledge, 1992), str. 43-45.
* Jacques Derrida, Positions, prev. Alan Bass (Chicago: University of Chicago Press, 1981), str. 20.



zivimo: ,Sa jedne strane, svet nam se predstavlja kao zbirka sli¢nosti; a sa druge, kao sve
veca gomila tekstova, koji su pomalo razli¢iti od onih koji su im prethodili — imamo prevode
prevoda prevoda. Svaki tekst je jedinstven, a u isto vreme je i prevod drugog teksta. Nije-
dan tekst nije sasvim originalan jer i sam jezik, u svojoj esenciji, predstavlja prevod - najpre
iz neverbalnog u verbalno, a potom prevod svakog znaka ili fraze u sledeci znak ili frazu”.*

Ova pozitivna, deklarativna perspektiva prevodenja predstavlja dobrodoslu promenu
posle dugog perioda u kojem se prevodenje sagledavalo u negativhom svetlu. Diskurs
prevodenja je tezio da naglasi tu negativnost; prevodenje je opisivano kao 'sekundarno’,
‘mehanicko’, ‘derivativno’, kao ‘kopija’, 'zamena’ i losija verzija superiornijeg originala.
Ovim diskursom se prevodilac od samog pocetka osuduje na propast, jer se poduhvat
prevodenja sagledava kao manje vredan od drugih formi pisanja. Po ovoj paradigmi, pre-
vodenje je usluzna aktivnost, a prevedeni tekst u nizem polozaju spram hegemonije
izvornog teksta.

Poslednjih godina je narastao otpor sagledavanju prevodenja kao izvedene, drugora-
zredne aktivnosti, paralelno sa razvojem discipline studije prevodenja i teoretskim delom
koje iznova razmatra odnos modi izmedu pisca i ¢itaoca. Pojam smrti autora neminovno
je morao voditi ka smrti originala, a kada original prestane da postoji, ni prevod se vise ne
moze posmatrati kao nesto sporedno u odnosu na njega, a prevodilac biva osloboden
robovanja svemoénom izvoru.

Razvoj teorije polisistema sedamdesetih godina promenio je prirodu analize prevoda
i doveo do Sirenja polja koje je kasnije dobilo naziv studije prevodenja. U polisistemskom
pristupu, sredisnje mesto imaju klju¢ne pretpostavke o prevodenju, od kojih je najvaznija
priznavanje uloge prevodioca u oblikovanju knjizevnog polisistema. Sada se prevodenje
vise ne posmatra kao marginalna aktivnost, nego kao fundamentalni deo u istoriji knji-
zevnosti i kulture. Prevodenje se moze dokumentovati kao subverzivno, inovativno ili ra-
dikalno, u razli¢itim trenucima. Dobar primer subverzivne mo¢i prevodenja jeste slucaj
prevoda Biblije na narodne jezike u srednjem veku, kada se jereticko tumacenje svetog
teksta kaznjavalo smrcu. Inovativha mo¢ prevodenja ocituje se u bezbrojnim situacijama
kada nove forme, materijali i ideje naporima prevodilaca pocinju da prelaze kulturne bari-
jere. Slucaj prevodenja kao radikalnog oblika socijalnog protesta reflektuje se kroz pro-
cvat prevodilackih aktivnosti po¢etkom devetnaestog veka, tokom borbe za potvrdivanje
nacionalnih identiteta u srednjoj i juznoj Evropi. Bajron u predgovoru Danteovom proro-
canstvu (koje je on odredio kao imitaciju, a ne kao prevod) zapaza da su ,Italijani posebno
ljubomorni na sve ono $to im je kao naciji ostalo u posedu - na knjizevnost”,> pokazujuci
time da je razumeo odnos izmedu jezika i identiteta koji je uobli¢avao nacionalisti¢cko mislje-
nje u njegovo doba. Odbivsi prevodenje sa italijanskog, Bajron je zapravo izrazio solidarnost
sa italijanskim pokretom za nezavisnost. Slozimo li se da knjizevnost pripada naciji, tada
se u odredenim okolnostima prevodenje moze sagledavati kao krada, kao narusavanje pra-
va jezika da vlastitu knjizevnost Cuva za sebe.

* Octavio Paz, “Translation: Literature and Letters”, prev. Irene del Coral, u: Rainer Schulte i John
Biguenet (ur.), Theories of Translation. An Anthology of Essays from Dryden to Derrida (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1992), str. 152-163.

® George Gordon, Lord Byron, “Preface”, The Prophecy of Dante, 1819.



Kombinacija nove istoriografije, koju su uveli teoreticari polisistema i njihovi sledbeni-
ci, i novog vrednovanja autoriteta izvornog teksta konacno je razbila totalnu kontrolu
pod kojom je prevodenje drzano duze od dva veka. Sada smo u polozaju da razmotrimo
dijahroniku prevodenja u evropskim jezicima i da dovedemo u pitanje pocetnu tacku dis-
kursa negativnosti i potcinjenosti koje je toliko dugo dominiralo prevodenjem i toliko uti-
calo na status prevodilaca.

Smatra se da je prvi traktat o prevodenju na nekom modernom evropskom jeziku na-
pisao Etjen Dole (1509-1546) pod naslovom Nacin dobrog prevodenja sa jednog jezika na
drugi (La maniére de bien traduire d’une langue en aultre). U ovom traktatu, Stampanom
1540, navodi se pet osnovnih pravila koja bi prevodilac trebalo da sledi. Prvo, prevodilac
mora da ,savr$eno razume znacenje i temu teksta autora koga prevodi”.° Time se osigura-
va da prevodilac izbegava nejasnoce i stvara prevod koji je jasan i razumljiv. Drugo, pre-
vodilac mora da savrSeno poznaje izvorni jezik, da njime vlada ,savrSeno kao i jezikom na
koji prevodi”. Time se obezbeduje da nijedan od dva jezika ne bude okrnjen u znacenju,
$to je prilicno radikalno glediste, jer ono posebno insistira na vrhunskoj stru¢nosti u izvor-
nom jeziku. Trece, jos znacajnije, prevodilac ,ne treba da bude rob teksta” prevodedi re¢
za re¢. Ova metafora podvlaci Doleovu tvrdnju da je prevodilac aktivan sudeonik, te da
izmedu autora i prevodioca vlada odnos ravnopravnosti, a ne potcinjenosti. Ovim se stize
do cCetvrte tacke, koja se ti¢e razvoja narodnih jezika, $to je bilo klju¢no pitanje u renesan-
snoj Evropi. Dole predlaze da bi prevodilac trebalo da bude dovoljno smeo da koristi jezik
u opstoj upotrebi i izbegava arhaizme ili preteranu upotrebu latinizama. Prevodilac bi tre-
balo daizbegava ,kovanice koje stvara radoznalost”, a retke re¢i da koristi jedino u slucaju
krajnje nuzde. Konacno, prevodilac bi trebalo ,da se pridrzava stilskih figura” i slaze reci
na takav nacin ,da krepe dusu i prijaju uhu”. Potreba da prevodilac stvori tekst koji je har-
monican i prijatan citaocu jeste, po Doleu, apsolutno fundamentalna. Ako se ovo pravilo
ne postuje, svaki prevod ce biti ,trom i neprijatan”.

Sest godina posle objavljivanja pet pravila za dobro prevodenje, koja su kasnije posta-
la deo Sireg projekta o umetnosti poezije, Dole je obesen i spaljen na lomaci. Osuden je
na smrt zbog jeresi, i to ne zbog prevodenja hris¢anskog teksta, nego Platona. Teo Her-
mans sugerise da je zametak Doleove poremecenosti bio vidljiv ve¢ u pet pravila, jer je
Dole postavio ne samo skup prakti¢nih uputstava za prevodioce, nego se i zalagao i za
radikalnu kulturnu politiku.” Naglasivsi potrebu za stilistickom harmonijom i primenom
jezika u opstoj upotrebi, Dole je za moderne jezike trazio isti status kao i za anticke. Uprkos
preovladujucoj veri crkvenih autoriteta u nadmo¢ latinskih ili gr¢kih ,originala®, Dole je
tvrdio da i narodni jezici mogu da imaju podjednaku tezinu. Pomocu pet pravila on je za-
pravo predlagao koncept prevodenja kao vitalnog elementa u stvaranju nacionalne kulture.

Engleski pandan Doleu, ser Tomas Mor (1477-1535), bio je podjednako svestan mo¢i
prevodenja u oblikovanju kulture. U polemici protiv prevodioca Biblije Vilijama Tindala
(oko 1494-1536), koji je u Antverpenu takode spaljen na lomaci zbog jeretickih prevodi-

® Etienne Dolet, “La maniére de bien traduire d’une langue en aultre”, u: Lefevere (ur.), op. cit, str.
27-28.
” Theo Hermans, neobjavljeno predavanje, University of Warwick, prolece 1993.



lackih aktivnosti, Mor pokazuje koliko suptilna primena jezika moze da izmeni tumacenje
Svetog pisma: ,Rec crkva promenio je u re¢ kongregacija, jer je potom doveo u pitanje o
kojoj se crkvi radilo, Sire¢i tako Luterovu jeres da crkva, kojoj bi svi trebalo da verujemo i
da je slusamo, nije opste poznato telo svakog hris¢anskog carstva koje veruje u Hristosa...
a svestenika je zamenio re¢ju staresina, Sireci time Luterovu jeres da svestenstvo nije pri-
¢edceno, nego da ga Cine laici, muskarci i zene, koje ljudi unajmljuju da im propovedaju. A
pokoru je promenio u pokajanje, navodedi tako Luterovu jeres da pokora ne predstavlja
svelanu pricest.”®

Morov napad na Tindalovu jeres razotkriva implikacije prevodilacke prakse. Lefevr tvrdi
da se u kulturi prevod pomno proucava ako se prevedeni tekst smatra sredisnjim za tu kul-
turu.’ Stoga je pod posebnu kontrolu u periodu reformacije dospela Biblija, a prevodioci
osumniji¢eni za odstupanje od prihvacenog normativnog znacenja bili su ostro kaznjeni.
Tindalova upotreba maternjeg jezika je, po Moru, suptilnom upotrebom jezika nudila pri-
liku za doktrinarne izmene u Bibliji, $to je po njemu neprihvatljiva jeres. Sa svoje strane,
Tindal je mogao tvrditi da se samo pridrzava Doleovih saveta dobrim prevodiocima i da
koristi reci u opstoj upotrebi. Ipak, postojala je fina granica izmedu ,poenglezenja” Biblije
i njenog preformulisanja sa polozaja reformizma, a procena sa koje strane granice stoji
prevodilac mogla je da znaci zivot ili smrt. Naravno, Martin Luter je pravio razliku izmedu
libersetzen i verdeutschen, a u severnoj Evropi je pitanje jezicke i kulturne politike bilo u pri-
snoj vezi sa religijom.

Doleov tekst Nacin dobrog prevodenja... nije bio samo prvi sistemati¢ni iskaz o narod-
nom jeziku u metodologiji prevodenja. On je takode bio i iskaz kojim se priznaje ideoloska
dimenzija prevodilacke prakse i prepoznaje da je prevodenje daleko vise od pukog preno-
Senja teksta preko jezicke barijere. Toga je u potpunosti bila svesna i francuska inkvizicija
- otuda i Doleova tragi¢na i prerana smrt.

Dole je proklamovao slobodu prevodioca, odbacujuéi robovanje izvornom tekstu. Sli-
ka prevodioca kao roba, prisilienog da se potcinjava izvornom tekstu i njegovom autoru,
nastala je tokom 3esnaestog i sedamnaestog veka, u doba velikog kolonijalistickog Sire-
nja izvan Evrope. Drajden je u posveti svoga prevode Eneide iz 1697. napisao da su prevo-
dioci ,robovi” naterani da ,kuluce na tudoj plantazi”. Ovaj hijerarhijski model prevodenja
u suprotnosti je sa nainom na koji se prevodenje posmatralo u prethodnim vekovima, a
u vezi je sa promenama nastalim u sagledavanju i vrednovanju proizvoda kulture. Prona-
lazak stampe dodelio je autorima novi status — oni postaju vlasnici knjige ili nosioci prava.
Ideja o zajedni¢kom vrelu iz kojega autori mogu da crpe knjizevni materijal - primer ¢ega
je roman Tomasa Malorija Arturova smrt (Le Morte d’Arthur) s kraja petnaestog veka, koji
upucuje na neimenovani francuski izvorni tekst, bez imalo ustezanja ili ose¢aja podredeno-
sti — zamenjen je konceptom ,originala”, prema kojem tekst ima jasno poreklo i vlasnika i
o3tro povucene granice. Sto se viée sirio koncept originala, rasla je i predstava o prevodenju
kao ne¢em neoriginalnom, izvedenom ili kao kopiji.

® Sir Thomas More, “Confutation of Tyndale’s Answer”, u: Lefevere, op. cit, str. 71-72.
° Lefevere, op. cit, str. 70.



Promene u percepciji prevodenja i originala imaju paralelu sa promenama u perci-
piranju kolonija i njihovih evropskih izvora. Kada se posmatra etimologija engleske reci
“colony”, koja potice od latinske colonia, mogu se nadi znacajne promene njenog znace-
nja tokom vremena. Dve godine posle Doleovog pogubljenja, taj termin je oznacavao
naselje u novootkrivenoj zemlji. No, ve¢ 1550. ta rec je upotrebljena da bi se opisalo i naselje
i nezavisna drzava sa samoupravom. Znacenje se dalje menjalo, tako da je 1612. podrazu-
mevalo i teritoriju naseljenu na ovakav nacin, a 1711. re¢ opisuje pripadnike jedne nacio-
nalnosti koji borave na drugom mestu. Ove suptilne promene znacenja odrazavaju pro-
mene u drustvenoj stvarnosti i hegemonisticke promene. Poletni obrazac malih naselja
je prosiren i termin je postao mnogo sloZeniji u odnosu na svoju polaznu tacku. Postepe-
nim stvaranjem ideje o originalu, koji je inherentno superiorniji od bilo koje svoje verzije
- bilo da se radi o tekstualnom ili kolonijalnom - ustanovilo se polaziSte o dominantnom
partneru, $to je znacilo da se bilo koja prevodilacka varijacija izvornog teksta moze ozna-
Citi kao izdaja. Od znacaja je za prevodenje i ostale oblike tekstualne prakse to sto je ta do-
minantnost ¢esto opisivana rodnim terminima.

Feministicki teoreticari sve viSe dovode u pitanje rodnu pristrasnost koncepta belles
infideles, koji je od sedamnaestog veka postajao sve vise istican. U lucidnom eseju koji is-
pituje neprestano javljanje metafora koje prevodenje uporeduju sa seksualnim ¢inom, sa
dominantnim (muskim) partnerom i pot¢injenim (zenskim), Lori Cembrlen pokazuje kako
je ideal vernosti prevodioca poceo da se opisuje rodnim terminima.'® Ako je prevod lep,
on je poput zene sklon da bude neveran. Ova metafora ima dvostruki efekt, spustajuci
Zenu na nizi polozaj u odnosu na svog muskog partnera i ¢ineci isto sa prevodom u odno-
su na izvorni tekst. Veoma smo udaljeni od Doleove idealizacije slobodnog prevodioca
koji prosiruje jezik i stvara nesto lepo i trajno.

lako se krajem renesanse razvila slika o prevodiocu kao robu ili kao pokornoj Zeni, koja
je pretrajavala i u narednim stole¢ima, prevodenje i prevodilacka uloga se posmatrala iz
jos jedne, naizgled kontradiktorne perspektive. Drajden je sebe predstavljao kako crnéi
na tudoj plantazi, ali je takode imao smelosti da proglasi svoju nezavisnost: ,Prevodilac
koji zeli da pise snagom ili u duhu originala ne treba da se zadrzava nad re¢ima autora.
On treba da ovlada autorom i savrseno razume njegov duh i sud, prirodu teme i umetnic-
ke izraze ili subjekt o kojem se govori. Potom on treba da se izrazi ispravno i sa toliko Zivo-
ta kao da je napisao sam original - prevodilac koji prevodi re¢ po rec stvara tekst iz kojega
je tokom tog mu¢nog procesa izlapeo svaki duh”."

Drajden ovde pravi distinkciju izmedu prevodenja re¢-po-rec i smisao-po-smisao, ali
svoju raspravu temelji na novim terminima. Prevodilac bi trebalo da ,ovlada” autorom, ¢ime
se preokrece odnos izmedu roba i gospodara, te da se njegov prevod zapravo pretvori u
original. Ovo je na tragu Roskomonovih argumenata, ali je neobi¢no to 5to Drajden na-
izgled zastupa dve suprotstavljene strategije prevodenja. Sa jedne strane, on opisuje pre-

' Lori Chamberlain, “Gender and the Mataphorics of Translation”, u: Lawrence Venuti (ur.), Rethink-
ing Translation. Discourse, Subjectivity, Ideology (London: Routledge, 1992), str. 57-75.

" John Dryden, “The Life of Lucian”, u: George Watson (ur.), John Dryden: Dramatic Poesy and Other
Essays, tom Il (London: Dent, 1962). Odlomci su preStampani u: Schulte i Boguenet, op. cit.



vodioca koji je vezan potcinjenim odnosom prema izvornom tekstu, a sa druge se zalaze
da se prevodilac odmakne od samih reci i potpuno ovlada izvorom.

Objasnjenje ove prividne kontradiktornosti moze se naci u razli¢itim primenama ter-
mina ,prevodenje” u sedamnaestom veku, kojim su se opisivale razli¢ite tekstualne prak-
se, koje su se mesale jedna sa drugom. Ove razliite primene mogu se razvrstati u tri razli-
Cita pravca. Prvo, kao Sto pokazuju rasprave o ustanovljavanju ,pravila” za poetsko prevo-
denje, postojala je intenzivna briga za status i prava prevodioca. Drajden, De la Mot, Pero
d’Ablankur, Cezaroti, Bodmer i mnogi drugi predlaZu niz radikalnih stategija koje bi pre-
vodilac trebalo da sledi. De la Mot je, recimo, sacinio sazeti prevod Homera, tvrdedi da je
zadrzao one delove llijade koji su bili vredni, a promenio mnoge delove koji su mu se Cinili
neprihvatljivim. Opat Prevo (1697-1763) je sedam tomova engleskog izdanja Ri¢ardsonove
Pamele sveo na Cetiri, uz objasnjenje da je to ucinio jer francuski ¢itaoci ne poznaju toliko
engleske obicaje, pa bi mogli da naidu na teskoce: “Izbacio sam engleske obicaje tamo
gde bi drugim nacijama mogli da izgledaju Sokantno, ili sam ih prilagodio obicajima koji
preovladavaju u ostatku Evrope. Cini mi se da bi ti podsetnici na stare britanske neotesano-
sti, koje Britanci zbog navike ne uspevaju da primete, osramotile knjigu u kojoj bi maniri
trebalo da budu uzviseni i plemeniti”.”

Kritikujuci ovaj pristup prevodenju, Johan Jakob Bodmer (1698-1783) suprotstavlja ne
samo francuski i engleski ukus, nego i dve nacije. On tvrdi da su i nacije podloZzne onome
$to se primecuje medu klasama i kod pojedinaca, sugerisudi da se razlike izmedu ,grubih,
ratobornih nacija” i ,slabih, mekusnih” ispoljavaju kroz jezik: ,Svako se divi muzevnoj, ve-
likodusnoj prirodi, svojstvenoj engleskoj naciji, koja se izrazava i kroz njen jezik. Lako je
uvideti kako se stvorilo toliko figurativnih izraza iz krvi, smrti i ostalog. Engleska moda
stvaranja slika lakih za primenu Cesto izaziva gnusanje u drugih nacija. Jo$ od detinjstva
Englez zapaza nehajan odnos prema samoubistvu, opsti prezir prema zZivotu, borbe
medu ljudima i zivotinjama. Stoga je engleski pisac tragedija pod obavezom, takore¢i, da
svojoj prici na pozornici pred gledaoca stavi tragi¢an zavrietak (ili da barem efekti budu
takvi), kakav nikad ne bi dopustile $okirane o¢i i slaba srca Francuza”.”

Bodmerov pristup uzima u obzir i o¢ekivanja ciljne grupe ¢italaca i autoritet izvornog
teksta, te iako njegove generalizovane pretpostavke o duhu ili dusi nacije danas izgledaju
neprihvatljivo i ostras¢eno, njegovo lociranje prevodilacke prakse unutar Sireg kulturnog
konteksta ¢ini da on postane preteca kulturalno orijentisane teorije prevodenja. Rasprave
iz ovog perioda otkrivaju razliite pozicije o pravu prevodioca da poboljsaju, poprave, iz-
mene ili sazmu izvor.

Pored debata o poetskom prevodenju, javila se i jedna sasvim drugadija ideja o prevo-
denju. Ta perspektiva je na prevodenje gledala kao na pedagoski instrument, neodvojivi
deo procesa ucenja jezika. Prevodenje u ucionici je moralo da se ocenjuje, pa je stoga
klju¢an bio koncept vernosti izvornom tekstu. U doba rec¢nika, bilingvalni re¢nik kao pre-
vodilacko orude pretpostavio je ideju ekvivalentnosti sa obe stane jezi¢ke barijere. Razli-
ke su izostavljane u ovakvom pogledu na prevodenije, sve $to je re¢eno na jednom jeziku
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moglo je i trebalo da se izrazi na drugom, a uspesnost u tom poslu merila se verno$¢u
kopije originalu. Skolski udZbenici su pretpostavljali binarnost odnosa izmedu jezika, pri
¢emu je prevodenje bilo usluzna aktivnost koja bi trebalo da pokaze sposobnost u¢enika
da razume izvor i izrazi ga prihvatljivom verzijom ciljnog jezika. Ideja da prevodilac moze
da ovlada duhom izvornog teksta bila je potpuno neprihvatljiva u skolskom ucenju jezi-
ka, u kojem su vladale norme vernosti. Ipak, termin ,prevodenje” primenjivan je za obe
aktivnosti.

Takode je kori$¢en i za treci tip literarne aktivnosti, prenosenje teksta velikom brzinom
sa jednog jezika na drugi i u specificne komercijalne svrhe. Sirenje masovnog izdavastva
krajem sedamnaestog veka, usmerenog prema stasalom srednjem stalezu, vodilo je ka
povecanju zahteva za materijalom koji bi zadovoljio potrebe kupaca. Sli¢no tome, osniva-
nje pozorista za novi srednji stalez znacilo je vece prohteve za novim pozorisnim komadi-
ma, zbog Cega su ¢cesto bili neophodni i prevodi kako bi se popunio program. Drajden
komentarise ulogu prodavaca knjiga u Sirenju prevoda, utvrdivsi kako ni knjizevna vred-
nost ni status nemaju tezinu u svetu trgovine: ,Prodavci knjiga su [...] vise odani vlastitoj
dobiti nego reputaciji u javnosti. Veoma su $krti u nagradivanju bednih piskarala koja
unajmljuju i ne mare kako ¢e oni da urade taj posao, osim da ga urade. Oni Zive od proda-
je naslova, a ne knjiga, oni zabasuruju svoj krajniji cilj i ne haju za kletve koje njima i njiho-
vim autorima upucuju zapenusani torbari. Dokle god prevodi tako stoje na raspolaganju
prodavcima knjiga i ne budu vise vrednovani i nagradivani, nemoguce je nadati se ika-
kvom napretku”."

U ovom ubrzanom svetu masovnog izdavastva, uloga prevodilaca je bila da prosto
dobavljaju osnovni materijal, bez obzira na kvalitet. Na sceni se pojavio unajmljeni pisac,
koji je Cesto negativno uporedivan sa ,pravim” piscima. Ser Dzon Denam je bio brutalno
prezriv:

Takva nam je moda, ludilo i dika
da prevodilac bude ko nije za umetnika.

Tri razli¢ite aktivnosti — poetska, pedagoska i komercijalna - koje se nazivaju prevode-
njem izvode se simultano, a njihovi razliciti diskursi se medusobno prepli¢u. Na jednom
kraju skale, pedagoska aktivnost insistira na rigidnoj normativnoj ideji o vernosti originalu,
dok je na drugom kraju prevodilac mogao da bude apsolutno slobodan da ¢ini sa origina-
lom $ta mu se svida. Medutim, razlika izmedu poetskog i komercijalnog je u tome $to dok
se neki prevodioci prvenstveno bave estetskim efektima i trude se da promisljaju svoj od-
nos prema izvoru, trzisni pritisci ¢ine da se na listi prioriteta estetika nalazila na niskom
mestu. Prevodioci su Cesto bili opisivani kao piskarala i napadani zbog nestruc¢nosti, aljka-
vosti i nedovoljne vernosti. Otuda poti¢e dihotomija koju otkriva Drajden u svojim napisi-
ma o prevodenju - prevodilac zaista moze da bude rob, a da ipak uziva u odnosu ravno-
pravnosti sa izvorom, zavisno od inventara pojmova unutar kojih je on ili ona radio/la.

" Dryden, op. cit.



Ovom zbrkom oko pojma prevodenja, koja je najociglednija bila u prosvetiteljstvu,
objasnjava se shizofreni stav prema prevodenju, koji se od tog doba cesto srece. U Doleo-
vo vreme, mo¢ prevodioca se priznavala kao sila koja je oblikovala izvorni tekst u nesto
drugo, sila koja je mogla da bude u visokoj meri subverzivna. U Drajdenovo vreme, to
priznanje vec je bilo poljuljano primenom prevodenja u binarnim vezbama ucenja jezika,
u kojima se uspeh merio stepenom privrzenosti ciljnog teksta originalu i pritiscima koje
je nametalo trziste. Ako je u ovo doba pisac postao vlasnik originala ili nosilac prava, pre-
vodiocu je dodeljivano nize mesto, srazmerno ¢emu je bio placan i tretiran kao sluga.

Ideja o prevodenju kao nizoj vrsti pisanja trajala je vekovima, a u izvesnoj meri je i da-
nas prisutna. Prevodioci su ¢esto slabo placeni, na njihov rad se gleda kao na nizerazred-
ni, uprkos insistiranju ogromnog broja uglednih pisaca na vaznosti prevodenja i slozeno-
sti tog posla. Razvojem studija knjizevnosti na univerzitetima krajem devetnaestog veka,
uloga prevodenja nije postala nista jasnija, ono je i dalje zauzimalo neudobni prostor na
marginama, uprkos cvetanju prevodilacke prakse u doba velikih revolucija u Evropi i Ame-
rici. Situaciju nije promenilo ni stvaranje discipline komparativne knjizevnosti, a studije
prevodenja — kada se ono uopste proucavalo - previse Cesto su bile potkategorija unutar
istorije knjizevnosti.

No, krajem dvadesetog veka postaje jasnije da se ovakav stav menja, i to iz nekoliko
razloga. Globalno posmatrano, ovo je doba masovnih komunikacija, multimedijalnih
iskustava i sveta u kojem publika trazi da se simultano, Sirom raznolikih kultura, zajedno
uziva u najnovijem tekstu, filmu, pesmi ili knjizi. Isto tako, ni razvoj engleskog kao svet-
skog jezika nije usporio proces prevodenja - Stavise, time se samo, uz pojavu pitanja kul-
turne politike, dodatno istakao znacaj prevodenja. Jer kao $to nam predocava teorija post-
kolonijalizma, jezik i mo¢ su u bliskoj vezi. Nije vise odrziv koncept da prevod mora da bude
ocigledna kopija superiornog originala, kao sto to nije bilo odrzivo ni u Doleovo vreme.
Teoreticari postkolonijalnog prevodenija, kao $to su Araldo de Kampos iz Brazila, Hari$ Tri-
vedi iz Indije ili Seri Sajmon iz Kanade - da navedemo samo troje - isti¢u da se studije i
praksa prevodenja neizbezno pretvaraju u istrazivanja odnosa mo¢i unutar tekstualne
prakse, koji odrazavaju strukture mo¢i unutar Sireg kulturnog konteksta. Prevodenje, tvr-
de S. Basnet i Lefevr, ,kao i svako (novo) pisanje nikada nije nevino. Uvek postoji kontekst
unutar kojega se odvija prevodenje, uvek postoji istorija iz koje nastaje tekst i u koju se
tekst transponuje”.”

Istrazujuci nacine na koje prevod odrazava diskurs kolonijalizacije, TedZasvini Niran-
dzana zakljucuje kako je prevodenje tradicionalno proizvodilo strategije obuzdavanja.
Prosvetiteljstvo ona sagledava kao trenutak u kojem je prevodenje pocelo da se koristi
kako bi se potkrepile prakse subjektifikacije, i tvrdi da tek sada pocinju da se razumeju ti
procesi. Za NirandZanu, ovo je trenutak postkolonijalne analize prakse prevodenja koji
razotkriva zabludu o prevodiocu kao nepristrasnom, prozirnom medijumu kroz koji se
tekst prelama duz horizontalne ose: ,Prevodenje kao praksa oblikuje i prima oblik unutar
asimetri¢nih odnosa mo¢i koji operisu pod kolonijalizmom [..] Stvaraju¢i koherentne i
transparentne tekstove i subjekte, prevodenje ucestvuje — u nizu raznolikih diskursa — u
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fiksiranju kolonijalizovanih kultura, pretvarajuci ih u stati¢ne i nepromenljive, a ne istorij-
ski konstruisane. Prevodenje funkcionise kao transparentno prikazivanje necega sto vec
postoji“.'®

Prevodenije se, stoga, moze posmatrati kao odraz kolonijalnog iskustva; izvor/original
drzi mo¢, kolonija/kopija je lisena modi, ali je to ublazeno mitom o transparentnosti i
objektivnosti prevoda. Kolonija se, ukratko, percipira kao prevod, a kao original nikada, ali
se to skriva obecanjem pravednih tekstualnih odnosa. Otuda potice i interesovanje savre-
menih teoreticara prevodenja za postkolonijalna drustva, koje im sluzi da ponovo razmo-
tre implikacije statusa prevodenja i postuliraju alternativu gledistu evropskog prosveti-
teljstva o procesu prevodenja.

Sedamdesetih godina je klju¢na re¢ u studijama prevodenja bila ,istorija”. Teorija poli-
sistema prizivala je novo razmatranje uloge prevodenja u istoriji knjizevnosti, 5to je kao
rezultat imalo zapanjujuce revizije prihvaéenog znanja. Taj proces se jos uvek odvija, a
istorija prevodenja je i u teoriji i u praksi bogato polje za teoreticare. Ova faza se moze
uporediti sa slicnom fazom u rodnim studijama, kada su se zene latile posla otkrivanja
onih dela Zena i muskaraca koja je glavna struja bila izbrisala. Osamdesetih godina, sa
novim promisljanjima istorije kulture i odmaklim formiranjem knjizevnih kanona, nagla-
sak se premestio na pitanje odnosa mo¢i izmedu pisaca, prevodilaca i ¢italaca, Sto takode
ima paralelu sa razvojem rodnih studija i poststrukturalizma. Pod lupu je dospela ideja o
poreklu, a Derida i De Kampos su, novim citanjima Benjamina, formulisali koncept prevo-
denja koje postaje original time $to zapocinje egzistenciju posle izvora. Benjamin tvrdi da
posto prevod nastaje kasnije od izvora i posto tekst nikada ne nalazi odabranog prevodi-
oca u doba svog nastanka, prevod oznacava nastavljanje Zivota teksta u nekom drugom
momentu u vremenu. Lako je shvatiti zasto je ovo glediSte o prevodenju imalo takav uti-
caj na one teoreticare koji su nastojali da ponovo preispitaju premise prevodenja dekon-
strukcijom rodnih i dominantnih kulturnih normi. Po Benjaminovom tumacenju, prevod
postaje oslobadaju¢a umetnost, a prevodilac je oslobodilac.

Devedesetih godina, na temelju radova iz prethodne dve decenije, klju¢na rec postaje
wvidljivost”. Uloga prevodioca se iznova moze proceniti analizom njegovih intervencija u
procesu jezickog transfera. Nekada smatrano za usluzni, transparentni filter kroz koji tekst
moze i treba da prode bez kvarenja, prevodenje se sada sagledava kao proces tokom ko-
jega je intervencija klju¢na. Barbara DZonson, koja zagovara potrebu za novim ¢itanjima
tekstova koji se smatraju znacajnim ,kako bismo postali svesni potiskivanja, izostavljanja,
protivre¢nosti i jezickih omaski koje su funkcionisale neprimeéene”,” takode poziva teo-
retiCare da ponovo pogledaju u proces prevodenja kakav se odrazava u samim prevodi-
ma, da bi tako razotkrili protivre¢nosti koje oslikavaju doba u kojima su bili stvoreni.

Nikada nije bilo boljeg vremena za prouéavanje prevodenja. Od marginalne aktivno-
sti izvan delokruga lingvistike, na periferiji studija knjizevnosti, zanemarivano od antro-
pologa, etnografa i filozofa, prevodenje je doslo u situaciju da se ponovo preispituje i da
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njegova fundamentalna vaznost u procesima medukulturnih transfera postaje sve oci-
glednija. Prema Endruu BendZaminu: ,Unutar savremenog filozofskog dela postoji zani-
manje za prevodenije, ako ne i fasciniranost njime. Ono pruza 'koncept’ pomocu kojeg se
raspravlja o moguc¢nosti, ako ne i o aktualnoj praksi filozofije. Istovremeno, ono obezbe-
duje i nacin da se analizira transmisija kulture”.”

Napravili smo puni krug i stigli do prepoznavanja mo¢i koja se ulaze u prevodioca
kako bi on promenio tekst, a time i svet. Mozda se prevodioci vie ne spaljuju na lomaci
(iako napadi na prevodioce Salmana Ruzdija pokazuju da se prevodilac ne smatra nevid-
ljivim filterom), ali smo prinudeni da prepoznamo ulogu koju on igra u preoblikovanju
tekstova, ulogu koja ne samo 5to nije nevina, nego je i veoma vidljiva.

Izvornik: Susan Bassnet, “The Meek or the Mighty: Reappraising the Role of the Translator”, u:
Romdn Alvarez i M. Carmen-Africa Vidal (ur.), Translation, Power, Subversion, Multilingual Matters Ltd,

Clavedon, 1996, str. 10-24.
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