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OSMISLJENA ,STEGNUTOST STIHA”

(Tanja Kragujevic: Staklena trava, izabrane i nove pesme, Agora, Zrenjanin, 2009)

Tanja Kragujevi¢, ve¢ osvedocena kao izuzetna i s razlogom uvazavana pesnikinja,
esejistkinja i urednica, tek nakon vise od ¢etiri decenije od njenog pesnickog prvenca Vra-
tio se Voloda (1966) kojim je zavredila ,Brankovu nagradu”, i nakon sedamnaest pesnickih
knjiga, objavljuje prvi izbor uz petnaest dosada neobjavljenih pesama. Izbor je sacinio
knjizevnik Nenad Saponja postujuci hronologiju objavljivanja knjiga i zbirki stihova Tanje
Kragujevi¢, hotedi ,da u suzenom prostoru predoci sliku lirskih povesti i znacenja” pesni-
ka ,koji neprekidno radi na sebi stalno uvecéavajuci unutrasnje granice, odnosno poglede
iz sasvim raslojenog unutradnjeg bitka”. A sto se, pak, ti¢e zastupljenosti, izbornik u svom
pogovoru navodi da je prve pesnicke knjige Tanje Kragujevi¢ (njih Cetiri: Vratio se Voloda;
Nesan iz 1973; Stud iz 1978; Samica iz 1986) ,predstavio sa ukupno tek dvanaest pesama” i
to u zajednickom ciklusu Rane pesme, ¢ime se, na ve¢ poznat i odomacen nacin, naglasa-
va njegova hronoloska datost, ali se i imenom i brojem pesama nazire njihovo (ne)oprav-
dano potiskivanje u drugi plan. Naime, broj zastupljenih pesama iz prve Cetiri pesnicke
knjige je, ¢ak, ,maniji od pojedinacnih izbora iz nekoliko novijih zbirki” kao $to su: Godine,
pesma (2002), Pismo na koZi (2002), Njutnov dremez (2004), Zena od pesme (2006) i Plavi
sneg (2008), mada su i knjige u ovom meduprostoru objavljene (Osmejak omcice, 1993;
Dusa trna, 1995; Osmejak pod strazom, 1995; Autoportret, sa krilom, 1995 i Slovocuvar i slo-
vocuvarka, 1998) izda3no zastupljene. Razlog za ovakav izbor Saponja obja3njava svojom
pretpostavkom da ¢e upravo ove Kragujevickine najnovije knjige ,u buduénosti odredi-
vati nasu predstavu o njenom pesni¢kom svetu”.

,OteZavajuca” izbornikova okolnost u nameri da realizuje i reprezentativnost i kohe-
rentnost imperativnog izbora kao nove pesnicke knjige Tanje Kragujevi¢ jeste, dakle, ta
$to je pesnikinja u svom opusu ,iz knjige u knjigu menjala pesnicke registre, bilo da pro-
dubljuje neku od svojih postojecih matrica, bilo da radikalno menja poziciju vlastitog je-
zi¢kog i recepcijskog propitivanja sveta”. Medutim, da ne bude zabune i pre nego blize
odredimo pomenute pesnikinjine otklone na nivou jezika, sadrzaja i postupka, treba reci
da oni ne samo da nisu vrtoglavi, munjeviti, drasti¢no razliciti i u izvesnoj opreci u odnosu
na prethodne i potonje, vec su strogo kontrolisani, vesto planirani i osmisljavani, po prin-
cipu detalj po detalj.

Sto se ti¢e pesnickog postupka, Tanja Kragujevi¢ se na pocetku svog pesnistva opre-
delila za igrive, impulsivne i retoricke minijature. Jezicka redukcija iz ,ranih pesama” dala
je kriticarima za pravo da je proglase izdankom vaznog i slozenog magistralnog kraka
srpske poezije olicenog u pevanju Nastasijevic¢a, Pope i Miodraga Pavlovi¢a. U narednim
pesnickim knjigama Tanje Kragujevi¢, u njenoj lapidarnosti, kao bitno pesnicko sredstvo
ozivljavaju se stilske figure ponavljanja i raznolike igre re¢ima, narocito u Osmejku omcice i
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Osmejku pod straZzom, ali ne i samo u njima. Pesnikinja ispituje svoj jezik, dajudi prednost
jezikotvorstvu. Takav pesnicki obrazac ju je priblizio nasem tzv. zvu¢nom simbolizmu.
Izuzetak je knjiga Divlji bulevar, koja osim karakteristicne glasnosti i igrivosti povremeno u
vesto organizovanim pesmama udomljuje narativnost, narocito u sporijim i duzim stiho-
vima i pesmama, koji se posebno ucestalije javljaju u njenim sledeéim knjigama: Autopor-
tret, sa krilom i PejzaZi nevidljivog, dok hronoloski uklestena izmedu njih, knjiga Slovocuvar
i slovocuvarka, sadrzi u sebi i narativnost i igrivost ekonomic¢nog iskaza.

Narativnost, odnosno Cesta i tiha vestina gradnje i pricanja pesme odlikuje i knjigu Go-
dine, pesme. Medutim, postoji izvesna razlika izmedu ove dve grupe pesnickih knjiga koje
su posegle za ovakvim diskursom, uz napomenu da su ga viemenom menjale i ispitivale.
Naime, ta distinkcija se ogleda u tome 5to je tok narednih knjiga bivao brzi, sa vise drama-
turskih i dramati¢nih zaokreta i preokreta, sve ¢es¢e zaumnih, za¢udnih i nadrealnih. Cak
su i stihovi prelomljeni i predvojeni, i to velikim slovima umesto interpunkcijskih oznaka.
Imamo ih pravo doZiveti kao skladnu kompozicionu miksturu prethodna dva vida pesnickog
postupka. | u knjizi Zena od pesme nastavlja se simbioza naracije i viepotezne igrivosti re¢i
i slika. Zajedni¢ko knjigama Zena od pesme i Godine, pesme jeste upotreba zacetnog stiha
kao semanticki krovne i svodne zadatosti, ispod kojih slede igrivi i asocijativni tokovi, naro-
&ito u Zeni od pesme, o kojoj sam ranije pisuci izdvojio utisak da vecdina pesama pocinje sti-
hom, distihom ili kratkom strofom koja poseduje svodnu ili izvorisnu funkciju. Ponekad to
svojstvo preuzima i sam naslov pesme. Taj pocetni stih zapravo odreduje i ambijent, od-
nosno prostor i rede vreme pesme. Iz njega svi stihovi krecu. On je svojevrstan zajednicki
imenitelj ili sadrzalac ¢itave pesme. Znadi, nakon ,slemena pesme” u vidu naslova ili poce-
tnog stiha, nizu se brzi stihovi-slike. Kratki i svedeni, obi¢no. U svega nekoliko reci, ali efektni
i upecatljivi, i nosedi u narucju emocije, secanja i promisljanja. Vazno je, na ovom mestu, pa-
rafrazirati i/ili citirati zapaZanja Ivana V. Lalica, da se i ranije uocena (od Muske srme, mislim)
»svedenost i svesna stegnutost stiha” Tanje Kragujevi¢, ¢esto umrezava sa ,razbokorenim
bogatstvom slika” koje su u stalnom pokretu. Na taj nacin, svodni stih biva ,kaleidoskopski”
stozer pesme, ispod i oko kojeg se sazima i zgusnjava bice pesme, prerastajudi u ,prostor
smislenih asocijacija $to ga same slike otvaraju”, tvoreci tako povisenu stvaralacku tenziju
i neophodnu temperaturu kazivanja, ali i posledi¢ni i oCekivani imaginativni svet poezije
Tanje Kragujevi¢. Neobi¢no je i to kako pesnikinja uspeva da vrlo jasne reci, njihovim obrtom
i novim neocekivanim semantickim rasporedom, preformulise u s izvesnim naporom razu-
mljiv nadrealni tekst, ¢ija poenta poseduje atribut svrhe i opravdanja. Ciklus Nove pesme
(njih petnaest) odlikuju redukcija, igrivost i munjevite nadrealne slike (,Ako sustignem tra-
jekt od srebra./ Jedro metafore na pucini.// Jezi¢ak. Jezik. Ljubav dva kopna”), $to navodi
na zaklju¢ak da se ne zatvara krug nego se ravni pesnicke spirale povremeno, uprkos njiho-
vim velikim udaljavanjima (vremenskim pre svega), dovode u vrlo blizak kontakt, asocija-
tivno li¢edi jedan na drugi, nezavisno od mesta i datuma.

| kada je re¢ o pesnickom jeziku, ocigledno je da pesnikinja uporno zadrzava odredene
klju¢ne i dominantne termine (mesec, trava, ruza, praznina, rana, kap, san, Cuvarka, srma,
zemlja, voda), uglavnom kratkih molskih reci, od kojih vecina sadrzi u sebi i mitoloske i bajko-
like nanose, pogotovo arhaizmi (iako razudeni), ali ih obogacuje psihodominantama dana-
$njeg sveta, posebno u svoje dve najnovije knjige. Na primer, uodljiva je u¢estala upotreba
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termina, ¢esce, izdomena moderne tehnicke revolucije (,bocice sa izotopima, jonizovane
misli, laserska mesecina, vakcina, logaritam, provajder, sajber, softver, fleSbek, senzori, di-
gitalna fascinacija, mikrofilm, video-zapis, zastitni filteri, integrali, elektronske macete”), a
rede iz navika merkantilnog drustva (,blindirana vozila, uli¢ni bankomati, art-kafe, recep-
ti, kreditna rata, poreska pretnja, ¢etvorotaktni galop, svetlec¢a reklama, kristal svarovski,
parfem, filigrani, nitrolingval”), ali i neocekivani rariteti sa fiktivnih putesestvija (,iglo, sumo
rvaci, pingvini, ¢un, mehuri¢ libele, lepeza, riksa”), kojima pesnikinja opravdano pruza uto-
&iste i daje legitimitet, mada ih Saponja nije uvrstio srazmerno njihovoj zna¢ajnoj zastuplje-
nosti u novijim Kragujevickinim pesnic¢kim knjigama. Posto ih u ,novim pesmama” i nema
bas tako ucestalo, mozemo prihvatiti takvu odluku, imajuci u vidu naznacenu ideju-vodilju
u odabiru onih pesama, za koje Saponja veruje i pretpostavlja da ¢e biti u saglasju sa nasim
bududim predstavama o pesni¢kom svetu Tanje Kragujevic.

Jedna od odlika Kragujevic¢kine poezije, koja zavreduje pohvaluy, jeste slikovitost, od
njenih prvih pesama pa do najnovijih. Slika je mo¢ njenog stiha. Slika je njen pesnicki je-
zik. Povremeno menija karakter i odezdu, ali je sveprisutna i prepoznatljiva. Ona je uspe-
$an transfer semanti¢ckog nanosa u pesmi. Ona je u stanju da spaja i one rascepe u pesmi
za koje se to ne bi ocekivalo i koji su trenutak pre toga izgledali nespojivi i nepremostivi.
Zato, ako damo Sansu Tanji Kragujevi¢ da ona objasni i njen postupak i njenu pesmu i
njen sadrzaj onda su to, na primer, slededi stihovi: ,umetnost trenutka”, odnosno jos
ubedljivije - ,freska trenutka”.

Zapravo, jos od prvih pesnickih knjiga Tanje Kragujevi¢ ocigledno je da se kao stozer
njenog stiha namece zapitanost nad lirskim subjektom i nad re¢ima kao ekvivalentima
pesnickog bica, nad sudbinom stvaralaca, nad njihovim (ne)mocima, nad pukotinama izme-
du Zelja i moguénosti, nad klju¢nim pitanjem postojanja slobode izbora. Ali, lirski subjekt
i njegov stih nisu izolovani od drustvene (ne)pogode, ve¢ aktivno dele prostor, vreme i
smisao takvog-kakvog zivota, Sto govori koliki je tematski i semanticki raspon pesnistva
pred nama, pogotovo kada se uzmu u obzir i pesnikinjine ekskurzije ,meridijanima i upo-
rednicima” van dodeljenog joj prostora, pa i vremena i u drustvu sa brojnim pesnicima
(Ki$, Popa, Miodrag Pavlovi¢, Aleksandar Ristovi¢, Rasa Livada, Ivan V. Lali¢, Pavle Ugrinov,
Sklovski, Lundkvist).

Dakle, i pokretac stihova i njihov sadrzaj jeste pesnicko bice, sa svim svojim svojstvima,
mocima, pitanjima i snovima koji se ne ispunjavaju uvek. Sa erupcijom emocija (,Ose¢am
bliskost prema tom ¢oveku/ koji prisno i pouzdano zna/ ono $to nijedna moja rec/ jos nije
uznela s terazija”), ali i sa neshvatljivim i teSko podnosljivim haosom. U tom su kontekstu
ucestale pesnikinjine meditacije o funkciji reci, kao i njihov odnos prema sadrzini kao dru-
gom ili zajedni¢kim-jednom. Kao i reci, i pesnicko bice iziskuje svoju realizovanost. Ono
nije nedostupno i posto-poto usamljeno. Ono je niskog praga nadrazaja i posledi¢no izda-
$no otvoreno za kontakt (,Jedan ¢ovek u meni/ odlaze moj pribor za pisanje/ odlaze moje
o¢i”). Ali, egzistira pitanje da li je jedno samo sebi dovoljno. Da li je dvoje zapravo jedno
(,Uistinu/ tek to dvoje potrebno je/ ne bismo li/ za nepun tren// bili jedno”). Da li je jednom
sudeno da bude dvoje ili je to samo nasa zabluda (,Budim se jedna// spojena/ u dva Cvrsta
sloga/ svog imena// Kao da nije bilo/ vejavice”). Razliciti su i oblici i vidovi tog dvojstva u
jednom (,Stanujemo u meni/ moja tuga i ja./ U o€ima mi tuga/ ¢esto nade prozore/ i gleda
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u svet [...] Ali tuga nece da se igra,/ ona hoce kroz prozore/ da gleda u svet”). Takav zakon
udvajanja i spajanja, napominje pesnikinja, vazi i u prirodi, medu nezivim svetom, ¢ak i
ve¢nim elementima (,Kamen uz kamen/ vezuje mesecina”).

Posebno je pitanje da li pesnikinja, danas i u svojoj zbilji, kao i svi mi, moze ,pobosti
medas” i odrediti svoju sohu (kao $to to u svojoj poeziji uspeva) ili nam stalno izmice ¢vo-
riSte i srediSte naseg bitisanja. Delimi¢no i zbog toga 3to je sadasnji pojedinac (nije opravda-
no, iako je prisilno i iznudeno), udvojen i razdvojen, o ¢emu svedoce njeni slededi stihovi:
,Kao da Bice i Nebice/ ionako ne ratuju/ ilegalno. Pod mojim/ imenom?”; ,Posvuda sam/
Nigde i niko”".

Na osnovu ponovnog upoznavanja sa peshistvom Tanje Kragujevi¢ (ovog prigodom
sumarno), ocito je da pesnikinja vesto i uporno pribegava kontrastu kao jednom od osnov-
nih pesnickih postupaka, ali i kao pesnickim sredstvom koje je paradigma nas danas. Me-
dutim, ona ne produbljuje ,brazgotine” svog kontrasta, ne udaljuje obale, ne potencira
oprecnost, jer zna za Fuentesovu ,pukotinu”, odnosno ,brazgotinu boje urlika” kroz koju
stece neizbezno razdvajanje recii stvari”. U pesmi ,Kap” (misli se na ,mle¢nu kap”) pronala-
zimo strofu koja poput pravog pesnikinjinog manifesta, iako je povod bizaran, pojasnjava
ovaj preobrazeni semanticki prostor kojim se Kragujevi¢kin stih inace bavi:

Kome je namenjen
S¢ucuren vek

zacet izmedu nevidljive
napukle usnine bore

i horizonta nad kojim puca
Sumorno more reci

Stoga pesnicki glas Tanje Kragujevic traje linijom-granicom iznad rascepa i raspona, iz-
medu ,otkucaja svetlosti i mraka”, izmedu ,Bica i Nebic¢a”, izmedu ,niceg i neCeg”, izmedu
JJesteinije”, izmedu ,ovog i onog treptaja”, izmedu ovostranog i onostranog, izmedu ,onog
$to bejah i onog Sto jesam”, ali traje i u dvojstvu i udvajanju polova koji to i jesu i nisu (,Tu
sam da ne bih bila nadena./ Da pevam a da to ne budem ja”; ,dok si se nepomican/ okretao/
za onim/ $to se ve¢ davno/ pod hladnim Sibama/ povijen neproziran/ iz tebe izmesten/
oprostio”).
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