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U stvaralackom opusu Dragana Veliki¢a tekstovi nefikcijske proze zauzimaju veoma
no mesto i to ne samo brojno3¢u vec i narocitom stvaralackom sasredeno3c¢u i vred-
SCu, posebno za potpunije razumevanje njegove pripovedne i romaneskne knjiZzevno-
Pokazavsi da ga kao pisca i intelektualca stvaralacki izrazito privlace i podsti¢u nepo-
dne drustvene i politicke prilike, on je u esejistickim knjigama YU-tlantida, Stanje stvari
eca posta, veoma kriticki angazovano, komentarisao novovremeno dogadanije istorije,
sebno se zanimajuci za njene neposredne tragi¢ke vidove koji su imali odsudnu ulogu
oblikovanju lika savremenosti.

Naporedo sa li¢nim zapazZanjima i opservacijama o savremenim prilikama, ovaj je au-
u tekstove tog tipa naporedo ukljucivao i razli¢ite uvide o prirodi sopstvene knjizev-
sti, kao i o brojnim temama iz Sireg podru¢ja umetnosti i kulture. Jedna od izrazitih su-
2ktivizovanih perspektiva iz koje su te teme osvetljavane obelezena je ¢inom izmene
ostora — putovanja. A putovanje je jedna od dominantnih figura njegove fikcijske pro-
Na taj nacin su u ovim tekstovima Dragana Veliki¢a u neposrednu vezu dovodeni teme
Oposi njegove umetnicke knjizevnosti. To stvarala¢ko opredeljenje narocito je postalo
Ino u knijizi O piscima i gradovima.

U heterogen sklop ove knjige uvrstene su tri tekstovne celine. Prva od njih obuhvata
stove u kojima je subjektivna perspektiva iz koje se oni saopStavaju izrazita i dominan-
a. Ta dominantna (podrazumevajuca) subjektivnost aktivirana je tako da su neki teksto-
kakav je pocetni ,Lavlja Sapa“, realizovani na podlozi sec¢anja. Na taj nacin je u njima
orefleksivno odmeravana ,unutrasnja mera sveta” proznog subjekta cija je pozicija
de identi¢na pis¢evoj, dok su u sadrzaj drugih tekstova upisivane brojne pojedinosti
a su priroda i znacaj izrazito (auto)poeticki.

U autoreferencijalno sameravanje i poredenje ovaj pisac ume da krene i od pojedino-
kakva je jedna umetnicka slika da bi, na podlozi njenog podrobnog opisa, do3ao u po-
d zaklju¢aka o odredenim analogijama, te simboli¢kim i znacenjskim podudarnostima
elementima sopstvene stvaralacke poetike. U takvoj situaciji ¢italac moze da uoci na koji
Cin on, ,izmisljajuci sopstveno secanje”, zapravo gradi/naseljava sopstveni knjizevni
et. Kao Sto, takode, uspeva i da sasvim jasno izrazi vlastito razumevanje knjizevne umet-
sti kada kazZe kako je: ,Knjizevno delo (...) svet za sebe, ono je sopstveni predlozak, svoj
stiti original.”

Zanimajudi se tako aktuelnim pitanjima koja se ti¢u, kako pise u naslovu jednog njego-
g teksta, granica, identiteta i literature, ovaj je autor u prvom delu knjige aktuelizovao i
ka Zivo prisutna pitanja drustvene i teorijske misli. To su, najpre, pitanja u vezi sa feno-
anom drugog i drugosti.
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U dva teksta za koja se moze reci da predstavljaju idejno i misaono srediste ove knjige,
slededi ,mape vlastitog iskustva®“, Veliki¢ je pristupio lucidnom promisljanju ,projekcije”
drugog i to na osnovi koju je oblikovalo njegovo ¢italacko, odnosno intelektualno, kao i li¢no,
gradansko-putnicko, iskustvo. Suocavajudi te dve perspektive on je, deridijanski, zakljucio
kako je za pisca ,iskustvo drugog najvaznije”, i time pokazao da je sa dobrim razlozima i
on posvecen promisljanju tema koje najdominantnije oblikuju horizont savremenosti.

Drugi tematsko-sadrzinski krug posvecen je opisu susreta sa delom i licnos¢u odabra-
nih pisaca, a to su: Ernesto Sabato, Italo Zvevo, Vladimir Nabokov i Aleksandar TiSma. Po-
lazeci od ¢italackih impresija ili jednostavnog, anegdotskog, dogadaja, Veliki¢ je u ovim
tekstovima, sa poznatim izrazom duboke naklonosti, oblikovao male esejisticke price pro-
zete indikativnim uopS$tavanjima. U tim misaonim svodenjima iskazani su za ovog pisca
podsticajni uvidi, od opstijih da je: ,Jedino spasenje za pisca (...) da stvori vlastitu gravita-
ciju, svoj liéni kosmos*, do duboko li¢nih kakvi su iskazani u tekstu posvec¢enom TiSmi, piscu
za koga ovaj njegov savremenik veoma sugestivno i sa pijetetom kaze da je bio ,hronicar
troSenja ljudskog Zivota”.

Medutim, iako je Cesto subjektivno intoniran, Velikicev odnos prema izabranim pisci-
ma nije tek plosan i jednosmeran. U njihovim delima, kao i u osobenim li¢nim odnosima
prema stvarima Zivota i sveta, ovaj autor je najcesée nalazio podsticaj i usmerenje za obli-
kovanje i realizaciju vlastitih knjizevnih zamisli. A pored toga on je iskazivao i uverenja koja
su u znatnoj meri srodna sa njihovim shvatanjima. Srodnosti i individualne razlike u takvoj
autorskoj (samo)refleksivnoj opciji, postale su magnetna polja oko kojih je on koncentri-
sao sopstvene uvide u mnoga pitanja kulture, politike i istorije. Jedna od tih neuralgi¢nih
taCaka dodira oznacena je kompleksom srednjoevropske kulture. Prema tom fenomenu
Veliki¢ iskazuje ambivalentan, a Cesto i kriticki odnos. Tako da ¢ak i kada prihvata kulturo-
loske vrednosti obelezene ovim pojmom, politi¢ki njegov deo ovaj autor kriticki odmerava
i, Cesto, prema njemu iskazuje rezervu.

Zavrsni segment tekstova u ovoj knjizi oblikovan je kao svojevrsni krug putopisnih pric¢a
koje su, to je sad razumljivo, takode li¢no intonirane. Predajudi se izboru i usudu putnistva,
ovaj pisac je, na mapi koju putujudi opisuje, posredno markirao i neke vazne topose sop-
stvene knjizevnosti, posebno na transverzali Beograd-Budimpesta-Bec. Dok je, na drugoj
strani, u tekstovima kakvi su oni koji su posveceni putovanjima u Trst, Urbino i Matersburg,
on pokazao na koji nacin, sa li¢nim ulogom i naglaSenom samosvescu, uspeva da u prepo-
znavanju brojnih literarnih i op3tih analogija izmedu prostora, mesta i kulturnih obrazaca
u kojima se obreo, veoma slikovito i zanimljivo, a to znacdi naglaseno literarno, oblikuje
SV0j, U 0snovi, nepretenciozni putopisno-esejisticki zapis.

Ti Veliki¢evi tekstovi reprezentativno pokazuju njegovu primarnu literarnu sklonost
ka pricanju pri¢a na podlozi kulture i knjizevnosti. Kao i stepen preuzimanja odredenih
narativnih modela iz kulturnih i knjizevnih matrica sa kojima je intelektualno korespondi-
rao. Na taj nacin se jasnije raskrio stepen i nalin njegovog medutekstovnog i opstijeg
stvaralackog oslanjanja na jedan krug knjizevnih dela i, u osnovi, jedan kulturoloski i ide-
oloski model. A on je, pre svega, vezan za naslede modernizma u evropocentri¢noj svet-
skoj knjizevnosti, a posebno za njen uzi deo davno definisan kao miteleuropa. Otuda se
on na3ao na tragu nekih pisaca sa ovog podrugja kakav je, najpre, Milo Dor. Cak se moze
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kazati kako ovi Veliki¢evi tekstovi pokazuju i izvesnu tematsku, strukturnu i opstiju stilsku
slicnost sa zapisima ovog austrijskog pisca srpskog porekla. Posebno onim putopisnog
karaktera, kakvi su: ,Trst — grad izmedu tri sveta®, ,Moja putovanja u Be¢ i natrag”, , Zitelj
Jozefstata“... Cini se da je kao i Milo Dor, koji je samoizabrano tragao za ,3irom domovi-
nom”, i ovaj pisac idejno, ideoloski i stvaralacki, sledio tu stazu i taj nacin. A to je ona —i
danas izrazito potrebna i vazna - staza koja izvodi na mostove koji srpsku kulturu produk-
tivno spajaju sa evropskim i svetskim obzorima.

Prosirivanju opstih kulturnih vidika, odnosno usmerenom rekreiranju jednog vida tra-
dicije i ujedno emancipaciji nasih tipi¢nih, konzervativizmom i stereotipno$cu u prihvata-
nju i razumevanju drugog i drugacijeg oznacenih navika, kao i uvek prisutnom ksenofo-
bizmu, u susret idu ovi literarizovani, sadrzajno bogati, ¢ak poucni, mestimice vrlo preci-
zno i disciplinovano pisani, no vrednosno neujednaceni, dnevnicki, putopisni i esejisticki
oblikovani tekstovi. Njihova vrednost (i znacaj) dvostruko je indikativna. Najpre za samog
pisca i njegovu fikcijsku knjizevnost, ¢ijem potpunijem razumevanju vidno afirmativno
doprinosi. A potom i za mati¢nu savremenu kulturu u kojoj katkad prevlada tendencija
samodovoljnosti, pa joj ovakvi tekstovi, pogotovo kada su kriticki usmereni, dodatno po-
mazu da se u Sirem, referentnom, kontekstu samodefinise i autonomno potvrdi. Kao i da
se u onom polju koje savremena knjizevna nauka zove imagologija, predstave u svoj slo-
zenosti i obuhvatnosti preuzetog i aktiviranog tipa tradicije bez koje, kazuju to i ovi tek-
stovi, nema ni sustinskog i konstruktivnog razumevanja savremenosti.
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