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PATRILINEARNA STVARNOST

(Vladislav Dordevié: Mit o patrijarhatu, Metaphysica, Beograd, 2009)

Pordeviceva analiza ¢injenica o musko-Zenskoj situaciji danas, preko pisanih i nepisa-
nih zakonitosti i prakse, utemeljena je na logici zdravog razuma i na vrlo sistemati¢cnom
prelistavanju do sada napisanog i uc¢injenog. Zahtevi koji se pred drustvo postavljaju na-
kon zaklju¢aka iznesenih u ovoj nau¢noj i popularnoj knjizi, a izvedenih metodoloski pre-
cizno postavljenom slikom stvari i primerima izvu¢enim iz neposrednog Zivota, ozbiljni
su i ne trpe odlaganje. Zavrzlama u ovom kompleksnom podru¢ju istrazivanja ide dotle
da je upozoravajuc¢e neminovno menijati ¢ak i kategorijalni aparat kojim se sluze akteri, tj.
profesionalni tumaci i praktikanti koji neposredno ucestvuju u stvaranju kulturnih obra-
zaca gotovo neresivih musko-Zenskih relacija, pomodno zaboravljaju¢i na musko pitanje,
koje se u poslednje vreme smatra sasvim reSenim.

Globalna pitanja muskog sveta zaobilazi i globalizam kao moderna politicko-ekonom-
ska tekovina. Naime, spajajudi kulturno i ekonomski razne drzave, stavljajudi ih u isti kos,
razdvajajudi ih ujedno unutrasnjom fisijom na regione, globalizam svojim paradoksom
dovodi do rascepkanog stava u promisljanju i musko-Zzenskog odnosa. Taj odnos, koji je
pretrpeo razne matrilinearne i patrilinearne mene, a od kog zavisi i kvalitet i kvantitet re-
produkcije, danas ocigledno trpi duboku krizu, $to se kod nas jasno vidi po broju, tj. kolici-
ni zivota koji se stvara, a meri stopom nataliteta. Kao nakrivo postavljen odnos fuzije i fisi-
je, koji spaja nespojivo, a razdvaja nerazdvojivo, analiza musko-Zenskih odnosa danas je
neutemeljena i nejasna, izgubljena u novim re¢ima neuskladenim sa stvarno$c¢u. Njegovu
klimavost potvrduje praksa nagomilanog nezadovoljstva bezbroj muskaraca i Zena koji
ni braka, ni poroda, ni partnera za Zivot nemaju. Savremena literatura, pisana i ¢itana u
ovom nasem istorijskom periodu jo$ vise potkopava ionako raskopane i oslabljenje teme-
lie musko-Zenske komunikacije, zatrpane nagomilanim problemima musko-Zenskog
funkcionisanja u praksi, koje, o¢igledno je, danas vrlo retko vodi stvaranju novog Zivota
zajedni¢kim i harmonizovanim snagama.

Knjiga Mit o patrijarhatu nam je potrebna zarad ravnoteZe u otkrivanju, predstavljanju
i nametanju aktuelnih pitanja i ukazivanju na probleme u institucijama zaduzenim za re-
$avanje drustvenih pitanja. Ova knjiga sistemati¢no predstavlja sve drustvene situacije u
kojima je muski pol ugrozeniji nego Zenski. Dordevi¢, takode, navodi sve situacije po koji-
ma se jasno vidi da ne postoji drustvena svest, a kamoli briga drustva da se sanira bar deo
ovih muskih problema. Slobodnije re¢eno, na jednom tasu vage ve¢ neko vreme nagomi-
lala su se ve¢ pomodna pitanja i stavovi radikalnih feministkinja, zlostavljanih Zena i ho-
moseksualaca. Insistira se i na otklanjanju problema koje Zivotinje imaju sa nama ljudima.
A nigde, bas nigde se ne pominju problemi muskaraca heteroseksualaca. U ovom dzum-
busu sastavljenom od patrijarhalnog, modernog i postmodernog poimanja zivota nago-
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milao se bes obi¢nog muskarca. On je frustriran zbog nezaposlenosti, nedostatka novca i
mogucnosti da do njega dode u neko dogledno vreme. Dodatno ga tiste izgubljeni ratovi
u kojima navodno nije ucestvovao. Sustinski, pitanje glasi: koliko bi muskaraca otislo u rat
da su kod kuce imali uhranjeno dete i zadovoljnu Zenu? Na$ ovdasnji muskarac je veci-
nom onesposobljen da bude vodi¢ do braka Zeni koja tim putem Zeli da ide. Koncept
Vladislava Dordevica, koji je ujedno i reSenje za ovu drustvenu bolest, mogao bi se sazeti
u izreku: ,Bolje spreciti, nego leciti”. Postavlja se pitanje: da li bi nase sigurne kuce bile pre-
trpane zlostavljanim Zenama da je muskarac ovdasnji manje frustriran zbog svoje eko-
nomske depriviranosti? Da li bi on bio nezniji prema svojoj izabranici, i da li bi bas takvu i
tu Zenu izabrao da je imao standard i moguénost izbora na poslovnom planu? Da li bi se
oZenio nesto ranije? Da li bi mu zena bila ¢angrizava da moze doneti kuci platu od koje se
ne treba stideti i od koje je moguce izdrzavati Zenu i decu? Da li bi Zene provocirale svade
i bile frustrirane da mogu da se oslone na svoje muzeve bar dok im je dete malo i vezano
za njih? Naime, Dordevi¢ upozorava da je hitno potrebno povecati ulaganje u obrazova-
nje i zaposljavanje muskaraca. Razlog je jednostavan: tako bi se povecao broj pozeljnih
muskaraca. Ako se taj broj poveca, smatra autor, Zene nece traditi svoje dragoceno, repro-
duktivno vreme na uzaludno trazenje muza u masi nezadovoljnih muskih bi¢a, smusenih
i neuspesnih, pa samim tim i nesposobnih za ozbiljnije veze, brak i stvaranje potomstva.

Ovo je lepo postavljena teza, koja ovde kod nas ima sasvim pogodno tle za razvijanje i
analizu. Autor, dakle, smatra da sigurne kuce ne bi bile pune zlostavljanih Zena da je muska-
rac obrazovaniji i ekonomski mo¢niji. Zbog toga on ukazuje na potrebu hitnog ulaganja u
ovdasnjeg heteroseksualnog muskarca: u njegovo obrazovanje i zaposlenje. Potrebno je
da muskarac ima mo¢niju platu od Zene, jer, smatra Dordevi¢, biologija je neprevazidena
nauka, pa i danasnja Zena, ma koliko moderna bila, ostaje slabiji pol koji masta o muskarcu
koji ¢e je zastititi. A kada naide na masu slabica, postaje radikalna feministkinja koja macku
preferira vise nego muskarca. Pa joj ta ista macka sluzi kao emocionalna kompenzacija za
nedostatak i muza i deteta. lli se pak udaje za nekog kog ne voli previse, bojedi se da ¢e joj
prodi bioloSka moguénost za radanje deteta. PoStovani Citaoci knjige, prosudite sami, da
li smo mi drustvo u kojem su vaznija pitanja macaka (s obzirom da ih mnoge Zene maze i
paze) ili pitanja muskaraca? Da li je ona nasa vaga, koju smo nesto ranije pomenuli, dovoljno
izbazdarena ili je jedan tas ostao da visi u vazduhu, zato $to na njega nismo stavili ovaj teret
muskarca, ovdasnjeg i danasnjeg? Zasto bi pitanja koja postavljaju radikalne feministkinje
i homoseksualci bila preteznija od pitanja koja muce heteroseksualne muskarce? Pravda,
koja se simbolizuje upravo vagom, trazi nivelisanje i izjednacavanje tasova da bi se prava
mera mogla postici. Pa, stavimo napokon musko pitanje na drugi tas, koji je danas ocigledno
prazan i visi u vazduhu.

Buduci da autor ove knjige ume lepo da tretira i istrazi problem, a uloZio je i nemalo
vremena i nemalu energiju u analizi i sintezi istrazenih ¢injenica, umeo je i uspeo da taj
problem upakuje u knjigu pod lepim naslovom Mit o patrijarhatu, koji o€igledno aludira na
Vezelov Mit o matrijarhatu. Te dve knjige, moglo bi se reci, ¢ine diptihon, $to ne sugerisu
samo njihovi komplementarni naslovi, nego i sadrzaji: dok Vezelova govori o polozaju Zzene
u praistorijskim rodovsko-plemenskim drustvima, Bordeviceva govori o polozaju muska-
raca u danasnjim postmodernim drustvima.
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Ukupno uzev, mislim da bi institucije naseg sistema trebalo da vrlo ozbiljno prihvate
ovu knjigu i istraZivanja koja ona daje. A kada akteri, tj. zaposleni u tim institucijama pro-
¢itaju tu knjigu i apsolviraju sve istrazene probleme koji su se nagomilali na putu jaceg
pola, mozda ¢e shvatiti da je jaci pol onemoguéen da pomaze i stiti slabiji pol. Nadajudi se
da taj proces nece dugo trajati, o¢ekujem $to skorije iznalazenje redenja.

U meduvremenu, podelila bih sa vama jo$ jedno svoje razmisljanje. Citavu problemati-
ku stavila bih u Siru istorijsku perspektivu. Naime, pitam se: da li je ova patrilinearna stvarnost
sa zastavom patrijarhata na pola koplja nekakva sudba ili kosmicka nuznost? Matrijarhalna
drustva nikada nisu postojala, ali matrilinearna jesu. Cini mi se da su muskarci patrilinear-
nost i uveli da bi bili sigurniji da je malo ,deriste” koje rada zena tekovina njihove li¢ne sek-
sualne prakse.

Na kraju krajeva, mozda nije toliko znacajno da li danas postoji patrilinearnost ili matri-
linearnost i da li vladaju muskarci ili zene, ve¢ kakvi muskarci, ili kakve Zene hodaju postoljem
gospodara.

221




