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AMOZVANSTVO | MASOVNA KULTURA:
CNOST KAO PROJEKT | KAO BREND'

Nacin zivota savremene civilizacije je masovna kultura - direktni potomak industrijali-
ije, urbanizacije, razvoja sredstava komunikacije, a danas ve¢ i informativnog i postin-
ativnog drustva. MoZzemo imati najrazlicitije stavove prema masovnoj kulturi, moze-
da je kunemo i proklinjemo, ali se ne sme poreci ¢injenica: ona je bukvalna realizacija
kog projekta humanizma. Prosvetiteljstva i njegovih parola: ,Sve za dobrobit ¢oveka!”,
e u ime coveka!” | mi znamo kakav je taj ¢ovek! To smo mi sami. U uslovima trZisne eko-
ije masovna kultura je usmerena na realizaciju svakojakih potreba - bitno je samo da su
1zene i ispoljene. Masovna kultura je drustvo u kojem je ostvaren ,osnovni zakon soci-
zma” (ko je stariji, seca se): ,stalni porast zadovoljavanja potreba koje stalno rastu”.
Masovna kultura, kao takva, nije ni dobra, ni lo3a. Ona ima ozbiljna dostignuca (zivotni
for, stimulisanje masovne proizvodnje, zdravog nacina zZivota, efikasna socijalizacija),
ostoje i o¢igledne negativne posledice (potrosacka psihologija, infantilnost, manipuli-
je svescu). Boriti se protiv masovne kulture kao takve je glupo i besmisleno. Ono ¢emu
oze i treba suprotstavljati je objektivna ,igra na snizavanje”. U tradicionalnom drustvu
dnosti Cine strukturu hijerarhijske vertikale: od ,niskih” i ,visokih” vrednosti, pa sve do
scendentalnih vrednosti. Masovna kultura, formirajuci se i razvijajuci, ,poravnava” tu
tikalu, pocinjuci odozdo, ona svodi sve vrednosti na isto, pretvarajuci ih u klasifikatore
$ta. Bas kao u supermarketu ili prodavnici ,Bukoved”. Zeli$ kiselo — izvoli, Zeli slatko —
oli, zeli§ kiselo-slatko - evo ti! Zeli§ o istini — to je tu, Zeli$ o dobru - to je ovde, Zeli$ o
bavi - jos Ce te i pitati — o kakvoj.”

eo clanka G. L. Tulj¢inskog: ,Samozvanstvo, masovna kultura i nova antropologija: perspektive
tljudskosti”. Preuzeto sa: http://hpsy.ru/public/x3151.htm. (Prim. prev.)

a dosta nacina borbe protiv ove igre na snizavanje. Kao prvo, to je kvalitetno gradansko drustvo,
a covek ima mogu¢nost da se ujedini sa sebi sli¢nima da bi samostalno resio zajednicke proble-
Kao drugo, to je kvalitetna elita koja postavlja moralne, intelektualne i umetnicke obrasce. Kao
e — razumljiva kulturna politika. Lako je zapaziti da ovih uslova nema u savremenoj Rusiji, $to ¢ini
o drustvo nezasticenim pred pritiskom igre na snizavanje. O uzrocima i mehanizmima toga vid.
bUMHCKNN I J1.: MapkeTusauma rymaHnsma. Maccosas KynbTypa Kak peanmsauma npoekTa Mpocse-
1A: poccuiickmne nocneactaus. // Yenosek.ru. [ymaHutapHbliii anbMaHax, br. 3. AHTpononorusa B
CUW: WKONbI, KoHLenuuu, niogn. HoBocnbupck, 2007, str. 194-216; MaccoBas KynbTypa Kak pea-
aLmA npoekTa MNpocBelleHna: amepuKaHCKMe 1 poccuinckue nocneacTtema. / benpxamuy ®pak-
H 1 Poccua: k 300-netuto co aHA poxaeHus. Yactb |. (Dunocodcknii Bek. AnbmaHax, Bbin. 31).
6: CM6 ueHTp nctopum naeid, 2006, str. 179-206; MapkeTr3aums ryMaHi3ma: poccuincKkas cnewm-
a. // YnpaBneHue v bnarononyuve yenoseka. CM6: KHukHbI gom, 2006, str. 45-76; KynbTypa B
e. // HeBa, 2007, br. 2, str. 128-149.
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Cak i trzisna sredina u uslovima masovne proizvodnje i potro3nje ra$¢lanjuje trzista
sve do osobe individualnog potrosaca.

U ovom svetu pravo na postojanje ima samo ono $to je u potraznji, $to je trazeno. Ne
pojavljuju se samo roba i usluge (organizacije, zemlje, individue) kao brendovi — odgovori na
tu trazenost. Uzgred budi receno, valjalo bi napomenuti da je ova re¢ napravila u posled-
njoj deceniji nevidenu karijeru. Od obi¢nog registrovanja naziva trzisSne marke (fakticki
imena - identifikatora pripadnosti) ka ,obecanju realizacije zeljenih mastanja”, ,¢arobnoj
pri¢i o magi¢nom artefaktu, ¢ije posedovanje otvara vrata u carstvo snova”.’ U danasnje
vreme na trziste se ne dovode roba i usluge, vec¢ snovi, oCekivanja i nade potrosaca, njiho-
ve predstave o sebi, o tome kakvi bi hteli da budu. Ne samo identi¢nost, ve¢ identi¢nost o
sebi zeljenom, dobrom. Brend nije samo drustveni mit, nego mit koji je individualizovan.

Ako se krajem XIX - pocetkom XX veka licnost dovodila kao roba na trziSte rada, pre
svega, kao radna snaga, onda se danas govori o ve¢ preko svake mere razgranatom siste-
mu ,trzista” i odgovarajucim oblicima marketizacije licnosti.

Tada postaje jasno da je brending nista drugo do tehnologija totalnog i globalnog
samozvanstva.

U XX veku (a to dalje, to vise), mozemo istaci udaljavanje od ,velikih identi¢nosti” li¢no-
sti, tj. njeno poistovecivanje sa odredenom drzavom, nacijom, narodom, verskom pripad-
noscu. Ljudi se u sve vec¢oj meri identifikuju upravo prema brendovima ($ta jedu, nose, Sta
Citaju, gledaju, slusaju, ¢Cime se voze, gde se odmaraju). Prema tome, ako smo ranije imali
posla pre svega sa ,visokim samozvanstvom” istorijskih li¢nosti, onda danas samozvan-
stvo postaje fenomen svakodnevnog Zivota.

Stavise, kao $to je vec re¢eno, dolazi ¢ak do udaljavanja od psihosomatske identi¢no-
sti licnosti na osnovu takvih kriterijuma kao 3to je kontinulano sec¢anje, dokumentarna
potvrda i telesnost van granica antropologije. Li¢nost se u sve vecoj meri pojavljuje kao
tacka skupljanja slobode i odgovornosti.

Ovu etapu prelaznosti je jako dobro zapazio D. A. Pirogov na primeru opstenarodne
popularnosti Stirlica iz serije ,Sedamnaest prole¢nih trenutaka” — svojevrsni ,istovremeno
idealni fasisticki i idealni sovjetski ¢ovek koji vrsi transgresivne prelaze iz jednog u drugo
sa ocaravajucom i neuhvatljivom lako¢om”," koja je dala osnovu mnostvu, ako ne i ¢itavom
Zanru viceva. Stirlic je ovaploceni ideal dveju socijalnih utopija u poslednjoj fazi njihovog
postojanja.

Mora se odati priznanje stilu Dmitrija Aleksandrovi¢a Pirogova i navesti poduzi citat
kad on pise o ,spoju u ovom prefinjenom oficiru reflektivnosti i romanti¢nosti Andreja
Bolkonskog i zaslepljujuce lepote, tako Zeljenih i ve¢no nedostajucih u obi¢noj svakodne-
vici, ¢istote linija i sjaja dizajna i mode, koji se u Rusiji jedino mogu na¢i mozda u visem
plemi¢kom drustvu i u njihovim tvorevinama - baletskim trupama Mariniskog i Boljsog
teatra. U principu, to je kao neki berlinski, a uglavnom peterbursko-velikosvetski zanosni
balet oStroumnih i ocaravajuce cini¢nih, ali ljubaznih, elegantnih i snaznih ljudi u prediv-

*Vid. lpomoga E. U., lepacumosa M. A., EBnatos B. H., TynbunHckuii I J1. BpeHouHe: PR-mexHonozus.
Cne, 2007.
* Mpwuroe [1. A. Camo-udeHmu-38arHcmao, str. 21.

9




noj crnoj uniformi, koja podseca na perje Zlog genija iz Labudovog jezera (a za one bas
istancane, prosvecene — mesavina vrubeljevskog Demona i Pecorina u oficirskoj unifor-
mi)...", koji je ,oprostajnim bolnim tonom zazvu¢ao u atmosferi nadolazeceg kraha svega
uzvisenog, neovozemaljskog i usmerenog ka ve¢nosti”.’

Stirlic nije samo agent u neprijateljskoj pozadini. Sva draz lika se sastoji upravo u nje-
govoj celovitoj dvojnosti. Bilo kakva odredenost je pogubna po taj lik. On je tranzitni junak
i ve¢ sama mu gorcina tragi¢nog kraja $to se blizi pridaje posebnu ¢ar. Stavise, nadolazeca
odredenost je tragi¢na upravo po sam taj lik. On je nemoguc¢ kako u rajhu koji je pobedio,
tako i u njegovom kona¢nom krahu. Tipi¢no je u tom planu poredenje Stirlica sa junakom
filma ,Podvig izvidaca”, u vezi sa kojim se ni na jedan trenutak ne pojavljuje ni trunka sumnje
u njegovu identifikacionu pripadnost. To je tradicionalni, ,istinski samozvanac, u¢vrscéen
u jednoj tacki mo¢nom ideoloskom identifikacijom, koji lazno sebe premesta u drugu i pri-
vremeno smesta sebe tamo radi reSavanja razlic¢itih vrsta konkretnih pragmaticnih ciljeva.
On sam je uvek toga i te kako svestan i ne stvara oko sebe nikakve dvosmislenosti. Svima
je jasno i razumljivo o kakvoj pobedi pri¢a Kado¢nikov kad nazdravlja: 'Za nasu pobedu!”®
U re¢ima Stirlica takva zdravica bi zvuc¢ala i te kako dvosmisleno. Ovaj junak je jednostavno
nemoguc u okvirima grubih i jednoznaénih identifikacija. Stirlic je bitan i zanimljiv upravo
po tome §to je on ,vesnik novog vremena — vremena mobilnosti i manipulativnosti”.

D. A. Pirogov ima u vidu nesto ,opste, globalno, $to stoji iza leda i gura svoj mo¢ni ce-
lieni prst kroz mriuljave i prividne fantome nasih fantomskih kontura ponasanja”.® Stirlic
nije samo ,svoj medu tudima, tud medu svojima”. On je nekakav stalno drugaciji, svoje-
vrsni hodocasnik, monah u ovom obi¢nom Zivotu. Re¢ je sad ne samo o shvatanju li¢nosti
kao uloge, ve¢ o praktici i tehnologiji mobilnosti uloge, promene uloga i manipulisanja
sopstvenom identi¢noscu. Tipoloski on je isti kao puskinovski Samozvanac koji se ,dopa-
da svima”, jer je apsolutno adekvatan situaciji u kojoj se on nalazi ,ovde i sad”, pri¢a samo
ono $to od njega zele da cuju. Model je efikasno i uspesno koris¢en u domacoj politehno-
logiji na razmedu dvaju vekova. | upravo sa osloncem na lik Stirlica,” gradenje nekakvog
istovremeno zbirnog i vrlo diversifikacionog imidza, koji se ,dopada svima”, sa naglaskom
na profesionalno iskustvo licnosti koja vrbuje, koja govori samo ono $to od njega zeli da
Cuje sagovornik. Nije onda slucajno pitanje ,ko je on?”, osnovno koje se ti¢e galerije glav-
nih likova ruske knjizevnosti (Onjegina, Cackog, Pe¢orina, Ci¢ikova i dr.), tipoloski jedin-
stveno sa poznatim pitanjem ,Who is mr. Putin?”

D. A. Pirogov je u potpunosti u pravu: danas su stanovnici megalopolisa u vecoj ili ma-
njoj meri ,$tirlici”. Oni se nalaze u dinami¢nom ukrstanju razlicitih identifikacija: nacional-
nih i verskih, profesionalnih i porodi¢nih, uzrasnih i imovinskih... Promene funkcija uloga
u ovom polju sila se desavaju stalno, skoro momentalno i u toku ¢itavog dana. | teSko da
se moze pricati o oCiglednoj dominaciji jedne od njih, kako je to istorijski bilo ne tako dav-

® Ibid, str. 20.
® Ibid, str. 22.
7 Ibid, str. 21.
® Ibid, str. 23.
° Mpe3ngeHT no BbiIbopy. Mopenu xenaemoro 6yayuwero. M., 2000.
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no, na primer, jo3 u sovjetsko vreme." Stavise, prelaze¢i iz jednog megalopolisa u druge,
¢ak i van zemlje, nasi savremenici ose¢aju manju nelagodnost nego pri prelasku iz grada
u seosku sredinu ¢ak i unutar svoje domovine.

Bitno je shvatiti da socijalizacija i pripadanje grupi u ovoj situaciji nisu tako znacajni.
»..Ako kod individue ne polazi za rukom socijalizacija u grupi i ako mu je pri tom potreb-
na uloga (tj. nije zadovoljan svojim statusom), on postaje samozvanac — on ne pripada ni
drustvu u njegovom punom obimu, ni pojedinaénim njegovim delovima.”

U tom smislu u odnosu na njega, u odnosu na svakog od nas se sada moze u potpu-
nosti primeniti karakteristika puskinovskog Samozvanca, koji ,zna da Zivi onako kako tre-
ba da se Zivi... u svetu gde prilagodljiva li¢nost, koja se razvija i odaziva na savremenost
koja se takode razvija i uvek evoluira, zna da izvuce korist iz nje... On stalno gleda napred
na svet promenljivih vrednosti i promenljivih osnova, u kojem se svakog dana menjaju i
same kategorije procene”." Sa ove od svake socijalnosti otudene pozicije moze se uprav-
ljati druStvom, ali samo u ulozi onoga ko je ve¢ vladao njime ili je bio predodreden za to.
Samozvanac kao glumac oslobada ulogu od njene legalnosti, kojom je snabdeva grupa”.”
M. M. Bahtin nazvao bi takvu poziciju pozicijom vanprisutnosti glavnim uslovom mogu¢-
nosti smislenog obrazovanja i osmisljavanja.

To je ve¢ novi sadrzaj samozvanstva i njegova nova uloga u drustvu i shvatanju pozicio-
niranja licnosti. Pokojni D. A. Pirogov je, u njemu svojstvenom skandaloznom maniru, pred-
loZio, ¢ini se, najobimnije shvatanje samozvanstva u savremenom kontekstu kao ,,..samo-
-sebe-identi-zvanstvo, ili, ...kona¢no, samo-sebe — uklju¢uju¢i mnogo $tosta - s glavnim
akcentom na nesto - pri mobilnosti prenosa akcenta - s o¢uvanjem jedinstva li¢nosti — sred
mnogo ¢ega - identi-zvanstvo”.”

Fakticki rec je o tome da je savremeni nacin zivota pred nasim ocima udario temelje no-
voj antropologiji. On je nivelisao uobicajene sezonske i dvadesetéetvorocasovne vremen-
ske cikluse, rasprsio ne samo veliku (rodovsku), vec i tradicionalnu porodicu, rehabilitovao ne-
tradicionalne polne odnose, odvojio ljubav od radanja dece, a samo radanje skoro odvojio
od reproduktivnih sposobnosti Coveka (od vestacke oplodnje i stvaranja embriona u epru-
vetama pa sve do predstojeceg kloniranja). A glavno je to da je povecao intenzitet dinamike
premestanja u granicama zemljine povrsine i bliskog svemira toliko da je sposobnost mo-
mentalne orijentacije i promene kodova percepcije i ponasanja postala osnovni faktor ne
toliko nekakve srece i uspeha, koliko uslov Zivotne kompetencije, ako ne i vrlina.

I konacno, sve to treba pomnoziti sa revolucijom u informatickim tehnologijama, kada
adresat nainternetu gubi sva uzrasna, polna, etnicka obelezja, koja su mu grubo pri¢vrice-
na. Iza jednog internetskog niknejma moze se skrivati nekoliko osoba, a iza nekoliko jed-
na. | tada konaéno postaje jasno da je sposobnost mobilnog prebacivanja na adekvatni
kulturni kod, osvajanje razlicitih Sarolikih nacina Zivota i Zivotne kompetentnosti u stvari

' Mozemo se sloziti sa D. A. Pirogovim da je posebnost totalitarnih rezima upravo grubo dominiranje
Jvelikin” identi¢nosti. Vid. Muporos [. A. Ibid, str. 24.

"' Emerson C, Boris Godunov. Transpositions of a Russian Theme. Bloomington: Indiana Univ. Press,
1986, str. 208.

"> CmupHos W. M. Camo3saHcmeo..., str. 48.

" Mpwuros [I. A. Camo-udesmu-38aHcmeo, str. 10-11.
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zajednic¢ko zahtevanje vremena. Tu se ne govori o nekom izjednacavanju i nivelisanju.
Upravo obrnuto - o bogatstvu kulturnog i medukulturnog iskustva, i o njihovom znala¢-
kom rasporedivanju.

Li¢nost se pojavljuje kao hodocasnik, putnik, navigator.” A glavni ¢ovek je ,¢ovek bez
svojstava”, jos uvek nerealizovan, neidentifikovan, neotkriven.

Cak i D. A. Pirogov sa svojom kreativno3¢u dize ruke pred ,neosvojivim umom” samo-
zvanstva buducnosti gde ,jedan problem identifikacije viseglavih, ujednacenih klonom,
lisenih osnovnih staro-antroplodkih egzistencija (traume rodenja, traume odrastanja i tra-
ume smrti), nosioce danainje antropologije moze dovesti u ushiéenje, uzas ili o¢aj".”

U svakom slucaju ve¢ u danasnje vreme problemi koji se tradicionalno shvataju kao
vrednosno-ontoloski, jesu problemi manipulativno-procesualni, tj. problemi realizacije
odredenih socijalno-komunikativnih tehnologija. A glavni lik savremenosti je li¢nost kao
autoprojekt koji se stalno koriguje od strane autora-izvodaca. Nisu samo stvaralacka, po-
liticka delatnost, poslovna aktivnost i sport polje realizacije takvih projekata danas. To
postaje uobicajeno iskustvo.

| takvo iskustvo nije nista drugo do samozvanstvo. A negiranje tog samozvanstva da-
nas je ,ili kulturna neura¢unljivost ili dvostruko samozvanstvo”. Zato 3to ,,...ko ¢e kome
narediti: skoci na konja, bavi se kr¢evinskom zemljoradnjom, crtaj prema modelu, kod
kuce i u ateljeu... sledi visoke obrasce velikih utopija, oslikavaj matrjoske i jaja, slikaj ikone,
pisi balade i romane u stihovima, sviraj na fruli i plesi gopak, igraj narodna kola, pretvaraj
se i samonazivaj se — ko ¢e ti narediti? Ko Ce ti zabraniti? Ko ¢e smeti bilo $ta da ti kaze? Mi
sami ¢emo prvi ustati protiv njega. Ma, ve¢ smo i ustali”.”

Savremena li¢nost nije samo proizvod megalopolisa, vec je u uslovima globalizacije i
informatizacije nalik na projekt. I ne samo projekt, nego projekt koji racuna na uspeh nje-
gove realizacije poput brenda.”

U tom smislu samozvanstvo je bolna tacka savremene kulture i personologije. U uslo-
vima masovne kulture problem li¢nosti lezi u tome da se ona realizuje kao nekakav brend
- u bukvalnom smislu. U prvom planu se pojavljuje izbor projekta, ¢iji je autor sam covek.
Pri tome, re¢ je o dosta konkretnoj tehnologiji razrade i realizacije takvog projekta, koji
ukljucuje izbor Zivotne strategije, formiranje, pozicioniranje i napredak odredenog imidza
i reputacije.” To je bukvalno primena marketinke tehnologije: formiranje sopstvene po-

" Vid. isto CmupHoB C. A.: KynemypHsil 8o3pacm yenogeka. Quocogckoe 8gedeHue 8 NCUX0102UI0
pazsumus. HoBocnbupck, 2001; boitne B cBo6oae, nnu Mpobnema KynbTypHOWM MAEHTUYHOCTM Yeno-
BEKa B CUTyaL MmN OHTONornyeckoro nepexoga. // ®unocodckue Hayku. 2004, br. 3; AHTpononorua
nepexoga. // Yenosek.ru. [ymaHuTapHbIi anbmaHax. br. 2. HoBocnbunpck, 2006.

" Mpwuros [I. A. Ibid, str. 27.

" Mpuros . A. Ibid, str. 30.

" NMpwuroe [I. A. Ibid, str. 32.

"® Temu srece, uspeha vid. Tynbuunnckuii I. J1. Pazym. Boss. Ycnex. O gounocogpuu nocmynka. J1., 1990.
°Vid. isto JleoHTbeB [. A.: Tpya CTaHOBUTbCA YeSIOBEKOM Y YAOBOJSIbCTBME OCTaBaTbCA 06€3bAHON.
// YenoBek.ru. [ymaHuUTapHbI anbMaHax. br. 3. AHTpononorua B Poccuu: lKosbl, KOHUeNLMK, Nioau.
HoBocnbupck, 2007, str. 164-168; DeHomeH cBO60AbI: OT BONW K aBTOHOMUW JINYHOCTU. // TONBKO YHW-
KanbHoe rnobanbHo. JINYHOCTb 1 MeHeaXMeHT. KynbTypa 1 o6pasosaHue. C6, 2007, str. 64-89.
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traznje, trazenosti sebe ne samo kao radne snage, nego i u socijalnim odnosima, licnom zi-
votu, u svakidasnijici. Stavise, rok Zivota takvog projekta li¢nosti se poklapa sa rokom ,zi-
vota” robe i odgovarajucih brendova (ne viSe od 5-7 godina). Uz to, sli¢an ,kulturni uzrast”
nikako nije povezan sa bioloskim uzrastom. Brendovi li¢nosti mogu biti stvoreni i u de-
tinjstvu i u poodmaklim godinama. Moze se dugo, poput Aljonuske kraj jezerceta, sedeti i
Cekati na svoju sudbinu: posao, srecu u licnom Zivotu. Ali ako ti nesto zeli$, duzan sito i da
saopstis. Ako hoces da Cuju za tebe, moras sam da dajes informacije o sebi, da izvede$
sebe u informacioni, socijalni, ekonomski, politi¢ki, kulturni prostor. Mogucnosti za takvo
samoguranje u nase doba su izuzetne. Informaticke tehnologije i globalizacija stvaraju
neverovatne perspektive uspostavljanja li¢nih i profesionalnih kontakata.

Razume se da pri tome ne dolazi do potpunog odricanja od identifikacija statusa i
uloga. Ali oni postaju nekakva obeleZja koja se koriste u tehnologiji formiranja i napredo-
vanja brenda - isto kao $to i bioloska, seksualna privla¢nost igra svoju vaznu ulogu u
ovom evolutivno naprednom drustvu. Status i uloga ne postaju cilj, konacni rezultat iden-
tifikacije, ve¢ sredstvo realizacije projekta.

Samo izuzetno je globalno. A $ta moze biti izuzetnije i neponoviljivije od ¢ovekove li¢-
nostil?

Zavrsna sistematizacija: samozvanstvo kao univerzalija savremene personologije

Rezimirajudi izvrSeno razmatranje moguce je predloziti sistem stadijuma formiranja i
razvoja samozvanstva u zavisnosti od granica li¢nosti kao uracunljivog subjekta, formi i
garancija identifikacije licnosti (vidi tabelu):

Stadijum | Granice licnosti | Forma identifi- Garancija Forma Glavni problem
kao uracunljivog | kacije licnosti kvalifikacije samozvanstva potvrde
subjekta identic¢nosti

(1) Etnicki | Rod, pleme Prema pripadno- | Predstavnici ovog | Predstavljanje Spoljasnji izgled,
sti narodu (rodu, |idrugih naroda |odstraneroda, |odeca, jezik, po-
klanu, plemenu, klana, plemena | nasanje
denominaciji) itd.

(2) Statu- | Izdvojena iz roda | Prema zaslugama | Suveren Tradicionalna + dokumentova-

sni individua pred drzavom, (pretenzije na na svedocanstva,
suverenom visoki status) + fizicka obelezja

(3) Stadi- | Psihosomatsko | Prema socijalnim | Profesionalna Uspeh igranja + neprekidnost

jum uloge | jedinstvo indi- | ulogama koje se | potraznjaipo- | uloge pamcenja

vidue igraju traznja li¢nosti + kompetentnost,
profesionalizam

(4) Projek- | Zivotne strate- | Konvencionalno | Sredstva komu- | Manifestacija Cuvenost i pre-

tni gije, planovi uracunljivaod- | nikacije, javno imidza, projekt | poznatljivost
govornost mnjenje personifikovanog

brenda

(5) Post- | ,Covek bez Samostalno Nemonotona n n

ljudska svojstava” odredujuca funkcija slobode/

perspek- odgovornosti?

tiva
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Svaki stadijum stvara svoju formu desocijalizacije koja podrazumeva gradenje nove
socijalizacije li¢nosti. Odricanje rodovskog statusa ras¢is¢uje prostor za napredak ¢inovnika
u karijeri, oslobadanje od svemodi birokratije daje mogu¢nosti za slobodne igre ekonom-
skih, politickih i drugih stvaralackih snaga, prosirivanje mogucnosti samoidentifikacije,
izmedu ostalog i novim komunikativnim sredstvima — a to su nove moguénosti samorea-
lizacije licnosti.

Istorija samozvanstva nije toliko istorija dinamike statusa i granica li¢nosti, koliko isto-
rija slobode, njenog uspostavljanja, kosmogonije. Ako se jo$ ne tako davno ona mogla
shvatati skoro misticki, kao ,neosnovana osnova bitisanja” (N. A. Berdajev), kao ,nista”, ,rupa
u bitisanju” (Z. P. Sartr), ako se odgovornost jos nedavno mogla tumaditi kao neobavezna
posledica slobode, onda se pre samog pocetka naseg veka otkrilo sasvim suprotno. Slobo-
da je epifenomen kulture. Ona je, kao i samosvest, drugostepena u odnosu prema odgo-
vornosti, ¢ije optuzivanje ¢upa Coveka iz uzro¢no-posledic¢nih veza i zatvara ih na njemu.
U tome je sav smisao porodi¢nog i drugih vaspitanja. Razum je mera i put shvatanja svog
ne-alibi-u-bitisanju (M. M. Bahtin), svoje ukorenjenosti u svetu. Svest i samosvest se kao
,osetilista slobode” ne formiraju bez obrazovanja ove ,Mebijusove trake” bitisanja, ciji su
krajevi svezani u srcu Covekove duse.

Zato se priroda i sadrZaj savremenog samozvanstva u svojoj sustini razlikuje od onog
sa pocetka proslog veka. To je nacin i oblik ispoljavanja slobode i odgovornosti u drustvu
masovne kulture.

Analogija sa razvojem tragedije. Tragi¢no je povezano sa jedinstvenom neponovljivo-
$¢u li¢nosti, koja je u svojoj individualnosti duboko i principijelno tragi¢na, za razliku od
komic¢nog - ispoljavanje tragi¢nog i odstupanje od njega. Ako komi¢no izrazava dramu
»srednjeg Coveka” u vezi sa rasprostranjenim, masovnim pojavama, onda tragi¢no nastaje
kao drama upecatljivih individualnosti, izuzetnih karaktera: Edip, Hamlet, Boris Godunov,
Napoleon..” |, ako su u nazivima komedija na svakom koraku zajedni¢ke imenice, ,opsti
tipovi” (tvrdica, laZljivac, mizantrop, licemer i tome sli¢no), onda se u nazivima tragedija
vrlo ¢esto nalaze vlastita imena. Junaci anti¢ke tragedije su bili bogovi i vlastela. Taj krug
je malo prosiren u klasicistickoj formuli, u skladu sa kojom su u njega bile uklju¢eni aristo-
krate, vitezovi. Tek u XIX veku je otkrivena tragedija ,malog ¢oveka”. A danas se moze go-
voriti o totalnoj tragi¢nosti postojanja ne samo svakog pojedinca, nego i ¢itavog Cove-
Canstva. MozZe se redi da se rast i Sirenje tragi¢nosti odvijalo paralelno sa rastom i Sirenjem
samozvanstva. | jedno i drugo je sustina ispoljavanja pojacane uloge i znacaja persono-
loskog u kulturi.

| jo$ jedna analogija u vezi sa svetom tajnom dobijanja krétenog imena u hris¢anstvu.
U ortodoksnoj crkvi kritenje se vrii ubrzo nakon rodenja. To je odluka rodaka i bliznjih
koji su odgovorni za formiranje buduce licnosti. U protestantizmu, ¢iji je moralni impuls
odredio trzaj savremene civilizacije, kritenje se priznaje gotovim tek nakon punoletstva,
tj. svesnim moralnim i duhovnim izborom li¢nosti, svesnim preuzimanjem odgovornosti

%% Stavise, tragi¢na licnost se prikazuje kroz njen unutrainji razvoj. Komi¢na li¢nost je stati¢na, pri-
kazana je kao karakter u svom spoljasnjem izraZzavanju. U komediji se ¢ak ¢esto apsolutizuje i hiper-
trofira jedna crta karaktera usled ¢ega li¢nost postaje kao maska. Nije slu¢ajno da su bas maske
commedia dell'arte (Arlekino, Trufaldino, Kolombina itd.) do dan danas paradigma likova komedije.
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na sebe. Koristedi terminologiju D. A. Pirogova mozemo govoriti o naSem dobu kao o dobu
»Samo-nazvanstva” i ,samo-identifikacije”.

Suprotno I. P. Smirnovu, samozvanstvo je univerzalija savremene kulture i personologije
koja moze biti klju¢na za shvatanje dinamike pozicioniranja li¢nosti. U bilo kojoj epohi ono
je bilo povezano sa krajnjim, najostrijim, ,ispupcenim” formama izrazavanja i fiksiranja po-
sebnosti, neponovljive jedinstvenosti licnosti, njene teZznje da zauzme posebno mesto u
drustvu. Ali, ako je ranije to bilo svojstveno samo pojedincima, danas samozvanstvo po-
staje svaciji udeo, uslov i tehnologija Zivotne realizacije, test iz zivotne kompetencije.

U svakom dobu samozvanstvo je povezano s nezadovoljstvom svojim mestom u svetu.
Tradicionalno je ono bilo povezano sa uzurpiranjem tude pozicije, obelezavanjem nje ime-
nom sa ciljem da se promeni odnos okruZenja prema sebi. Prvo je to bilo povezano sa pro-
menom socijalnog statusa, zatim sa promenom uloge. U nase doba samozvanstvo ozna-
¢ava promenu sebe, svoje sopstvene samoidentifikacije, gradenje sebe-drugacijeg.

Istorija samozvanstva je istorija rasta licnosti od predstavnika drustva koje ga je stvorilo
do pozicioniranja individualne posebnosti, neponovljivosti i dalje ka odgovornoj samoreali-
zaciji. To je put od neuracunljive neodgovornosti das Man preko individualne slobode volje
ka svesnom gradenju sebe kao tacke skupljanja slobode i odgovornosti u beskona¢nom,
ali harmoni¢nom svetu.

(Sa ruskog prevela Darja Vojvodi¢)
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