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Zamislimo, recimo, da moramo objasniti nekom strancu, koji ne pripada nasoj kulturi i
nista ne zna o ovakvim stvarima, zasto ¢itamo ovaj ¢lanak. To ne bi bio lak zadatak jer bi-
smo uopstenim pojmovima morali da objasnimo zasto ljudi citaju ¢lanke u akademskim
Casopisima, kakva oc¢ekivanja ih navode na tu aktivnost i kakva o¢ekivanja oni u to unose.
Ako bismo tom strancu rekli da se od ¢lanka u knjizevnom ¢asopisu ocekuje da nas uputi
u neki aspekt nauke o knjizevnosti, ne bismo mnogo unapredili njegovo razumevanije, jer
bismo potom morali da mu ispricamo nesto o tom diskurzivnom prostoru ili poretku reci
koji nazivamo knjizevnom kritikom, i jos da mu objasnimo da bi taj ¢lanak trebalo da, unu-
tar tih okvira, izrekne znacajne tvrdnje.

Ako bi taj stranac ostao uporan i zamolio nas da mu objasnimo $ta podrazumevamo
pod ,znacajnim”, bez sumnje bismo mu odbrusili da ¢lanak mora da sadrzi misao koja do
sada nije bila eksplicitno recena ili procitana, ali se na izvestan pozitivan nac¢in mora do-
vesti U vezu sa do sada recenim ili procitanim. U ¢lanku bi trebalo da se, u okviru poznatog
konteksta, predloze izvesne modifikacije ili elaboracije. Jer da bi bio znacajan, ¢lanak mora
da se prema korpusu diskursa postavi u odnos koji je, nema sumnje, tesko opisati, ali je taj
poduhvat u toku, $to otvara moguénost nastajanja novog dela.

Ponadali bismo se da ¢e pravog stranca ovakva objasnjenja izmoriti, ali ako bi on na-
stavio da nas zapitkuje, nasli bismo se u krajnje teskoj situaciji da mu precizno objasnimo
s kakvim ocekivanjima pristupamo nekom ¢lanku o pojedinom aspektu knjizevne kritike i
na koji nacin citav korpus postojeceg diskursa moze takav ¢lanak da ucini razumljivim i
znacajnim. Bili bismo, zaista, u velikom iskusenju. Da bih zaobisao problem, rekao bih mu
da su ocekivanja razli¢ita od ¢itaoca do ¢itaoca, kao i njihovo znanje, te da ne moze ni biti
reci o opstim presupozicijama nekog ¢lanka, niti o opstim ocekivanjima ¢italaca koji u njega
ucitavaju znacenje. Ali ¢ak i kada se pristup ovako personalizuje, pitanje je i dalje tesko.
Kako cete vi, kao pojedinac, znati da li je ono $to ja kazem znacajno? Kakva su pojedina¢na
ocekivanja i norme koja bi omogucila da se donese takav sud? Vredi istaci da koliko god
da je tesko formulisati te norme i ocekivanja, ubrzo ¢ete i sami doneti sud o znacaju ovog
¢lanka. Vrlo brzo ¢ete ga vrednovati u odnosu prema kriticarskom poduhvatu.

Stoga ¢ak i ovaj odmak od opsteg ka pojedina¢nom - zaobilaZenje koje se postuje jer
nosi izvesna obleleZja istine — ne nudi lake odgovore. Stavie, to je opcija koju je nemoguce
uvek upraznjavati — na primer, predavac ili autor ¢lanka ne moze da je prihvati kao istinu,
ne moze da zivi ili postupa u skladu sa njom. Kada on govori ili pise, njegov diskurs donosi
odluku o opstem i implicitnom ugovoru o tome $ta je poznato i Sta ¢e biti znacajno, o stanju
nauke o knjizevnosti koja se manifestuje kroz intersubjektivnost njegove publike. Postuli-
ranje opstih ocekivanja, implicitnog i eksplicitnog znanja koje ¢e njegov diskurs uciniti
razumljivim ne mozZe biti nemoguca stvar, jer autor ili predava¢ ne moze izbedi da to ne
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ucini — u ¢inu pisanja ili govora, on neizbezno postulira postojanje intersubjektivnog kor-
pusa znanja.

Rekavsi da je moj ¢lanak razumljiv jedino pozivanjem na prethodno postojeci korpus
diskursa — pozivanjem na druge projekte i misli, kojima se on implicitno ili eksplicitno bavi,
na koje se nadovezuje, navodi ih, opovrgava ili preoblikuje — izneo sam problem intertek-
stualnosti i interteksutalne prirode bilo kojeg verbalnog konstrukta. Problem se moze po-
staviti i na drugaciji nacin, ako bismo se upitali 3ta je presupozicija jednog teksta? Sta on
mora da pretpostavlja da bi mogao da poprimi znacenje? Ovo nije ni sustinski ni prvenstve-
no pitanje Sta pisac zna, a zasigurno nije ni pitanje $ta on ima na umu, jer relevantne presu-
pozicije mogu biti nataloZzene duboko u njegovoj proslosti ili u proslosti njegove discipline;
zaista je karakteristi¢no iskustvo to $to vlastite presupozicije najbolje razotkrivaju drugi.
Njih, mozda, moraju razotkriti drugi, ili upotrebom onoga sto se naziva dédoublement —
razmatranjem sa stanovista nekog drugog/druge osobe.

Ja ne predlazem da se opisu presupozicije mog vlastitog diskursa. Njega bih, zajedno
sa njegovim situacijama, radije ponudio kao primer nuzno intertekstualne prirode formal-
nog izrazavanja i teskoca u formulisanju presupozicija ili opisivanju intertekstualnosti. Cak
i za proste Cinjenice, za koje potpuno eksplicitno znamo da su presupozicije, ne mozemo
navesti izvor. Kako znamo da nam ¢lanak navodno govori nesto novo i znacajno? To nije bas
plod iskustva, nuznog zakljucivanja na osnovu mnostva dokaza i slu¢ajeva u proslosti, niti
je deo prvobitnih postavki discipline. Cak i u jednostavnim slu¢ajevima, suo¢avamo se sa
beskonac¢nom intertekstualnoscu, u kojoj je konvencije i presupozicije nemoguce povezati
sa njihovim izvorom, koji se tako ne moze pozitivisticki identifikovati. Citaoci, u kojima obi-
tavaju takve konvencije, predstavnici su opste intertekstualnosti, koju Rolan Bart opisuje
slede¢im re¢ima:

"Je n'est pas un sujet innocent, antérieur au texte ... Ce ‘moi’ qui s'approche du texte est
déja lui-méme une pluralité d’autres textes, de cddes infinis, ou plus exactement: perdus
(dont l'origine se perd)”

»Ja nije nevini subjekt koji prethodi tekstu... To ‘ja’ koje prilazi tekstu ve¢ je samo po sebi
mnogostrukost drugih tekstova, beskonacnih ili, tacnije, izgubljenih kodova (Cije poreklo se
gubi).”

O tim konvencijama kojima je, poput konvencija znacenja, izgubljeno poreklo, ne tre-
ba razmisljati kao o prostim i nesre¢nim dogadajima. Ne radi se o tome da su svaka kon-
vencija ili trenutak koda imali odredeno poreklo koje je teSko otkriti. Upravo suprotno,
pojam intertekstualnosti imenuje paradoks jezickih i diskurzivnih sistema: iskaz ili tekst
nikada ne nastaju u trenutku objave, jer oni zavise od prethodno postojecih kodova i kon-
vencija, a u prirodi je kodova da je njihova egzistencija ve¢ data i da im je poreklo izgu-
bljeno. Tesko je objasniti $ta nam to omogucava da razumemo smisao novog diskursa, ali
razumljivost koju jedan diskurzivni niz ostvaruje zavisi od intertekstualnih kodova: ,isto
toliko odsjaja onog necega $to je uvek bilo vec procitano, videno, ucinjeno, dozivljeno; kéd

' Roland Barthes, $/Z (Paris, 1970), str. 16.
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je brazda iza tog ve¢” ("autant d'éclats de ce quelque chose qui a toujours été déja lu, vu,
fait, vécu: le code est le sillon de ce déja”).” Intertekstualnost je manje naziv za odnos dela
prema pojedinim prethodnim tekstovima, a vise potvrda u¢esca dela u diskurzivhom pro-
storu i njegovom odnosu prema kodovima, koji su potencijalne formalizacije tog prostora.
Kao $to kaze Julija Kristeva, kada jednom po¢nemo da posmatramo razumljivost i znaéenje
teksta kao ostvareno uz pomo¢ drugih tekstova, koje je on upio u sebe i preobrazio, tada
se ,na mestu pojma intersubjektivnosti ustolicava pojam intertekstualnosti” ("a la place de
la notion d'intersubjectivité s'installe celle d'intertextualité”).’

Pojmom intertekstualnosti istiCe se da ¢itanje podrazumeva smestanje dela unutar od-
redenog diskurzivnog prostora, njegovo dovodenje u relaciju sa drugim tekstovima i ko-
dovima iz tog prostora, te da je i samo pisanje sli¢na aktivhost — zauzimanje polozaja u
diskursivnom prostoru. ,Time $to iS¢itava korpus starije ili suvremene knjizevnosti dok pise,
autor Zivi u istoriji, a drustvo se upisuje u tekst” ("Par sa maniére d'écrire en lisant le corpus
littéraire antérieur ou synchronique l'auteur vit dans I'histoire, et la societé s'écrit dans le
texte”). Pisanje je istorijska praksa ¢itanja koje je ucinjeno vidljivim: , Pisanje’ bi bilo ‘¢itanje’
koje je postalo proizvodnja, industrija: pisanje-Citanje, paragramati¢ko pisanje podrazu-
mevalo bi teznju ka jednoj potpunoj agresivnosti i u¢e3¢u” ("Ecrire' serait le 'lire' devenu
production, industrie: I'écriture-lecture, I'écriture paragrammatique serait l'aspiration vers
une agressivité et une participation totale”).” Intertekstualnost tako oznacava sferu koja je
zajednicka pisanju i ¢itanju, posto bi sfera intertekstualnog i opis intertekstualnosti uklju-
Civali najopstija i najznacajnija razmatranja: odnos izmedu teksta i jezika ili diskurzivne
prakse jedne kulture i njen odnos prema pojedinacnim tekstovima koji, kada je re¢ o datom
tekstu, artikulisu tu kulturu i njene mogu¢nosti. Studija intertekstualnosti nije, kao sto se
to tradicionalno zamislja, istraZivanje izvora i uticaja — ona daleko Sire baca svoju mrezu,
obuhvatajuci i anonimne diskurzivne prakse, kodove ¢iji su izvori izgubljeni, ali koji su uslov
moguc¢nosti kasnijih tekstova. Stoga Bart posebno upozorava na mesanje proucavanja in-
tertekstualnog sa traganjem za izvorom: "les citations dont est fait un texte sont anonymes,
irrépérables, et cependant déja lues” (,citati od kojih je salinjen tekst su nepotpisani, nedo-
kucivi, a ipak vec procitani”); klju¢na stvar je to $to oni funkcionisu kao da su ,ve¢ pro¢itani”.’

Odredivanjem diskurzivnog prostora i utvrdivanjem primarnosti ovog prostora za sva-
ko sistemati¢no proucavanje diskursa, intertekstualnost postaje teorijski konstrukt prve
vaznosti, Sto sa sobom nosi i odredene prakti¢ne posledice. Ovo navodi na razmisljanje o
tekstu kao o dijalogu sa drugim tekstovima, kao ¢inu upijanja, parodije i kritike, a ne kao o
anonimnom artefaktu koji harmoni¢no miri moguce stavove o datom problemu; ovo upo-
zorava koliko je arteficijelna knjizevnost, kao i posebne konvencije i operacije tumacenja
na kojima je ona zasnovana, i izosStrava paznju prema posebnoj referencijalnosti knjizevnih
dela: kad god se ¢ini da delo upucuje na svet, moze se tvrditi da je ta pretpostavljena re-
ferenca zapravo komentar o drugim tekstovima, a referencijalnost fikcije odgoditi za neki

? Ibid, str. 28.

* Julia Kristeva, Semiotiké (Paris, 1969), str. 146.

* Ibid, str. 181.

° Ibid.

® Barthes, “De 1'oeuvre au texte”, Revue d'esthétique (1971), str. 229.
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drugi trenutak ili drugi nivo. Posledice pojma intertekstualnosti su, bez sumnje, razgranate,
ali se uprkos tome taj pojam pokazuje kao koncept tezak za upotrebu, kao da je u prirodi
intertekstualnog prostora, njegovih kodova i konvencija da izbegava svaki opis. Ranije
smo videli da je dovoljno tesko opisati intertekstualnost jednog ¢lanka o knjizevnoj kritici
- visoko institucionalizovanog oblika diskursa, kojim upravlja razudeni kdd profesionalne
prakse. Sta bismo onda rekli o radikalnijim i sloZenijim ¢inovima jedne krajnje neuhvatljive
institucije poput knjizevnosti?

Pou¢no je razmotriti Sta se deSava kada se zagovornik intertekstualnosti, poput Julije
Kristeve, lati opisivanja intertekstuanog prostora jednog dela. Ona pise: ,Kakva god da je
semanticka sadrzina jednog teksta, njegov status oznaciteljske prakse pretpostavlja po-
stojanje drugih diskursa... To znaci da je svaki tekst u startu pod nadleznoscu drugih dis-
kursa, koji mu namecu jedan univerzum” ("Quel que soit le contenu sémantique d'un
texte son statut en tant que pratique signifiante présuppose l'existence des autres discours
... C'est dire que tout texte est d'emblée sous la jurisdiction des autres discours qui lui
imposent un univers”).” Ali tesko je od takvog univerzuma, kakav jeste, naciniti predmet
paznje i stoga postoji tendencija da se suzi intertekstualni domen kako bi se govorilo o
specificnim delima kojima se bavi tekst. ,Poetsko oznaceno upucuje na druga diskurzivna
oznacena, na taj nacin da je u poetskom iskazu ¢itljivo mnostvo drugih diskursa” ("Le signifié
poétique renvoie a des signifiés discursifs autres, de sorte que dans I'énoncé poétique
plusieurs autres discours sont lisibles”).® Da bi se to pokazalo, podrazumeva se da moramo
konkretno identifikovati ostale diskurse. Tako se intertekstualnost Lotreamonovih Maldoro-
rovih pevanja i Poezija opisuje kao dijalog sa tekstovima koji se u principu (a takode i u praksi)
mogu identifikovati:

+Pesnicki paragram upija tudi tekst, predmet ‘ismevanja’, bilo kao reminiscenciju (okean -
Bodler? mesec, dete, grobar — Mise? Lamartin? pelikan — Mise? i svi romanticarski kodovi razbi-
jeni u Pevanjima), bilo kao citat (strani tekst je ponovljen i bukvalno razbijen u Poezijama).”

"Le texte étranger, objet de la ‘raillerie’, est absorbé par le paragramme poétique soit
comme une réminiscence (I'océan-Baudelaire? la lune, I'enfant, le fossoyeur-Musset? Lamartine?
le pelican-Musset?, et tout le code du romantisme desarticulé dans les Chants), soit comme
citation (le texte étranger est repris et desarticulé 2 la lettre dans les Poésies).”

Posebno je upecatljiva odluka Kristeve da koristi Lotreamonove Poezije, koje sadrze ve-
liki broj eksplicitnih negacija ili izoblicenja poznatih maksima i sentenci, kao svoj ,upadljiv
primer tog intertekstualnog prostora $to predstavlja mesto nastanka poezije” ("exemple
frappant de cet espace intertextuel qui est le lieu de naissance de la poésie”).”° Posebno
se na primeru Poezija Il daju detaljno proucavati odnosi izmedu nespornih izvora (obi¢no

7 Kristeva, La Révolution du langage poétique (Paris, 1974), str. 338-9.

® Kristeva, Semiotiké, str. 255.

? Ibid, str. 194.

' Ibid, str. 225-6. Lotreamonove Poezije su uzete kao glavni primer za intertekstualnost u knjizi J.
Kristeve Semiotiké, a takode su i jedini primer u raspravi “Le contexte présuppose” u knjizi La Révo-
lution du langage poétique (str. 337-58).

105



je to Paskal, Vovnarg ili Larosfuko) i transformacije, a ko god je imao utisak da je poenta
intertekstualnosti da nas odvede dalje od utvrdivanja izvora biva zatecen zapazanjem Kiri-
steve da bi ,radi poredenja pretpostavljenog teksta sa tekstom Poezija Il, bilo neophodno
ustanoviti koja je izdanja Paskala, Vovnarga, Larosfukoa, Dikas mogao koristiti, jer verzije
dosta variraju od jednog do drugog izdanja”. ("Pour comparer le texte présupposé avec le
texte des Poésies Il, il serait nécessaire d’établir quelles éditions de Pascal, de Vauvenargues,
de la Rochefoucauld, Ducasse a pu utiliser, car les versions varient beaucoup d’une édition
a une autre.”)"

Nije stvar u tome da su ta pitanja neinteresantna ili beznacajna, nego u tome da takva
situacija u kojoj smo u stanju da ustanovimo izvor sa takvom precizno$¢u, ne moze poslu-
ziti kao paradigma za opis intertekstualnosti, ako je intertekstualnost opsti diskurzivni
prostor koji tekst ¢ini mogucim. Procedura Julije Kristeve je, medutim, veoma poucna jer
ilustruje smer kojim koncept intertekstualnosti vodi kriti¢ara koji bi Zeleo da radi s njim.
Kritika zasnovana na tvrdnji da se tekstovi ,obrazuju istovremenim upijanjem i destrukci-
jom drugih tekstova intertekstualnog prostora” ("se font en absorbant et en détruisant en
méme temps les autres textes de I'espace intertextuel”) najsre¢nije deluje kada je u stanju
da ustanovi odredeni pretekst sa kojim se delo hvata u kostac, pa takva kriticka praksa
sama po sebi navodi kritiara na tvrdnju da se ,poetski tekst stvara slozenim procesom isto-
vremenog potvrdivanja i negiranja drugog teksta” ("le texte poétique est produit dans le
mouvement complexe d'une affirmation et d'une négation simultanées d'un autre texte”).”

Harold Blum je kriti¢ar koji je bez oklevanja krenuo ovim putem, koji je prihvatio koncept
intertekstualnosti i sveo ga na relaciju izmedu teksta i odredenog teksta-prethodnika, izmedu
pesnika i njegovog velikog pretece. Francuski zagovornici intertekstualnosti se ne bi su-
protstavili Blumovoj formulaciji, u kojoj on utvrduje intertekstualnu prirodu teksta i znacenja:

»Malo je shvatanja kojih se mozemo teZe otarasiti od ‘zdravorazumskog’, koje smatra da
je poetski tekst samodovoljan, da ima znacenje ili znacenja koja se mogu sa sigurno$¢u od-
rediti, bez upucivanja na druge poetske tekstove... Nazalost, pesme nisu stvari, nego reci koje
upucuju na druge redi, a te reci dalje upucuju na druge reci u gustom i prenaseljenom svetu
knjizevnog jezika. Svaka pesma je medu-pesma, a svako ¢itanje pesme je medu-¢itanje.””

To je stoga 5to su prethodni jezicki ¢inovi temelj i uslov za necije diskursivne postupke.
Sta biva, pita se Blum, ,ako ¢ovek pokusa da pise, ili da predaje, ili da misli, pa ¢ak i da ¢ita,
bez osecaja postojanja tradicije? Ne desava se nita, bas nista. Ne mozete pisati ili preda-
vati ili misliti, pa ¢ak ni Citati bez podrazavanja, a to $to podrazavate je nesto sto je neka
druga osoba ucinila, napisala ili predavala, o ¢emu je razmisljala ili $ta je citala. Vas odnos
prema onome $to formira tu osobu jeste tradicija.”™*

Ovde ve¢ naziremo prelaz sa tekstova na li¢nosti, Sto ¢e kasnije poprimiti vecu vaznost
i postati centralna osobina Blumove teorije, postavivsi je radikalno suprotstavljenu teoriji

" Kristeva, La Révolution du langage poétique, str. 343.

"2 Kristeva, Semiotiké, str. 257.

"* Harold Bloom, Poetry and Repression (New Haven, 1976), str 2-3.
" Bloom, A Map of Misreading (New York, 1975), str. 32.
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njegovih francuskih prethodnika. Moglo bi se reci da za Barta model proizvodnje teksta
tata. Za Bluma, sasvim suprotno, intertekstualnost nije prostor anonimnosti i banalnosti,
nego herojske borbe izmedu uzvisenog pesnika i dominantnih prethodnika. (,Poetski ‘tekst’,
kako ja to tumacim, nije sakupljanje znakova na stranici, nego je psihicko bojno polje, u
kojem se autenti¢ne sile nadmecu u jedinoj borbi vrednoj pobede, u bozanskom trijumfu
nad zaboravom®”).”

Okrenuvsi se od tekstova prema licnostima, Blum je u stanju da sa veé¢im zarom i ma-
njim oprezom nego Bart proklamuje intertekstualnost — Bartovo tautolo$ko imenovanje
intertekstualnog kao "déja lu" (ve¢ procitano — Prim. prev.) toliko je antiklimakti¢no da ne
dopusta uzbudene anticipacije, dok Blum pronalazi povoda za odusevljenje u imenova-
nju prethodnika i opisivanju titanske borbe koja se odvija na popristu poetske tradicije.
Njegova upotreba intertekstualnosti je smeo potez koji kriticara, frustriranog mogucno-
$¢u rada u bartovskom prostoru beskonacnih i anonimnih citata, ne moze da ne dovede u
iskusenje. Smeo je to potez, jer iako proklamuje da svaki tekst zavisi od nekog drugog, on
time stvara prijatnost koju ne moze da sakrije ¢ak ni kabalisticka retorika. Funkcija Blumo-
ve teorije uticaja, koja je zasigurno funkcija frojdovskih analogija koje je strukturisu, jeste
da sve ostane u porodici. Intertekstualnost je porodi¢ni arhiv — u njenom proucavanju
potpuno ostajemo unutar tradicionalnog kanona velikih pesnika. Tekst je intertekstualni
konstrukt, razumljiv jedino pomocu drugih tekstova na koje se nastavlja, koje dopunjava,
preobrazava i sublimira, ali kada se zapitamo 3ta su ti ostali tekstovi, ispostavlja se da je re¢
o klju¢noj pesmi jednog velikog prethodnika. A ako se zapitamo zasto to tako mora da bude,
zasto bi se intertekstualnost sazela u odnos izmedu dva pojedinca, odgovor glasi da ¢ovek
moze imati samo jednog oca, tako da scenario porodi¢ne romanse pesniku moze da dodeli
samo jednog prethodnika. Iz ove porodi¢ne romanse, udobne i ubistvene intertekstual-
nosti uzvisenih pesnika, Blum crpi svoju intertekstualnost. Jer na kraju krajeva, tu su kore-
novi — prethodnik je veliki original, intertekstualni autoritet. Locirajte kljucni tekst koji je
prethodio, pomocu okultnog procesa koji, uz duzno postovanje Mapi pogresnog Citanja
(A Map of Misreading), ostaje da se analizira, i vi ste dobili vas intertekstualni prostor, pro-
stor Cije se artikulacije mogu opisati nizom razli¢ito imenovanih figura.

Dok opisujem Blumovu teoriju, nije mi namera da ga napadam, koliko da ga zaobidem,
da se u poslednjem trenutku izmaknem i pustim ga da projuri pored mene, jer se njegova
teorija u krajnjoj instanci ne odnosi na tradiciju, intertekstualnost i pretpostavku, nego na,
kako bih ja to nazvao, ,aplikaciju”: medusobno trljanje dva teksta da bi se oslobodila ener-
gija. lako njegova teorija podseca na opis intertekstualnosti i pretpostavke, intertekstual-
nost se suzava do tacke u kojoj to postaje odnos izmedu date pesme i pesme velikog pret-
hodnika, koju mladi pesnik tezi da nadide. IzloZena na ovakav nacin, to je i dalje teorija
intertekstualnosti koja jasno tvrdi da diskurs pesnika odreduje i ¢ini mogucim svega ne-
kolicina prethodnih tekstova. Ali, zapravo, tada Blumova teorija okrece leda ovoj tvrdniji i
sugerie da je odnos izmedu teksta i preteksta onakav kakvim ga vidi tumac:

'* Bloom, Poetry and Repression, str. 2.
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+Antiteticka kritika mora da krene od pobijanja i tautologije i redukcije, $to ¢e najuspes-
nije ostvariti ako tvrdi da znacenje pesme moze da bude samo pesma, ali druga pesma - ne
pesma po sebi. | to ne pesma koja je sasvim proizvoljno odabrana, ve¢ svaka znacajna pesma
nesumnjivog prethodnika, ¢ak i ako je efeb nikad nije ¢itao. Proucavanje izvora je ovde sasvim
irelevantno; mi se bavimo prvobitnim re¢ima, ali antitetickim znacenjima, jer efeb moze
najuspesnije da pogre$no tumaci pesme koje nije ni ¢itao.”™

Citati pesmu jednog autora kao pogre$no tumacenje pesme koju on nikada nije pro-
Citao predstavlja, prosto, ¢in tumacenja, odluku kriti¢ara da ¢e vredno znacenje i energija
biti proizvedene ako se jedna pesma primeni, aplikuje na drugu. Odluka da se upotrebi
samo jedan tekst, koji bi sacinjavao intertekstualni prostor drugog, otkriva se kao odluka
doneta u svrhu tumacenja, a ne kao motivisani aksiom teorije intertekstualnosti. Zaista,
Blumova procedura, u svom grandioznom maniru, vrlo lepo pokazuje opasnosti koje prete
pojmu intertekstualnosti: to je koncept koji je tezak za primenu zbog ogromnog i neodre-
onda se pretvara ili u tradicionalnu, pozitivisticku studiju izvora (koja bi ovim konceptom
trebalo da se transcendira), ili se pretvara u navodenje odredenih tekstova koje, na osnovu
konvencije tumacenja, proglasava za pretekstove.

Blumove napore ne bi trebalo odbacivati — oni su, upravo suprotno, prvenstveno od-
govorni za novo podsticanje interpretativne kritike, koja kao da je izgubila smisao postoja-
nja sa zastarevanjem umerenog humanizma Nove kritike. Tvrdedi da je izraz ,humanisticke
nauke” oksimoron, da ,dar uobrazilje nuzno proistice iz izopacenosti duha” i da je glavna
tradicija poezije Zapada od doba renesanse ,istorija anksioznosti i karikatura samospasa-
vanja, istorija distorzije, perverzije, namernog revizionizma, bez kojih moderna poezija ne
bi postojala”,” Blum ¢e nadahnuti ¢itave generacije kriticara da pesme ¢itaju kao ¢inove
samospasavajuce karikature.

Blumu se takode treba diviti zato $to ¢esto i glasno iznosi problem intertekstualnosti;
ali oni medu nama kojima nedostaje njegove snage, jos uvek moraju da se nose sa ¢injeni-
com da za svaku pesmu postoji vise od jedne pesme koja joj je preteca — ono $to omoguca-
va Citanje i pisanje nije neki pojedinacni prethodni postupak koji sluzi kao izvor i trenutak
punoce, nego otvorena serija postupaka, kako onih koji se mogu identifikovati, tako i izgu-
bljenih, koji zajednicki delaju na stvaranju necega 5to li¢i na jezik, diskurzivhe mogu¢nosti,
sisteme konvencija. Intertekstualnost je, nazalost, slozenija nego $to to sugerise model
uzvisenog pesnika. U stvari, kao 5to je ve¢ ukazao primer kritickog ¢lanka, intertekstualnost
ukljucuje mnoge stvari: eksplicitne konvencije Zanra, specifi¢tne pretpostavke o tome 3ta
je ve¢ poznato, a Sta nepoznato, uopstenija ocekivanja i operacije tumacenja, kao i uopste-
ne pretpostavke o tome ¢ime je pojedini tip diskursa zaokupljen i koji su mu ciljevi. Kako
bi mogla da se istrazuje intertekstualnost ovakve vrste? Kako je moguce izbedi opasnost
da se krene u izucavanje intertekstualnosti, da bi se na kraju zavrsilo fokusiranjem na od-
nos teksta prema odredenim pretecama? OcCigledna strategija bi bila da se sledi lingvi-

' Bloom, The Anxiety of Influence, (New York, 1973), str. 70. (Navedeno prema Harold Blum, Antiteticka
kritika, prev. Maja Herman-Sekuli¢, Slovo ljubve, Beograd, str. 57)
" Ibid, str. 86, 85, 30. (69, 27)
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sticki model 5to je dalje moguce; konkretno, mogli bismo imati na umu pojam presupozi-
cije u lingyvistici i knjizevne analoge koji bi se time sugerisali.

U raspravama o pretpostavkama na delu u prirodnom jeziku, lingvisti smatraju da je
prakti¢no praviti razliku izmedu logicke i pragmaticke pretpostavke. Prve se najbolje mogu
zamisliti kao pretpostavke recenice; na primer, pitanje ,Da li si prestao da tuces zenu?”,
vec¢ je nabijeno znacenjem, jer bilo koji odgovor podrazumeva slaganje sa pretpostav-
kom da ¢ovek kome se obra¢amo ima naviku da tuce Zenu. Eksplicitna definicija logicke
pretpostavke je sledeca: ,Recenica S logicki pretpostavlja reCenicu S’ samo u slu¢ajuda S
logi¢ki implicira S, a negacija S, ~S, takode logicki implicira S''® Pretpostavka mora biti
ta¢na kako bi tvrdnja bila ili tacna, ili netacna. Prema tome, ,Iznenadilo me je to $to je Dzon
kupio automobil”, sadrzi u sebi istu pretpostavku (,Dzon je kupio automobil”) kao i tvrdnja
,Nije me iznenadilo to $to je Dzon kupio automobil”. Citava serija gramatickih konstrukcija i
leksickih jedinica nosi pretpostavke ove vrste: faktivni predikati (kao u gornjem primeru),
rascepljene recenice (,Dzon je taj koji je uhvatio lopova”), vremenske zavisne recenice
(,DZon je otisao pre nego 3to je Meri nazvala”), umetnute odnosne recenice (,Hotel, koji je
sazidan u devetnaestom veku, u oronulom je stanju”), glagolske vidove (,DZon je poceo/
nastavio/prestao pisanje u dva sata”), iterativni prilozi (,Dzon je ponovo do$ao”), presupo-
zicioni kvantifikatori (,Svi su preminuli, osim Dzona"), vlastita imena, ukljucujudi i sve one
sintaksicke konstrukcije koje funkcionisu kao vlastita imena (,DZon se ozenio Fredovom
sestrom” sadrZi pretpostavku da Fred ima sestru, a ,DZon je izgubio dokument koji mu je
Fred dao da procita” ima kao pretpostavku postojanje nekog dokumenta koji je Fred dao
DZonu da ¢ita). Pojam logicke pretpostavke mozemo prosiriti i na pitanja (,Kuda je on otiao?”
sadrzi pretpostavku da je on nekuda oti$ao), time $to kazemo da su pretpostavke jednog
pitanja one re¢enice koje su logicke pretpostavke svakog odgovora na to pitanje.”

Pojam pretpostavke, koji se ne odreduje pomocu onoga u $ta veruje govornik ili autor,
uvodi umerenu dozu intertekstualnosti kada se reCenice iz jednog teksta dovode u relaciju sa
drugim re€enicama, koje one pretpostavljaju. Ova vrsta pretpostavke od znatne vaznosti je
u knjizevnosti. Ako su pretpostavke jedne recenice sve one propozicije koje ona i njena ne-
gacija logicki ukljucuju, onda bismo, manje formalnim jezikom, mogli re¢i da se one sastoje
iz svih tvrdnji koje izri¢e jedna recenica, izuzev tvrdniji koja se izri¢e predikatom te recenice
na povrsinskom nivou strukture. Od velike je vaznosti koju ¢e propoziciju delo izabrati da di-
rektno izrekne tvrdnju, a koju da je, kao pretpostavku, smesti u ovaj intertekstualni prostor.

Tako, kada Bodler zapocinje pesmu:

Quand le ciel bas et lourd pése comme un couvercle
Sur l'esprit gémissant en proie aux longs ennuis,”

(Kad nisko, teSko nebo ko poklopac naleze
Na duh nas koji je¢i u ¢ami i samoci)

'® Edward L. Keenan, “Two Types of Presupposition in Natural Language”, u: Studies in Linguistic
Semantics, ur. Charles Fillmore i D. Terence Langedoen (New York, 1971), str. 45.

'® Za raspravu o ovim konstrukcijama i primere, v. ibid, str. 46-8.

% Baudelaire, Oeuvres complétes, ur. Le Dantec & Pichois (Paris, 1961), str. 70. (Navedeno prema ,Splin”,
u: Sarl Bodler, Poezija; Proza; Vestacki rajevi, prev. Branimir Zivojinovi, Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 75.)
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i kada u sledeca tri stiha nastavi sa vremenskim zavisnim re¢enicama, on odlucuje da pret-
postavi najvaznije tvrdnje svoga diskursa, da ih prenese u intertekst ili pretekst, da ih iden-
tifikuje kao deo onoga sto je déja lu, skup recenica koje su ve¢ na svome mestu. Tu postoji
implicitno upucivanje na prethodne poetske diskurse, na poetsku tradiciju, iako mozda
nijedan pesnik do tada nije opisao nebo kao poklopac lonca. Da je Bodler po¢eo stohom:
"Parfois le ciel bas et lourd pése comme un couvercle”, on bi time tvrdio da je otkrio nesto
o svetu, i mi bismo ocekivali objasnjenje, opravdanje, pricu koja bi ovu ¢injenicu smestila
unutar eksperimentalnog konteksta. Odluka da se nesto pretpostavi podriva rerefencijal-
nost na ovom nivou time $to se ¢injenica, koja je u pitanju, tretira kao vec¢ data. U slu¢ajevima
kao Sto je ovaj, logicka pretpostavka je intertekstualni operator koji implicira diskurzivni kon-
tekst i koji, identifikovanjem interteksta, modifikuje nacin na koji pesma mora da se cita.
Ponovo, kada Bodler zapocinje pesmu Blagoslov (Benediction) stihovima:

Lorsque par un décret des puissances suprémes
Le Poéte apparait en ce monde ennuyé,”

(Kad u ¢&amu ovog sveta Pesnik stize
Po odluci nekog bi¢a vrhovnoga)

pretpostavljajuci ovu Cinjenicu o pesniku, on uspostavlja drugaciji odnos prema njoj: treti-
rajudi je kao prethodni diskurs, deo interteksta, mit o pesniku koga moze da citira, on otvara
pitanje modusa u kojem ¢e njegova pesma tretirati taj prethodni diskurs. Pretpostavka
otvara intertekstualni prostor koji lako moze postati ironican.

U poeziji nije svejedno da li je tvrdnja izrecena direktno ili je pretpostavljena. Ted Hjuz
zapocinje pesmu sa: ,Oktobar je neven.””? Ovo direktno izricanje metafore, posebno tako
neobicne, nacin je sticanja reputacije energi¢nosti i otvorenosti. Da je poceo sa: ,U oktobru
boje nevena”, znacilo bi da spoj oktobra i nevena tretira kao pretpostavljen, da je prethod-
nom tekstu dodelio stvaranje tog odnosa ili njegovo otkriée, da je time sugerisao (iako ne
poznajemo nijednu drugu pesmu u kojoj se oktobar tretira kao neven) da koristi metaforu
koja je ve¢ implicitna u poetskoj viziji, u poetskom diskursu. ,Oktobar je neven” zaobilazi
modus citatnosti, mozda zato $to nastoji da izbegne ironiju.

Konacno, pesme koje sadrze pitanja eksplicitno isticu svoju intertekstualnu prirodu, ne
samo zato $to naizgled iziskuju odgovor, obelezavajuéi sebe na taj nacin kao nekompletne,
nego zato Sto i pretpostavke, koje sadrze njihova pitanja, impliciraju prethodni diskurs. U
Blejkovoj pesmi Tigar, imamo niz pitanja:

Koja vje¢na ruka, dah
Stvori sklad sto lije strah?

Koje nebo, bezdan sam,
UzeZe ti ocni plam?

*' Ibid, str. 7. (Navedeno prema ,Blagoslov*, u: Sarl Bodler, Poezija; Proza; Vestacki rajevi, prev. Nikola
Bertolino, Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 23.)
> Ted Hughes, Selected Poems (London, 1972), str. 25.
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Na kom krilu poce let?
Tko li zgrabi oganj klet?’

Iznoseci pretpostavku da je strasnu simetriju uoblicila neka besmrtna ruka, da je vatra
iz ociju gorela u nekim dalekim dubinama ili nebesima, itd, pesma oznacava ove poslednje
recenice kao deo diskursa ili modus diskursa koji se ve¢ odigrao, kao tekst ili niz stavova
koji prethode samoj pesmi. Problem tumacenja pesme se tako sustinski pretvara u odluku
o stavu koji pesma zauzima prema ranijem diskursu, koji ona oznacgava kao pretpostavku.

Ova vrsta pretpostavke je korisna za proucavanje intertekstualnosti, jer iako ocigled-
no ima ogranicenja (posto kod nje ne postoji beskonacni repertoar moguénosti), ona sa
savrsenom jasno¢om ukazuje na istinitost Bartove tvrdnje o intertekstu: da tekst citira ili
upucuje na delove nekog diskursa koji su ,nepotpisani, nedokucivi, a ipak vec procitani”
("anonymes, irrépérables, et cependant déja lus”). Pretpostavljajuci odredene recenice,
delo ih tretira kao raniji diskurs, kao deo tradicije s kojom pesma ima posla. U ranijim pe-
smama, mozemo ili ne moramo naci recenice sli¢cne onima koje su pretpostavljene - u sva-
kom slucaju, to nije klju¢no. One funkcionisu kao da su vec¢ procitane — predstavljaju se
kao su procitane prostom Cinjenicom Sto ih uzimamo kao pretpostavke.

Logicka pretostavka, medutim, ne iscrpljuje pojam pretpostavke. Nije tesko pruziti pri-
mere koji postavljaju u snazan kontrast logicke pretpostavke lingvistike i retoricke i knji-
zevne pretpostavke koje imaju srediSnje mesto u procesu ¢itanja knjizevnog dela.

Razmotrimo problem prvih re¢enica u romanima: ovde logicke pretpostavke imaju
vaznu ulogu, kao osnovne figure koje odreduju hermeneuticku strategiju. ,Decak je stajao
pored neobi¢nog predmeta, praveci se kao da se nista nije desilo”, implicira veoma bogati
skup prethodnih recenica; kao prva re¢enica romana ili pripovetke, tezinom svojih pretpo-
stavki uvodi nas in medias res, a nase ¢itanje programira kao pokusaj da se otkriju elementi
Lprethodnog” teksta (koji de¢ak? kakav predmet? $ta se desilo?). Prva reCenica sa najmanje
pretpostavki, logi¢no, bila bi neka poput: ,Nekada davno, Ziveo je kralj koji je imao kéer.”
Siromasna logickim pretpostavkama, ova recenica je krajnje bogata knjizevnim i pragmatic-
kim pretpostavkama. Ona ovu pric¢u upucuje na niz drugih pri¢a, identifikuje je sa konven-
cijama zanra, trazi od nas da zauzmemo izvestan stav prema njoj (garantujudi, ili barem
implicirajuci, da e prica imati neku pouku, naravoucenije, prema kojem su organizovani
detalji i dogadaji u njoj). ReCenica bez pretpostavke je mocan intertekstualni operator.

Ako bismo razmislili o ovoj vrsti slucaja, vide¢emo da postoje mnogi nacini na koje ele-
menti ili konstrukcije koji ne nose logicke pretpostavke, signalizuju i stvaraju knjizevne i
pragmaticke pretpostavke. Na primer, u vecini sluCajeva, logicka pretpostavka pozitivnih i
negativnih tvrdnji je istovetna, ali teoretski, pragmaticki i literarno, negacije su daleko boga-
tije pretpostavkama. Tako se u Bodlerovoj pesmi Putovanje na Kiteru (Un Voyage a Cythére),
posle stiha "J'entrevoyais pourtant un objet singulier!” (,Ja slutih, pak, jedan predmet po-
seban!”) pesma nastavlja slede¢om strofom:

 William Blake, Complete Writings, ur. Geoffrey Keynes (Oxford, 1966), str. 214. (Navedeno prema
JTigar”, u William Blake, Vizije, prev. Marko Gr¢i¢, Centar za drustvene djelatnosti omladine, Zagreb,
1972, str. 35.)
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Ce n‘était pas un temple aux ombres bocagéres,
Ou la jeune pretresse, amoureuse des fleurs,
Allait, le corps brulé de secretes chaleurs,
Entrebaillant sa robe aux brises passagéres.”

(Ne bese to hram u seni Sumarka

kuda je iSla mlada svestenica, u cvece
zaljubljena, tela Sto gorese od tajnoga Zara,
haljine rastvorene pred putnicima u letu)

Logicki, ,ne beSe to hram” pretpostavlja samo da je tu bilo necega, ali retoricki, to je
pretpostavka da bi neko mozda ocekivao da je tu bio hram ili je tvrdio da se tu nalazio.
Duzina narednog opisa pojacava tu pretpostavku i ¢itavu strofu pretvara u negaciju inter-
tekstualnog citata, negaciju necega sto ve¢ postoji kao diskurzivna pretpostavka, negaciju
jezika koji bi u pesnickoj tradiciji mogao da se primeni na Kiteru. Retoricka pretpostavka
koja otvara intertekstualni ili dijaloski prostor u pesmi drugacija je od logicke pretpostavke,
koju smo prethodno razmatrali.

Da bi se opisala retoricka ili knjizevna pretpostavka, trebalo bi da analiziramo razlicite
operacije tumacenja, koje se u posebnim vrstama diskursa uvode u igru. Ovaj poduhvat
je u vezi sa programom koji bi lingvistika morala da razvije kako bi se uhvatila u kostac sa
drugim tipom pretpostavke: pragmatickom pretpostavkom. Ove pretpostavke nisu odre-
dene odnosom izmedu recenica, nego odnosom izmedu iskaza i situacije iskazivanja. ,Iska-
zivanje recenice nosi pragmaticku pretpostavku da je njen kontekst odgovarajuci.””> To
znaci, kontekst mora biti takav da omogudi da se iskaz tumaci kao vrsta govornog ¢ina $to
on i jeste. ,Otvori vrata!” pragmaticki pretpostavlja da postoji neka soba, sa vratima koja
nisu otvorena, da u njoj postoji osoba koja razume jezik kojim je to re¢eno i koja je u ta-
kvoj relaciji sa govornikom da moze ovu recenicu da protumaci kao zahtev ili naredbu.

Analogije u slu¢aju knjizevnosti nisu veoma bogate, osim u slede¢em pogledu: knji-
zevni iskaz smatramo posebnom vrstom govornog ¢ina, razdvojenog od odredenog vre-
menskog konteksta i smestenog u diskurzivnim nizovima koje formiraju ostali primerci
knjizevnog Zanra, tako da se, recimo, reCenica iz tragedije adekvatno moze tumaciti u skladu
sa konvencijama, drugacijim od onih koji vaze u komediji. U pokusaju da se formulisu prag-
maticke pretpostavke recenica koje upozoravaju, obecavaju, nareduju, itd, imamo posla sa
konvencijama Zanra govornog ¢ina.

Tek nedavno su ucinjeni pokusaji da se formulisu pragmaticke pretpostavke za govor-
ne ¢inove, i najcesce se fokusiraju na kriterijume za uspesno ostvarivanje govornih ¢inova
kao $to su obecanje, naredivanje, upozoravanje. Nejasno je da li bi knjizevne studije mogle
nesto da nauce iz detalja ovakvih istrazivanja. Zakljucak je da su istrazivanja pragmatickih
pretpostavki formalno sli¢na zadatku sa kojim se suocava poetika. Raditi sa pretpostavka-
ma u recenici koja obecava znaci dovesti je u relaciju sa nizom drugih recenica, smestiti je
u diskurzivni ili intertekstualni prostor u kojem nastaju konvencije koje ovu recenicu ¢ine

* Baudelaire, Oeuvres complétes, str. 112.
% Keenan, “Two Types of Presupposition...” str. 49.
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razumljivom i znacajnom kao govorni Cin. Posto smo doveli ovu recenicu u relaciju sa dru-
gim ¢inovima obecavanja, koji joj naizgled stvaraju uslove moguénosti, nije nam vise ne-
ophodno da utvrdimo da li se govornik ranije sretao sa tim drugim re¢enicama koje sadrze
obecanja, niti da li je iko u stvarnosti te reCenice izgovorio. Nijedna od tih re¢enica nije me-
sto iz kojeg se radaju druge recenice, niti im je nadredena. One su, jednostavno, sastavni
delovi diskurzivnog prostora, na osnovu kojih se mogu proizvesti konvencije.

Upravo to je poduhvat kojeg mora da se lati poetika. Fokusirajuci se na uslove znacenja
u knjizevnosti, ona knjizevno delo dovodi u relaciju sa nizom drugih dela, ne tretirajudi ih
kao izvore, nego kao sastavne delove Zanra, o ¢ijim konvencijama pokusavamo da izvede-
mo zakljucak. Postoji interesovanje za konvencije koje upravljaju stvaranjem i tumacenjem
karaktera, strukture zapleta, tematske sinteze, simbolickog zgusnjavanja i premestanja. U
svim ovim slu¢ajevima, ne postoje pitanja nadredenosti niti po¢etnog mesta, osim onih
koje se retrospektivho odrede kao izvorista i za koje se, prema tome, moze pokazati da
vode poreklo iz niza kojem predstavljaju izvor. Kao i pri objasnjenju konvencija predava-
nja, i ovde je stvar u tome da se odredi koje su konvencije nuzne da bi se opisalo $ta se
deSava, a ne da se obuhvate ¢lanovi jedne klase i induktivno otkriju zajednicka svojstva.

Pol Valeri, koji je mislio da bi prava istorija knjizevnosti trebalo da bude ,Istorija duha,
ukoliko on stvara ili konzumira knjizevnost” ("une Histoire de l'esprit en tant qu'il produit
ou consomme de la littérature”), bio je gledista da bi prvenstveni zadatak ovakvog pro-
jekta bilo ,proucavanje koje bi imalo za cilj da formira ideju, egzaktnu koliko je to mogu-
¢e, o uslovima postojanja i razvoja Knjizevnosti, analizu nacina delovanja te umetnosti,
njenih sredstava i raznolikosti njenih formi” ("une étude qui elt pour objet de former une
idée aussi exacte que possible des conditions d'existence et de développement de la
Littérature, une analyse des modes d'action de cet art, de ses moyens et de la diversité de
ses formes”).” Valeri je smatrao da poetika ove vrste svoj raison d’étre pronalazi u inter-
tekstualnoj prirodi knjizevnih dela. Autori mogu da veruju kako su oni izvor svojih dela, ali
su oni nehotice razvili ,gitav jedan sistem navika i ideja koje su bile plod njihovog iskustva
i nametale se njihovom stvaralastvu. lako nisu sumnjali u svaku definiciju, svaku konven-
ciju, svu logiku koju kompozicija pretpostavlja, iako su verovali da ne duguju nikome nista
do samom trenutku, njihov rad je nuzno stavljao na kocku sve te postupke i te neizbezne
nacine funkcionisanja duha” ("tout un systéme d'habitudes et d'idées qui étaient les fruits
de leur expérience et s'imposaient a leur production. lls avaient beau ne pas soupgonner
toutes les définitions, toutes les conventions, toute la logique que la composition suppose,
et croire ne rien devoir qu'a l'instant méme, leur travail mettait nécesesairement en jeu
tous ces procédés et ses modes inévitables du fonctionnement de I'esprit”).”’

Ovo je snazna potvrda intertekstualne prirode knjizevnosti, prac¢ena priznanjem da
razgovor o konstitutivnoj ulozi iskustva drugih tekstova ne treba da podrazumeva to da
se usredsredujemo na pojedine tekstove-prethodnike, nego na konvencije, sisteme kom-
binovanja, logiku kompozicije. Teznja da se govori o slicnostima i razlikama izmedu poje-
dinih tekstova je savr$eno validna i zanimljiva, ali ona sama po sebi ne doprinosi prouca-

*® Valéry, Oeuvres, ur. Hytier (Paris, 1957), 1, 1439.
7 Ibid, 1, 1440.
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vanju intertekstualnosti. Vazno je izbedi realna iskusenja proucavanja izvora i zavodljivost
Blumove ,antiteticke kritike”, ako Zelimo da pruzimo opis knjizevnosti kao institucije, a
intertekstualnosti odamo priznanje koje joj pripada.

Lingvisticka analogija, koja mi se ovde ¢ini korisnom na svoj nacin, koliko god on bio
ogranicen, sugeriSe dva pristupa intertekstualnosti. Prvi podrazumeva da se sagledaju
specificne pretpostavke datog teksta, nacin na koji on stvara pretekst, intertekstualni pro-
stor ¢iji ¢inioci korespondiraju ili ne korespondiraju sa drugim aktualnim tekstovima. Cilj
ovog projekta bio bi da se objasni na koji nac¢in tekstovi stvaraju pretpostavke, a samim tim
i svoje pretekstove, i kako se nacin stvaranja ovih pretpostavki odnosi prema nacinu na
koji se one tretiraju. Drugi poduhvat, proucavanje retoricke ili pragmaticke pretpostavke,
vodi ka poetici, manje zainteresovanoj za ¢inioce intertekstualnog prostora koji delo ¢ine
razumljivim, a vie za konvencije koje su u pozadini te diskurzivne aktivnosti ili prostora.

Ovi projekti ostavljaju meduprostor, u kojem se odvija ono $to bih nazvao aplikacijom:
uzimanje iz jednog diskurzivnog korpusa i primena na drugi u pokusaju da se iz toga oslo-
bodi izvesna energija. Bez obzira da li se Miltonov diskurs primenjuje na Vordsvorta ili dis-
kurs nauke o termodinamici na diskurs poglavlja romana Emila Zole (kao 3to je uradio Misel
Seres), uklju¢ujemo se u aktivnost tumacenja, koja moze ali i ne mora biti svesna kriteriju-
ma na osnovu kojih ¢e se na kraju izre¢i sud. Sto je takva aktivnost samosvesnija, utoliko
eksplicitnije jaca snaga kriterijuma vrednosti. Snazno tumacenje jeste ono koje upravlja
paznjom, koje se namece. U principu, ovde nema osnova za raspravu, nema razloga da se
prednost daje jednom tumacenju nad drugim; u praksi, medutim, osnova za raspravu uvek
postoji jer snazno tumacenje moze da stekne snagu jedino ako se pretvara da je otvoreno
zaraspravu, da je spremno da bude proverljivo. Ono stice snagu jedino ako se veze za po-
stoje¢e moduse misljenja i diskursa.

Ako bi neko izrazio Zelju da anagramatski tumaci pesme, tako sto bi iz svake strofe
vadio ,sakrivenu” rec¢ i potom ih spajao sa drugima, male su Sanse da bi se time postiglo
bilo Sta snazno. Umesto toga, morali bismo da stvorimo teoriju koja tu proceduru cini vero-
vatnom u pogledu pojma knjizevnosti i interpretativnih operacija koje su trenutno bitne
za instituciju knjizevnosti. Cak i zagovornici snaznog ¢itanja, koje u svom krajnjem ishodu
moze teziti emancipaciji od konvencija diskursa, pragmatickih pretpostavki knjizevnosti,
moraju da se pozabave ovim pretpostavkama, moraju da ustanove relacije sa njima. U za-
visnosti od toga do koje mere to Cine, njihove aktivnosti potpadaju pod domen poetike;
mogu biti opisane i postati predmeti znanja. Interpretativne primene pojma intertekstual-
nosti, stoga, indirektno doprinose onoj poetici ¢itanja koju u startu zaobilaze ili izobli¢avaju.

(Sa engleskog preveo Predrag Saponja)
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