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PROLEGOMENA ZA JEDNU SRPSKU
PARADOKSOLOGUU

Umro na preéac - u prisustvu viasti.
Aforizam kao epitaf

Hipoteza koja lezZi u temelju ovog teksta je sledeca: Filozofija postoji kao svetska filozo-
fija samo tamo gde postoji kao tzv. ,nacionalna filozofija”, a gde ne postoji kao nacional-
na filozofija, javlja se kao pomodno kopiranje magistralnih tokova i pomodnih trendova.
Dakle, pod ,nacionalnog filozofijom” ne mislimo da mudrost koja opojmljuje ,dubinske”
uvide ,srpskog arhetipa”, ili bilo kog drugog, nego na filozofiju koja ,dise” unutar vlastite
kulture, shodno autenti¢nim motivima promisljanja u skladu sa prazasnivanjem ideje ra-
cionaliteta, koja motivise jednu tako karakteristi¢cnu misao (Huserl). Arhetip ostvaruje rodni
potencijal ¢oveka, na nacin njegove posebnosti i neponovljivosti situacije i vremena, slu-
zedi se jezikom Sifri i simbola. Shodno svom polozaju, u filozofiji se ukrstaju racionalni iskazi
koji podlezu zakonima valjanog misljenja, kao i oni, koji su dati mimo tih zakonitosti.

Nacionalna filozofija nastaje na osnovu kritickog poimanja i bitnog osmisljavanja misa-
onog iskustva vlastitog naroda, posredstvom dijaloga izmedu uze misaone bastine i epo-
halnih ideja svoga vremena, pri ¢emu filozof ne bi trebalo da tedi ni jednu ni drugu stranu.'
Time se ostvaruje dvostruka situiranost misljenja. Jednostavno re¢no, nacionalna filozofija
moguca je samo kao filozofija uopste. Epohalne ideje se sameravaju u kontekstu jednog
konkretnijeg okrilja, a one posebnije dolaze u dijalog sa opstim idejama svoga vremena. Da
li to znaci da nacionalna filozofija postoji samo tamo gde se javlja i svetska filozofija? Skoro
da je tako. Gde se nije konstituisala kao nacionalna filozofija, kod mnogih naroda, svejedno
da li su oni ,vedi” ili ,manji”, ona ne postoji ni kao svetska filozofija. Doduse, postoji jedan
skromniji ,meduprostor” na kojem se mogu pronadi zasadi sa dubljim i solidnijim korenom.

Ta ,nicija zemlja” se nalazi u postojanju metafizike van filozofskog sistema. Teologija i
moral bili su dva pokretaca ispitivanja uma, veruje Kant, i onda kada filozofska misao nije
bila kadra da u ¢istom obliku formuli$e svoja pitanja.” Tamo gde ne postoji filozofija u jacem
smislu (kao nacionalna ili svetska), postoji u slabijem, jer se javljaju njeni elementi tamo
gde se i ina¢e mogu ocekivati, u narodnoj mudrosti, knjizevnosti, religiji.” Na taj tihi i ne-
minovni rad pojma filozofi ponekad zaborave, bududi da taj posao pripada svima cija mi-

' Tekst je proizasao iz razgovora sa prof. dr lvanom Kolaricem o aforizmu, paradoksu i nasoj misao-
noj bastini.

?Kant, KCU, str. 504.

* Rad na tom polju su zapoceli Ksenija Atanasijevic¢ i Vladimir Dvornikovi¢ izmedu dva svetska rata.
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sao nije neosetljiva na logicke obrte i paradokse, ali u kontekstu duha vremenai situirano-
sti misljenja u reljef pojedinacnog i kolektivnog postojanja.

Pored Kantove opaske o postojanju ,neformalne” ili ,implicitne” metafizike u teologiji
i moralu, postoje i drugi oblici paradoksalnih iskaza, iskaza ¢ija antinomijska struktura pre-
koracuje granice fenomenalnog, formirajuci se kao duhovita, prolazna, ,mudrost dana”. To
je, u prvom redu aforizam. Filozofija se u bitnom smislu javlja tamo gde postoji ,kruzenje”
tradicije u savremenom misaonom zivotu. U aforizmu na jedan gotovo neprimetan i ne-
pretenciozan nacin naslede kruzi u stvaralackoj motivaciji dana.

Kada se stvari nameste zgodno, kao sto treba, razum sam probija kroz njih.
(Bozidar Knezevic)

Nasa ,neformalna” metafizika zapocinje Svetim Savom, koji se prvi zacudio nad samo-
razumljivos¢u sveta i tu neposrednost doveo do religijske predstave i osecajnog poimanja
smisla bivstva, a razvija se uz pomoc¢ prevoda crkvene i liturgijske literature, da bi se krajem
osamnaestog veka pocela ukljucivati u tokove evropskog prosvetiteljstva, nikada ne resa-
vajuci dilemu izmedu prosvecenja i prosvetljenja, uvodenja principa evropskog racionali-
teta i vlastite religijske i mitoloske bastine.

Kao da nasu misao odreduje nepotreban ,spor” izmedu ,racionalnosti” i ,misticizma”.
Trijada katafati¢kog, apofatickog i nadbitijnog govora moze se primeniti na celinu nase
filozofske bastine, a njihov odnos moze posluziti kao interpretativni klju¢ za razumevanje
+kratkog spoja” u nasoj filozofiji, jer umesto sadejstvovanja ta tri toka, naj¢esce, imamo
besplodnu raspravu izmedu njih. Postoje dela koja govore pojmovnim, diskurzivnim jezikom,
postoje i ona druga koja od diskurzivnog kre¢u dalje, ka onome $to se ne moze izraziti poj-
mom, nego pre odricateljnim putem, negativno. Nije nuzno, prihvatajuci jednu filozofsku
tradiciju, do kraja osporiti drugu, i obratno.

Ali time smo opet blize odsutnosti nego prisutnosti filozofije kod nas, posto u nasoj filo-
zofiji tesko da postoji taj nadbitijni vrhunac. Premda je necija odsutnost ponekad daleko
glasnija od necije prazne prisutnosti, tesko da bismo shodno ovim merilima mogli priznati
da srpska filozofija uopste postoji, u smislu onog tre¢eg, nadbitijnog govora. Doduse, sho-
dno apofatickom oznacavanju neoznacivog, ali i traganju za neoznacivim unutar regije ozna-
¢ivog moze se govoriti i 0 prisutnosti odsutnog, ne bi li u ve¢ prisutnom sadrzaju otkrili
izbledeli zapis ili ispran reljef onog karakteristicnog misljenja koje nije neposredno dato,
nego zadato kroz zagonetku, lavirint ili paradoks. Ono 3to je opojmljeno upucuje na ne-
pojmljivo, kao $to se nepojmljivo, protivre¢no, paradoksalno moze is¢itati u redovima poj-
movljivosti, narodnoj umotvorini (Ksenija Atanasijevi¢), istorijskom Zivotu (BoZidar Knezevi¢),
borbi ideja i karakternoj morfologiji (Vladimir Dvornikovic). U savremenoj svakodnevici taj
nadbitniji jezik zasvetli u aforizmu, koji je ,zahvaljujuci” posebno tragi¢nim i protivrecnim
istorijskim okolnostima izgleda postao najmocnije sredstvo za detektovanja apsurda, pa-
radoksa i uopste Zivotnih nevolja naseg naroda.

Mnoge misli nasih filozofa, medu kojima se svakako izdvaja Bozidar Knezevi¢, imaju
nesto od duha i daha aforizma. Npr. Knezevicevu sev-misao: ,Kapitalizam, to je ekonom-
ski feudalizam” mozemo posmatrati i kao aforizam, posto se smisao iskaza obrazuje na
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osnovu pojmovne kontradikcije. Jedna slozena filozofska ideja izrazena je aforisticki i pa-
radoksoloski, a to ve¢ prevazilazi smisao koji je formiran u okviru katafatickih iskaza. Zato
se aforizmu, toj profanoj i jurodivoj formi, moze pristupiti u kontekstu ,teske” filozofske
argumentacije, pozivajudi vise na ,Zive ideje” nego na ,mrtve konstrukcije i sisteme”, kako
bi to formulisao Vladimir Dvornikovic. Pisci aforizama su zapravo profani eklezijasti mi-
sticnog svakodnevlja, koji su omogucili da se ono specificno i posebno (jurodiva logika
kontradikcije, paradoksalne intencije, apsurda i paradoksa) postavi u kontekst svetske mi-
saone bastine. Kada su stvari postavljene nezgodno, kroz njih ne probija razum, nego
besmisao. Pokusa¢emo nesto vise redi o ,nezgodnom” postavljanju stvari, koje je dovelo
do profane varijante nadbitijnog govora, odnosno aforizma.

Aforizam je monumentalna minijatura.
(Aleksandar Baljak)

Aforizam je mali spomenik svakodnevnom paradoksu Zivota. Dok je vic izraz nesve-
snog, one odredujuce drugosti koja se ne samo ,petlja” u tok Zivota nego ga i najdublje
odreduje, aforizam bi bio izraz svesnog suoc¢avanja sa neuspehom subjektivnosti da sebe
odredi misljenjem na valjan i o¢ekivan nacin. Prema Frojdu i Lakanu, nesvesna realnost
koja izmice protagonistima dolazi na videlo kroz dosetku i vic, dok bi se aforizam mogao
promisliti drugacije, kao fokusiranje svesne realnosti koja kroz paradoks i apsurd uvek iz-
mice, a opet je nekako ,vec tu”. Aforizam je vise svest o apsurdu realnosti nego izraz njene
iracionalnosti. Ivo Andri¢ se uzasnuo nad pojavom aforizma. Mozda je bio u pravu. Na-
metljiva neposrednost aforizma ipak nije odlika visokog stila.

Aforizam se u antici, ba$ kao i danas, bavio prakti¢cnom stranom Zzivota. Jezgrovita igra
pojmova, preokret smisla, korespondencija apsurdnosti egzistencije i paradoksalnosti
politickog zivota, ¢ini to zajednicko jezgro drevnog i savremenog aforizma.

Najcelishodnije je odrediti aforizam (gr¢. apopiopd) kao sazetu misao sa svojstvima
paradoksa. Medu prvima, aforizam koristi Hipokrat (470-377), u svojoj zbirci kratkih medi-
cinskih saveta (ili mu se zbirka pripisuje). Termin aforizam imao je Siroku lepezu znacenja:
razlikovati, odvajiti, izolovati, luciti, izdvajati, naznaditi, ustanoviti, resiti, da bi zauzeo i znace-
nje pronicljivog nau¢nog iskaza, koji do saznanja dospeva munjevitim eliminatornim za-
klju¢kom, rusedi idole, prazne autoritete (Frensis Bekon). Spanski pravnik, politi¢ar i tacito-
log, Valtazar Alamos de Barijentes (XVI vek), istice presudnu nijansu: ,Aforizam je sazeto
uputstvo za drustvenu bolest.” Sto su drustvene bolesti zapustenije i snaznije, to je po-
godnije tlo za razvijanje aforizma. Kako nasa zemlja postaje apsurdnija i paradoksalnija, a
prema mom profesoru Zivoti¢u i sve bolesnija, to su nasi izgledi da zadrzimo ¢elnu poziciju
u ovom Zanru sve izvesniji: ,Da bi se narod kljukao sre¢om, mora se drzati za vrat” (Ratko
Dangubic).

Genus proximum aforizma je ,sazetost”,” a differentia specifica ,paradoksalnost”, pri
¢emu sama sazetost rada paradoksalnost. Aforizam je srodan epigramu po ostrini i zajed-

* Postoje i drugi knjizevni oblici sazetih misli, koje su bliske aforizmu. Poslovica je narodna mudrost
recena u kratkoj formi: Ako je neko lud, ne budi mu drug. Izreka je metaforicki formulisano opste
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ljivosti, ali njegova dubina i sveobuhvatnost pociva na logickom neskladu misli. U pozadi-
ni savremenog aforizma stoji Heraklit (Cija jezgrovitost nije toliko zasnovana na logi¢ckom
neskladu koliko na uogavanju suprotnosti, iako su nam vremenski blizi Katul, Marsijal ili
Diogen Laer¢anin. Diogen epigramima slavi uzviSenu razboritost i plemenitu vrlinu mu-
droljubnih muzeva, a savremeni aforisticari, umesto mudrosti slave razotkrivajucu glupost.
Aforizam je moguc gde zZivot sam postaje paradoksalan i apsurdan i to iz dana u dan. Alj,
nije svaka kratka misao aforizam, nego samo ona jezgrovita misao ¢ija je istina data kroz
nesklad, apsurd i paradoks.

Jezgrovitost aforizma cilja na samu sustinu neke misli ili pojave. Zato aforizam koriste
knjizevnici koliko i filozofi, a medu njima narocito Heraklit, Paskal, Labrijer i Nice. Sustina o
kojoj je rec¢ obic¢no nije lako shvatljiva niti neposredno dohvatljiva formalno logickim sred-
stvima, nego je vise paradoksalna ili apsurdna. Aforizam se poigrava sa uobicajenim shva-
tanjima, a pogotovo sa prihvacenim stanovistem istine: ,'Svaka je istina jednostruka.' — Nije
li to laz dvostruka?” (Fridrih Nice). Istina aforizma nije u slaganju misli i stvarnosti, niti u ko-
herentnosti, nego naprotiv u razlici misli i stvarnosti i nekoherentnosti iskaza, a da misao
ima intuitivnu evidenciju istine. To je moguce samo ukoliko je istina aforizma u apsurdu i
paradoksu. Besmisleno je, dakle istinito.’

Monumentalna minijatura aforizma sazima u jednom trenutku znacenje koje pokriva
jedan sveobuhvatniji smisao, onaj smisao ka kojem stremi filozofsko znanje, a koji je ,skroz
na skroz” paradoksalnog karaktera. ,Monumentalno” i ,minijaturno” su kontrarno-koordi-
nirani pojmovi, pojmovi suprotstavljenog obima koji se po sadrzaju razlikuju vise od bilo
koja dva druga pojma, ali imaju i jednu zajednicku karakteristiku, povezuje ih zajednicki
rodni pojam, ,aforizam”). Ovde termin paradoks, uzet u Sirem smislu, oznacava suprotne poj-
move koji se ne mogu povezati na logicki valjan nacin (contradictio in adiecto), jer ne moze
nesto istovremeno biti ,monumentalno” i ,minijaturno”, pojmovi su suprotstavljenog obi-
ma, nesto je ili jedno ili drugo (tertium non datur). ,Paradoksalnost” lezi u tome $to je afo-
rizam ,monumentalna minijatura”.

zapazanje (preterivanjem, ublazavanjem ili sazimanjem): Siguran kao vrbov klin. Maksima je osnovno
nacelo, kratka ali vazna pouka, koja sluzi kao geslo nekoj li¢nosti ili drustvenom pokretu: DruZi se sa
onima koji Ce te uciniti boljim! (Seneka). Epigram je sazeta pesma sa dovitljivim preokretom koji obi¢no
sadrzi i satiri¢nu zaoku.

Koketirajuéi sa svodenjem na apsurd i paradoks, epigram se najvise priblizava aforizmu. Epigram
je nastao kao zaseban Zanr u helenistickoj epohi, obi¢no sa moralnim sadrzajem, ali postaje i neka
vrste literarne vezbe koja se upraznjava na gozbama, pa i onim koje prate pogrebne ceremonije. Isto-
vremeno, aforizam sazima sazetost navedenih oblika, on je, na neki nacin, njihov zakljucak. Milovan
Danojli¢ sazima poetska iskustva apsurda i misljenja u jedan jedinstveni izraz, smestajuci epigram
sadrzajno blize aforizmu, shodno misaonom i egzistencijalnom iskustvu savremenosti:

Stari dzemper
Godinama bez zamene
Ja ga nosim; on za mene
Srastao je i pristao
Kao ja uz besmisao.
® Bajke, basne, mitovi i legende su naprotiv smislene, a neistinite pripovesti
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Ako berberin brije sve one, i samo one koji se ne briju sami,
da li berberin brije samoga sebe?

Paradoks (gr¢. mapddofo@ = neverovatan; mapd = protiv, 5o&a = misljenje) je misaona
figura koja u sebi sadrzi protivre¢nost ili logicki nesklad misli i pojmova. Misli uzete same
po sebi mogu biti istinite, a da posredstvom razli¢itih medusobnih odnosa i kombinacija
vode protivre¢nim zaklju¢cima. Paradoks je stav koji vodi svojoj kontradikciji i u sluc¢aju
kada je istinit (ako A onda ne-A) i u slucaju kada je neistinit (ako ne-A onda ne-A). Moze se
reci i da se radi o odnosu dva ekvivalentna iskaza od kojih je jedan negacija drugog, ali
Cije suprotnosti istovremeno vaze (Cime se krse Aristotelovi zakoni misljenja). U govornic-
koj vestini paradoksom se postize veca uverljivost misli, mimo logicke i argumentativne
obrazlozivosti.

Veliki broj aforizama pociva na paradoksu skupova, a to znadi i da pocivaju na paradoksu
uzetom u ja¢em smislu. Bertrand Rasel je stvorio paradoks uperen na obaranje naivne teo-
rije skupova: Ako za svako svojstvo postoji skup svih objekata koji zadovoljavaju to svoj-
stvo, onda to isto vazi i za svojstvo ,skup ne pripada sam sebi”. X je skup objekata za koje
vazi ovo svojstvo. Da li X pripada sam sebi? Ukoliko pripada onda znaci da zadovoljava svoj-
stvo ,skup ne pripada sam sebi”, $to je kontradikcija. Ukoliko ne pripada sam sebi onda ¢e
zadovoljiti trazeno svojstvo, pa ¢e bas da pripada sebi, §to je opet kontradikcija.’ Da bi
resio ovaj paradoks, Rasel izgraduje teoriju tipova, po kojoj jedan pojam ne moze nikad u
jednom stavu uzimati ulogu predikata, kad je subjekt tog stava jednakog ili veéeg tipa od
samog pojma.

Medutim, postoji i druga vrsta paradoksa, a to su sintaksicki koji se odnose na verbalne
izraze samih pojmova, cija resenja Rasel nalazi na sli¢can nacin. Rasel i Ludvig Vitgenstajn
analiziraju logicku stranu govornog jezika i dolaze do zakljucka da njegova gramaticka
struktura zatamnjuje i prikriva logi¢ke veze koje postoje medu izrazima, ¢ime dolazi do
misaone konfuzije. Zalazudi se za izgradnju ,logicki savrsenog jezika”, u kojem se stavovi
dele na elementarne ili slozene, oni nastoje da razrese filozofske probleme koji nastaju iz
jezic¢ke konfuzije. Elementarni stavovi tvrde da odredeni objekt ima odredeno svojstvo ili
da se neki objekt nalazi u odredenom odnosu prema drugom objektu. Slozeni ili moleku-
larni stavovi nastaju sjedinjavanjem logicki vezanih stavova ili putem uvodenja kvantora
opstosti i postojanja. Elementarni stavovi su logicki nezavisni i javljaju se u nerazlozivim
odnosima. Medutim, svoje rano delo, Ludvig Vitgenstajn zavrsava ,paradoksalnim obrtom”.,
Filozofija, razgranicavajudi iznutra nemisljivo pomoc¢u misljivog: ,Ona ce znaciti neizrecivo,
jasno prikazujudi izrecivo”, izmedu ostalog i zato $to se ono ,nejasno” uopste ne da misliti.”

® Jedna jos razumljivija varijanta iskazivanja Raselovog paradoksa je: Postoje katalozi knjiga iz biblio-
teke. Ti katalozi se takode smatraju za knjige. Neki katalozi sadrze sebe, a neki ne (u katalogu). Mo-
Zemo posmatrati jedan novi katalog u koji su popisani svi katalozi koji ne sadrze sebe. Da li ovaj ka-
talog sadrzi sam sebe? Ponovo ¢e oba slucaja analiziranja dovesti do kontradikcije. Ovu formu koristi
Borhes u vise svojih antologijskih pripovedaka.

7 Ono $to se ne da misliti, izgleda da se moze opevati. Prema Hajdegeru, Helderlin sutinu poetskog
stvaranja zamislja kao uzimanje mere, a mera je ,bozanstvo s kojim se covek meri” (Pesnicki stanuje
Covek). Za Helderina je Bog, kao onaj to jeste nepoznat i neznanac - mera za pesnika. Zato je, sudedi
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Covek ,stanuje” u nepoznatom i neshvatljivom, u svojevrsnoj neresivoj enigmi. Apsur-
di i protivre¢nosti koje pocivaju iz ,logicke nesavrsenosti” odnosa ¢oveka jesu paradoksi,
mozda u slabijem smislu nego oni ¢isto logicki, ali bas ti ,slabiji” paradoksi grade nas jezik
svakodnevlja, kao $to je ,jaci” paradoks u srcu filozofskog jezika i misljenja.

Oni sto znaju samo misle da znaju, a jaznam da nista ne znam.
(Sokrat)

Platon u samom refleksivnom stavu filozofskog misljenja nalazi krupan paradoks, koji
se moze podvesti pod paradoks skupova: ,Misli$ li da postoji neko gledanje koje nije gle-
danje onoga ¢ega su gledanja ostala gledanja, nego koje je gledanje samog sebe, ostalih
gledanja i ne-gledanja isto tako, koje mada je gledanje ne opaZza nijednu boju, ve¢ samo
sebe i ostala gledanja” (Harmid, 167°). Iz paradoksa teorijskog znanja, proizilazi Sokratovo
geslo ,znam da nista ne znam”, koje se moze svesti na pitanje da li prazan skup ima samog
sebe kao ¢lana (da li je uopste moguce ,gledanje samog sebe”).

Izlaz Platon nalazi u koncepciji filozofskog znanja, stupnjevitosti saznanja i teoriji ideja,
a na kraju u uredenju zivota prema bozanskom uzoru, na osnovu pronicanja te boZanske
iskre u sebi. Zato se ¢ovek u Timeju naziva ,ne zemaljskim, ve¢ nebeskim biljem”, Cije je ko-
renje tamo gde mu je i izvor, na nebu. Premda korada uspravno, ¢ovek Zivi u drzavama koje
svojim unutrasnjim uredenjem sprecavaju da on razvije svoju ,istinsku prirodu”, te mu jos
preostaje da svoje misljenje upravi prema ,istinski bivstvuju¢em”, uredenim i ve¢no jedna-
kim, $to u seni nema, ,ni ¢injenja ni trpljenja krivde” (DrZava, 500°). Zadatak govorni¢kog
umecda je sada da u dusi zasadi one ,govore” (argumente) kadre da prenesu ve¢nu vrlinu
(ideju), a zato nas osposobljava samo ,duzi put”, put dijalektike, do Dobra, koje se ,ne moze
uloviti u jednom obli¢ju”, nego se kroz ucenje spekulativne ,stoiheiologije” razmatraju
~,mesavine” koje sacinjavaju stvari ovoga sveta, zbog ¢ega se dobro i lose spoznaju samo
zajedno, kao 3to je to moguce i za ,neistinu i istinu svega Bivstva” (Sedmo pismo, 344°),
Bivstvo se otkriva kroz neistinu koliko i kroz istinu, zato po-gredni argumenti Platonovih
sagovornika obavezuju na oprez. A ono $to Platon ,pozitivno” tvrdi nije ono $to smatra za
LCelu istinu”, jer je ona van istinitog i laznog. | istina i neistina vode do zbunjujucih posle-
dica, ali to Platona ne obeshrabruje, nego naprotiv, vodi onoj inicijalnoj iskri.

Posto je nastao iz konkretnog iskustva, mora biti dozivljen, promisljen i prezivljen. Para-
doksalnost drustvenog Zivota tesko se moze natkriliti logi¢kim jedinstvom. Svaka misao koja
nije udaljena od ,sveta zZivota” u generisanju smisla nailazi na ,greske” koje zaobilaze i pre-
nebregavaju suprotnosti i paradokse, a aforizam ide dublje i lucidnije. Paradoksalna stvar-
nost i krivo ogledalo razuma ogledaju se u protivre¢noj istini aforizma. Ideoloska camera
obscura nije preokrenuta i ispravljena nego je njena logika konsekventno sprovedena. Po-

po Hajdegeru, Helderlina tistalo izazovno pitanje: ,Kako moze ono, to po svojoj sustini ostaje ne-
poznato, igda postati mera?” BoZije otkrivenje jeste tajnovito, Bog se otkriva kao Tajna. Bog ,vidi”
¢uvanjem skrivenog u njegovoj samoskrivenosti: ,Tako se nepoznati Bog posredstvom otkrivenja
neba pokazuje kao neznanac. Ovo pojavljivanje je mera kojom ¢ovek meri sebe”, Hajdeger, Pevanje
i misljenje, str. 161.
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Sto je zabluda i obmana proizvod stvarnosti kao i njena istina, aforizam samo poentira tu
istinu naopake logike. Savremeni aforizam poigrava se sa ideoloskom mra¢nom komorom
tako $to iz odnosa protivre¢nosti gradi paradoks: Izlecio se od apsurda - pronasao je svog
neprijatelja! Drugim reima, autenti¢nost se postize samo na jedan nacin, skokom u para-
doks i antinomiju, a za tako nesto je ideolosko misljenje potpuno nesposobno. Paradokso-
logija je egzistencijalna logika i logika egzistencije Cija je konkretnost s one strane svake
ideoloske apstraktnosti. Paradoksija nastaje kada se lomi okvir logickih zakona, a uprkos
tome nastaje smisao. Aforizam je izgleda najtacniji izraz apsurdne ili paradoksalne drustve-
ne stvarnosti: Otomanska imperija, Austrougarska carevina, Nemacka, Nato. U nasoj grupi
nema slabih protivnika (Dejan Tofcevic). Njegove dijagnoze i kada su ,razumevajuce” samo
su naizgled blagonaklone.

Ko tone, sagledava sve dublje.
(Rastko Zaki¢)

Aforizam je ,negde izmedu” ontologije i politike, bas kao sto se i filozofska misao kod naj-
vedih filozofa starine, Platona i Heraklita, kretala izmedu ta dva pola.? Sa jedne strane je ce-
lina sveta, a sa druge strane smisao ljudskog sveta. Sto je drustvena kriza dublja time se sve
radikalnije postavljaju pitanja o smislu ne samo ljudskog sveta, nego i svega $to jeste i biva.

Prema Karlu Jaspersu, Sveobuhvatno, Bivstvo, ne moze biti predmet (objekt), ali mi Sve-
obuhvatno ipak promisljamo, ¢ineci od necega sto izvorno nije, objekt. Tu se ve¢ nalazimo
na tlu kontradiktorne koordinacije, pojmovi su protivre¢no povezani, nesto ,i jeste i nije
objekt”. Jaspers pretenduje na razumevanije, to jest na to da je pojmovna veza smislena.
Kako je to moguce? Sve ono $to za mene postaje predmet dolazi mi iz sveobuhvatnog, a
ja kao subjekt izlazim iz njega. Sveobuhvatno ostaje mutno za moju svest, a osvetljava se
samo posredstvom predmeta, a utoliko je svetlije ukoliko su mi predmeti jasniji, ukoliko sam
ih vise svestan. Ali, samo sveobuhvatno ne postaje predmet. Filozofirati o sveobuhvatnom
znadi prodreti u samo bivstvo. To se moze dogoditi samo posredno, predmetnim mislje-
njem. Pomoc¢u predmetnog misljenja moramo steci putokaz za ono 3$to je nepredmetno
u sveobuhvatnom, veruje Jaspers. Logicki veza upucuje na nadlogicko, a opet logicka
veza mora da vaZzi na neki nacin, inace bi tekst bio nerazumljiv. Zato Jaspers mora da vla-
stiti filozofski, diskurzivni jezik nadomesti jezikom simbola i Sifri.

Razumom stojimo pred shvatljivim stvarima i o odredenim pojedinacnim predmeti-
ma sti¢emo nuZna saznanja opste vaznosti. Kao Ziva bi¢a mi smo takode pogodeni onim
$to ¢ulno saznajemo. Kao egzistencija odnosimo se prema Bogu - transcendenciji - i to
posredstvom jezika stvari, koje jezik pretvara u sifre i simbole. Ni nas razum ni nasa zivot-
na culnost ne shvataju postojanje ovog bica $ifri. Predmetnost Boga je u sasvim drugoj
dimenziji od one u kojoj se nalaze empirijski realni predmeti, smatra Jaspers.

® | prema Haroldu Frikeu, aforisti¢ko filozofiranje ima dve glavne struje: ontolosku i eticko-politicku,
s tim 3to se ova druga neposredno preliva u satiri¢nu aforistiku, premestajudi teziSte sa etickog na
politicko: Apsolutni moral: sve je zabranjeno — Laub.
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Ako Zelimo da se osvedocimo u sveobuhvatno (ono ne moze da se izlozi kako izgleda),
treba se zadovoljiti time ako se kaZe da se sveobuhvatno, misljeno kao samo biée, kao trans-
cendencija (Bog) i kao svet, naziva onim $to smo mi sami: postojanje, svest uopste, duh i
egzistencija. Osvedocenje o sveobuhvatnom, prema Jaspersu, dovodi do svesti o slomlje-
nosti naseg filozofskog misljenja. Zamislimo li sveobuhvatno u filozofskoj razradi, mi opet
¢inimo predmetom ono $to po svojoj sustini nije predmet. Ali, ne menja se moje znanje
(ono ostaje predmetno), nego moja samosvest — ja se menjam.

Aforizam ne utice na to da se suma naseg znanja povecava ili smanjuje, nego utice na
odnos prema znanju. Odnos logickog i nazovimo ga ,paralogi¢kog” vodi egzistencijalnom
preokretu — aforizam je od pomoci onome ko ga smisli i shvati, a ne onome na koga je
upereno pero apsurda. Taj egzistencijalni salto mortale omogucava da se osmisli neki feno-
men na osnovu paradoksa i apsurda vise nego na osnovu ostrice validne racionalnosti.

Izguracemo! Mi smo Sizifovi potomci.
(Radoje Golovi¢)

Egzistencijalna dinamika postaje dostupna antinomijski ili paradoksalno. Prema Niko-
laju Berdajevu, istina najviseg reda otkriva se kroz antinomiju, a ne kroz formalno misljenje.
Na pocetku znamenitog spisa O covekovom ropstvu i slobodi, Berdajev prigovara Hegelu
da je Zive suprotnosti zatvorio u mrtav sistem, a to znaci da kroz pogresku i protivre¢nost
isijava istina i da je logi¢ka gre$ka stvar istine, ali i nesto vise od toga. Covek postaje li¢nost
upravo skokom u paradoksiju, njenim poimanjem i Zivotom u paradoksu.

Ukoliko se temeljni paradoksi egzistencije i vremena zaborave i zanemare, to prouzro-
kuje razli¢ite zablude i oblike neautenti¢nosti. Protivre¢nosti, apsurdi, paradoksi i pogreske
su Ziva supstancija naseg zivota. Savremen izraz rascvetale ruze paradoksije predstavlja
aforizam: ,Greska postaje greska kada se rodi kao istina” (Stanislav Jezi Lec). Zato ovaj afo-
rizam istovremeno uzimamo za najbolju definiciju samog aforizma.

Covek jednostavno misli u svom jeziku iskazujuéi nevolje, svakodnevice i paradokse
egzistencije. Najvisa faza na zivotnom putu, u kojoj mo¢ proizilazi iz uvidanja nemocdi (Kjer-
kegor), pociva na najdramati¢nijem paradoksu egzistencije, koji otelovljuje Avram, vitez
vere: A kad dodose na mesto koje mu Bog kaza, Avram nacini onde Zrtvenik, i metnu drva na
nj, i svezavsi Isaka sina svojega metnu ga na Zrtvenik vrh drva (Prva knjiga Mojsijeva, gl. 22).

Prema Kjerkegoru, ¢ovek se na najvisem stupnju zivota suocava sa paradoksom egzi-
stencije, napustanjem svih vrednosti, stupanjem pred ponor slobode, izborom u situacija-
ma ili-ili. Posto je bio kadar da Zrtvuje jedinog sina, Avram je skokom u ambis slobode do-
segao mo¢ licnog i autenti¢nog. Egzistencijalni paradoks nazivamo paradoksijom zato $to
govor iz sfere logicke pogresnosti prelazi u jezik sifrovane, egzistencijalne istine. Ljudski
Zivot nije samo logi¢an, nego pre i viSe paradoksalan.

Egzistencijalni paradoksi dati su u tzv. grani¢nim situacijama. Temeljna uzdrmanost ljud-
skog bic¢a, usled patnje, smrti, ljubavi, greha, igre slucaja ili sudbine, koja vodi osec¢anju
izvorne slobode li¢nosti ili potonulosti u vrtlog lazi, obmana i samoobmana. Prema Karlu
Jaspersu, egzistencija dolazi do slobode u tzv. grani¢nim situacijama. Grani¢ne situacije
izviru iz antinomicne, paradoksalne strukture ljudskog bi¢a. U grani¢nim situacijamaili se
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nista ne pokazuje ili se oseca 5ta je istinsko. Najveca sloboda znaci: biti slobodan u odno-
su na svet i biti povezan sa transcendencijom, a izvesnost slobode sadrzi u sebi izvesnost
Bozjeg bic¢a. Bog za mene, prema Jaspersu, jeste ukoliko ja u slobodi stvarno postajem ja
sam. On ne postoji kao sadrZina znanja nego kao ispoljavanje egzistencije i slobode.

Aforizam nastaje kada granic¢na situacija postane svakodnevna osnova razumevanja:
»Najduze se moze i¢i putem koji nikud ne vodi” (Aleksandar Baljak). Sizifovi potomci su
opevali svakodnevnu grani¢nu situaciju sazimanjem sazetosti aforizma, do minimalisti¢kog
apsurda: Sizife, Srbine! (Ninus Nestorovic). Iskazana sloboda nije Sarena, ali ni lazna, mozda
je sumornai siva, ali je istinita.

»Ti ne budi nista!”, rekao mi je Bog kad me stvorio.
(Aforizam nepoznatog autora)

Aforizam je misticka paradoksija svakodnevlja. Pojmovima zahvatamo nesto, ono nesto
koje je sve prisutnije $to je Bivstvo odsutnije. KonstruiSuci pojmovnu hijerarhiju stvarnosti
i verujuci u nju, izmice nam konkretna li¢nost, onaj ,nisteci crv u srcu bic¢a” (Sartr). Aforizam
je duhoviti izraz paradoksije zivota, onoga nista koje veruje da je nesto. Aforizam nasled-
nik drevne tradicije misljenja, od Sokrata i Platona, do Plotina i Dionizija Areopagite - ili
»,dnevna” epistemologija misti¢nog bogoslovlja. Bi¢e kao bice se u tradiciji evropskog ime-
nuje kao sustina, sveobuhvatno, Bog, ali na nacin jednog odredenog bivstvuju¢eg. Nasuprot
tome, prema Dioniziju Areopagiti Bog je ,iznad svake sustine i poznanja”, ,zrak bozanske
tame”, ,s onu stranu svega”. Zato se Bog ne moze shvatiti, odnosno poznati ni apofaticki
ni katafaticki, nego se nadbitijno nista moze poznati samo cudenjem (,pojmovi stvaraju
idole, samo ¢udenje poima” - Sv. Gligorije Niski). Taj ,put u nista” iako ne vodi nigde, vodi
preumljenju, odnosno postavljanju stvari iz egzistencijalnog obrata. Filozofija je, kako je s
pravom nazivaju sveti oci, ,svetska ili spoljasnja mudrost”, jer pojam poima ono $to je nesto
ili ono $to je dato, izoStravajudi, analizirajudi bivstvujuce i to u skladu sa pravilima logike
(tzv. ,valjano misljenje”). Bog kao nista poima sa unutraSnjom mudros¢u kroz ¢udenje i
ljubav, ali Sta moze vise da za¢udi nego paradoks! Aforizam izostrava pogled na ono sto
jeizailimimo bistvujuceg. A jos je Sokrat ,znao” da je zbiljski mudar samo Bog, dok ¢ovek
moze znati samo to da nista ne zna. Smisao apofaticke teologije kao misti¢nog iskustva
moze se iskazati jedino posredstvom paradoksalnih iskaza, kao $to i samo hris¢anstvo za
logos helenske filozofije pociva na paradoksu: ex nihilo.

Samo je kroz ljubav moguce saznanje o tome $ta Bog jeste i $ta Bog nije. Grigorije iz
Nise, pretpostavlja cudenje razumu, posto dusa, kada su boZanski dogmati u pitanju ,ne moze
da se o tome utvrdi nikakvim misljenjem, posto verujemo da je On iznad svakog poimanja”,
na Njega primenjuje samo paradoksalne iskaze, istovremeno ukazujuci da je moguce pro-
$iriti polje paradoksije na svet svakodnevnog iskustva,” pronalazeci u njemu svojevrsnu

° ,Nemoj se dakle ¢uditi $to kazem za jedno isto da je i sjedinjeno i razdeljeno, kako spomenusmo
— kao u zagonetki — ¢udno i paradoksalno sjedinjeno razdeljenje i razdeljeno sjedinjenje. Jer ako
slusas moje reci, da bi ih osporio ili ismejao, [reci ¢u ti da je] moguce nesto slicno nadi i u ¢ulnim stva-
rima”, Sveti Grigorije Niski, O razlici,,sustine” i ,ipostasi”, Sabornost, br. 1-2, godina XII.
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enigmatiku, koja proizilazi iz ,rdave” namestenosti stvari, odnosno apsurdne kombinacije
elementarnih iskaza.

Prosirivanje paradoksije na svet svakodnevlja moguce je zato 5to se i struktura svako-
dnevlja pokazuje kao paradoksalna (zato su i razlicite varijante logickog pozitivizma i ato-
mizma imale nevolje pri definisanju tzv. ,atomskih” ili ,elementarnih” iskaza). Aforistic¢ar
nije ideolog, on ,kao takav” ne moze biti apolog stvarnosti zato $to ona sama nije jedno-
smerna i jednoznacna, bas kao $to ni mistik nije do kraja eklezijalan, jer se svako za svoj
smisao mora pobrinuti sam. Iz parodaksa proizilazi kritika koja nije transeutna ili ideoloska,
njena mera istine nije istina nego paradoks. Svaki aforizam, pa i neuspeli je pobuna protiv
vladaju¢eg mnjenja. Dnevna paradoksologija aforizma ima samo jedan nalog: Misli svo-
jom glavom!

lako svako od nas ima samo svoju glavu, nije uvek lako misliti svojom glavom. Tek kada
dospemo u Skripac sludajuci tudu pamet, setimo se vlastite. A to je zapazio jos Frensis Bekon.
Aforizam kao zajednicki imenitelj ,velikog mnostva opazanja” nije rezultat apstrakcije (dog-
matskog puta ¢iji su znakovi zapravo idoli) nego razlucivanja paradoksije, niza gresaka i
apsurdnosti, protivrecnosti i nelogi¢nosti — a to moze samo ¢ovek do kraja prozet ,gradom”,
obrazovan, ali i intuitivan, koji se pouzdao u svoje znanje koliko i u neznanje, paradoks i
besmisao. Aforizam menja, podstice i samousavrsava, eliminatornim, kritickim i celovitim,
dakle misti¢nim znanjem. Ako aforizam bas i nije lestvica izmedu pakla i spasenja, onda je
sigurno bar mera naseg vazda gordog uma.
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