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TRA JA NJE, IS KU STVO I SA ZNA NJE
(Vla di sla va Voj no vić: Pe e Me Sme, Kul tur ni cen tar No vog Sa da, No vi Sad, 2010)

For mi ran kao upe ča tljiv neo lo gi zam ko ji je u se be upio po ve zi va nje oso be no žen ske 
psi ho­fi  zi o lo ške re ak ci je i pro ce sa na stan ka pe sa ma, na slov ove knji ge is ka zu je se kao ka­
rak te ri stič na ozna ka za mo der ni stič ki osve šće nu si tu a ci ju i po zi ci ju, pre i spi ti va nje sva ko­
dne vi ce is traj no po sve će nog, sa vre me nog stva ra o ca. Okre nu te opi su tra ja nja „po sle če tr­
de se te“, ove pe sme za svoj pred met naj če šće uzi ma ju lič no i pri vat no, po ro dič no okruž je. 
I to ta ko da to mo der ni stič ko pi sa nje te la i ži vo ta, naj če šće, bu de osno va za raz vi ja nje slo­
že ni jih pre i spi ti va nja traj no sti, vred no sti i smi sle no sti eg zi sten ci je. Ko li ko i za sa mo sve sno 
raz ma tra nje onih pi ta nja ko ja se od no se na pri ro du, do met i vred nost sa mog pe snič kog 
go vo ra za ko ji, u ovom slu ča ju, po sta je ja sno da se for mi ra kao svo je vr stan su bjek ti vi zo­
va ni ustuk od inert nog, tran zi ci o nim na pe to sti ma dra ma tič no obe le že nog tra ja nja.

Za re a li za ci ju ta kve stva ra lač ke na me re bi lo je po treb no da se ova knji ga iz gra di od 
šest ce li na ko je su pri lič no urav no te že no ob je di nje ne. A u nji ma se mo že opa zi ti ka ko je 
po et ski su bjekt opre de ljen da sop stve ni ži vot di na mič no osve tlja va iz dve gra nič ne per­
spek ti ve. Kroz jed nu se, na evo ka tiv noj osno vi, oži vlju je ono što je mi nu lo, dok se kroz dru­
gu, sa na me rom ak tiv nog i vred no sno opre de lje nog po re đe nja, uoča va ono što se upra­
vo de ša va. Na taj na čin je u mi sa o nu i sa dr žin sku osno vu ovih uglav nom re to rič nih i na 
ve ri stič kom kon cep tu de li mič no ostva re nih pe sa ma po sta vljen fe no men vre me na ko ji u 
svo joj ci klič noj, de ter mi nant noj ob u hvat no sti u ose tlji vom po et skom su bjek tu pod sti če 
po tre bu za sa mo o spo lja va njem. A ta je po tre ba, opet, ta ko ov de im pli cit no pred sta vlje na, 
da po sta je vid no ka ko se upra vo u su če lja va nju ta dva pla na re tro i in tro spek ci je, po sti že 
efe kat iz ra zi te mi sa o no­kri tič ke, me sti mi ce me lan ho lič ne, i sva ka ko sub ver ziv ne, is kre ne, 
jet ko iro nič ne, pa čak i ci nič ne stva ra lač ke re pli ke „du hu vre me na“ – nje go vim pre po zna­
tlji vim to po si ma, li ko vi ma i vred no sti ma. Otu da se mo že re ći ka ko se u ovim pe sma ma 
Vla di sla ve Voj no vić, ne pre ten ci o zno, mo ti vi sa no i sa znat nim efek tom su ge sti je pre do ča­
va rod na i in te lek tu al na dra ma iden ti te ta; ži vot ni i stva ra lač ki stav jed nog na uni ni je ne­
svi klog du ha ko ji, čak i ka da je upra vljen kon ven ci ja ma „pod na je zda ma sva ko dnev nog 
ži vo ta“, se be le gi ti mi še ge sto vi ma kon zi stent nog ne mi re nja i ne pri sta ja nja. Jer, ta mo gde 
sil ni ce ži vo ta, so ci jal ne i po li tič ke ste šnje no sti, uzi ma ju pre va gu, iskre nom pro o se ća no šću 
pro kr vlje no po et sko sve do če nje po mno že no jet kim opa ska ma, sli ko vi tim po re đe nji ma i 
re lak si ra ju ćim ko men ta ri ma, po sta je je di na al ter na ci ja, je di na mo guć nost ute šnog do sti­
za nja smi sa o ne pu ni ne. 

Za in te re so va nost za stva ri i pri li ke ov da šnje – dvo stru ko ko di ra nu (lič nu/op štu) sli ku 
sa vre me no sti – pe snič ki su bjekt is ka zu je sa pre po zna tlji vom iro nič no obo je nom, ali i dra­
ma tič no za o štre nom la ko ćom i ne u si lje no šću. Go vo re ći o svo joj po zi ci ji sa sta no vi šta rod ne 
sa mo sve sti ko ja ni je ni na gla še na ni „no vo ta la sov ska“, on ka že: „mo ja ne do lič na zre lost u 
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tranziciji.“ Sa osnove koju podrazumeva ta zrelost otvorenih očiju i čula posmatra se život, 
vreme i prilike u kojima se nastoji dopreti do korenskih saznanja i uvida: „i sve što otmem 
posle duge čežnje biće istinito“ – reći će u jednoj pesmi. A sami grad, prepoznatljiva po­
zornica trajanja, u ovoj će poeziji biti kvalifikovan kao majstor „najstarijeg zanata“. To je 
posebno vidno u višedelnoj pesmi „Prestonica“ u kojoj se direktno i apelativno glasno, 
gorko i opominjuće, kaže i ovo: „Crni Beograde,/ mrka je tama tvog Duha,/ a mog vremena/ 
u tebi.“ Ovo nisu samo efektni stihovi, već dijagnostički sažet opis savremenosti lišene sta­
bilnih vrednosnih uporišta i svetlih humanističkih vidika. One zatamnjene savremenosti u 
kojoj su nahrupile pseudovrednosti postale simboli sveukupne pomerenosti i posuvraće­
nosti. Iz tog razloga će pesnički subjekt sasvim skrupulozno kazati: „ne mogu u pesmu da 
mešam/ sve ono o čemu govore političari.“ I time markantno potcrtati onu važnu, a često 
hotimice zanemarivanu granicu između javnih diskursa i onog vida individualizovanog 
govora koji se, sa dosta estetičke osnovanosti, može nazvati uverljivim i pamtljivim poet­
skim svedočanstvom.

Precizno, na više mesta određujući hronotop u kojem se zatekao njen pesnički subjekt, a 
to je kraj prve decenije XXI veka u Beogradu, autorka je nastojala da u mizanscenu njenih 
pesama društveni pejzaž bude postojano odslikan. Ponekad je on predstavljen sa obiljem 
reprezentativnih pojedinosti oko kojih se jezgre njene senzacije i meditacije, a katkada je, 
podrazumevano, dat u deskriptivnom preletu koji se sasređuje na situaciju unutar poro­
dice. I te su pesme, jednostavne po fakturi, date kao paradigmatičan opis jedne znane si­
tuacije egzistencijalne zbilje u kojoj se potištenost i zabrinutost roditeljke preobražavaju 
u mala epifanijska pronicanja u spasonosne (male) suštine. 

Mada su ta senzitivna promišljanja, koja nisu lišena angažovanog kritičkog uvida u po­
litički i socijalni kontekst kao i duhovnu situaciju vremena, prožeta ekspresivnim opisima i 
iskazima koji su naročito funkcionalni kada su obremenjeni snažnom ironijom, kao stilizo­
vanim saznajnim i etičkim vrhuncem. Taj naročiti samosvesni stvaralački odnos aktiviran 
je u pesmi „Klizavica“. U njenim retorički nesvrhovito razvijenim stihovima, pored temati­
zovanja tipične savremene situacije u kojoj: „predivna,/ prepametna,/ duhovita/ talento­
vana/ kći/ blene u televizor,/ ne čita ’Za radoznale’. [Efekat paradoksa ovde je postignut u 
približavanju suprotnosti: prepametna ćerka zombirano blene u ekran.]/ Nedovoljno uči 
istoriju/ i to samo deo,/ samo što ona mora,/ što je deo prinude“, predočava se, zapravo, 
razložna zabrinutost pred aktuelnim minimizovanjem i urušavanjem humanističkog nasle­
đa i vrednosti. Tako će u toj silogistički razvijenoj pesmi, glas brižnosti biti preoblikovan u 
glas/gest samosvesne pobune oličene u pitanju: „Pa koga je za to briga/ i koga će biti briga?“ 
Odgovor je saopšten u završnici pesme i to manifestno: srezano i jednostavno, ali iskreno 
i tačno: „Mene je briga...“ – reći će neodstupno.

Iako se čini da su pesme ove autorke književnoumetnički, sa znatnim dramskim efek­
tom, uspelije kada su višedelne, a da su naročito karakteristične one koje se navršuju po­
entom iskazanom onako efektno u paradoksu, kao kod Raše Livade – takva je pesma „Išla 
sam“ – uviđanje da ove pesme sadrže u sebi upisanu dobru energiju jedne poosobljene i 
pomalo setne intelektualne skepse i pobune, kao i onu neverovatnu lakoću postojanja i 
stvaranja koja ih uspešno depatetizuje i odmiče od mogućnosti da pesma bude plošni 
opis-izveštaj, čini se da može da se ucelovi i u diferencijalni zaključak o njihovoj prirodi, 
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karakteru i vrednosti. Jer, može se o ovoj poeziji govoriti sa puno komplimenata za njenu 
otvorenost, sržnu usredsređenost na elementarne vrednosti, izvesnu intelektualnu bene­
volentnu igrivost, socio-psihološku reprezentativnost, kao i sasvim jasnu kritičku upravlje­
nost, ali se ne može, pri tom, zaobići i njena povremena raspričanost, repeticija i proračuna­
tost na ciljani efekat koji čitaoca valja da prene i podstakne na sličan misaoni i duhovni gest.

Čitalačka saživljenost sa predočenim modelima sveta i mišljenja u ovoj poeziji, kao i na­
činom da se on prepozna, razume i prevaziđe, može da postane i njena očigledna vrlina. 
Čak izvesna mera stvaralačke razlike u kojoj postaje očigledno da je srpska savremena pe­
snička scena postala bogatija za jedan samosvojni autorski glas u kojem ima meditativne 
usredsređenosti na opštije teme egzistencije, ali i onog nesvodivog stvaralačkog grčevi­
tog okretaja zavrtnja: skeptičnog otklona i oneobičavanja, kao i motivisanog, asocijativnog 
i značenjski funkcionalnog aktiviranja raznoobrazne međutekstovne vezanosti. I to u toj 
meri da se može kazati kako je poezija ove autorke, bivajući sasređena ne povlašćene te­
me ljubavi i usamljenosti i pripadajuće im simptome „životnog tapkanja u mestu“, postala 
osoben glas vapijućeg u pustinji. Još jedan razaznatljivo jedak, slikovit i retoričan, setno 
prosenjen i veselo-gorak, stvaralački glas u vremenu u kojem je svet „postao slab, haoti­
čan i nedokučiv“, a smisao u njemu udaljen i zakriven.


