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GE NE RA CI JA POST SEĆANJA1

Za veš ta na nam je ulo ga ču va ra nad se ćanjem na ho lo ka ust. Dru ga 
ge ne ra ci ja je ve ziv na ge ne ra ci ja u ko joj se usvo je no, pre ne se no sa-
znanje o do ga đa ji ma pre tva ra u isto ri ju, ili u mit. To je i ge ne ra cij ski 
okvir u ko jem mo že mo da pre i spi ta mo ne ka pi tanja ko ja na me će 
Šoa,

2
 ose ća ju ći da me đu na ma po sto ji ne u ga sla ve za.

Eva Hof man, Po sle ta kvog sa znanja (Af ter Such Know led ge)

Post ge ne ra ci ja

„Ve ziv na ge ne ra ci ja“, „oču vanje se ćanja na ho lo ka ust“, na či ni na ko je se „usvo je no, 
pre ne se no sa znanje o do ga đa ji ma pre tva ra u isto ri ju, ili u mit“ (Hoff  man 2004: xv) – ove 
te me su pre vas hod no za o ku plja le mo ju pa žnju pro te klih pet na est go di na. Uče stvo va la 
sam u ni zu di sku si ja o to me ka ko taj „ose ćaj da me đu na ma po sto ji ne u ga sla ve za“ mo že 
bi ti, i bi va, oču van i odr žan čak i u tre nut ku ka da je me đu na ma sve manje onih iz ge ne ra-
ci je pre ži ve lih, i ka ko on isto vre me no za mi re. Po mom miš ljenju, di sku si je ko je su obe le ži le 
„eru se ćanja“, ka ko je na zi va Eva Hof man (Ibid: 203), bi le su in te lek tu al no pod sti caj ne, 
ima le su du bo ko li čni zna čaj i ne go va le ose ćanja za jed niš tva i pri pa danja, te su ti me pod-
se ća le na fe mi ni stič ke ras pra ve s kra ja se dam de se tih i to kom osam de se tih go di na. Obe le-
ži le su ih i sli čne vr ste kon tro ver zi, ne sla ganja i bol nih po de la. Srž tih ras pra va je upra vo 
„oču vanje“ tra u ma ti čne li čne i ge ne ra cij ske proš lo sti s ko jom ne ki od nas ose ća ju „ne u ga-
slu ve zu“, kao i ula zak te proš lo sti u isto ri ju. Ni je reč sa mo o li čnim/po ro di čnim/ge ne ra cij-
skim ose ćanji ma po se siv no sti i zaš tit niš tva, već i o sve va žni joj te o rij skoj ras pra vi o me ha-
ni zmi ma de lo vanja tra u me, se ćanju i nji ho vom me đu ge ne ra cij skom pre no šenju, ras pra vi 
ko ja se vo di u broj nim zna čaj nim obla sti ma iz van do me na stu di ja o ho lo ka u stu.

3
 Mi ko ji 

smo se ba vi li se ćanjem i nje go vim pre no šenjem sa do dat nim smo ža rom ras prav lja li o 
eti ci i este ti ci pam ćenja i nje go vim po sle di ca ma na kon tra gi čnih do ga đa ja. Na ko ji na čin, 
iz sa daš nje per spek ti ve, tre ba shva ti ti i pri se ća ti se ono ga što Su zan Son tag (2003) ta ko 

1
 Za hval na sam slu ša o ci ma iz Aso ci ja ci je za mo der ne je zi ke Sred njeg za pa da i sa uni ver zi te ta Ko-

lum bi ja, Lids i Djuk, gde sam iz la ga la ra ni je ver zi je ovo ga ese ja. Za hval nost bih že le la da iz ra zim i 

sle de ćim oso ba ma, či ja su pi tanja i ko men ta ri bi li od ne pro cenji ve po mo ći: Sil ke Hor stko te, Ire na 

Ka kan des, Alis Ke sler-Ha ris, Nen si K. Mi ler, Nen si Pe dri, Leo Spi cer, Me ir Ster nberg i Ga ri Vajs man. 
2
 He br. Sho ah – ho lo ka ust. (Prim. prev.)

3
 O poj mu ge ne ra ci je vi de ti pr ven stve no Su le i man 2002 i We i gel 2002. Osim u istra ži vanji ma o ho-

lo ka u stu i Dru gom svet skom ra tu, kon cept me đu ge ne ra cij skog pre no sa ne sa mo da olak ša va raz u-
me vanje dru gih fe no me na, već je i sâm pred met pro u ča vanja u istra ži vanji ma o rop stvu u SAD, o 

Vi jet nam skom ra tu, Prlja vom ra tu u Ar gen ti ni, ju žno a frič kom apart hej du, so vjet skom i is to čno-
evrop skim ko mu ni stič kim re ži mi ma, i ge no ci di ma po činje nim u Jer me ni ji i Kam bod ži.
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upe ča tlji vo opi su je kao „bol dru gih“? Ka kav je naš dug žr tva ma? Na ko ji na čin naj bolje 
mo že mo da pre ne se mo nji ho ve pri po ve sti, a da ih pri tom ne pri svo ji mo, da bez po tre be 
ne pri vu če mo pa žnju na se be, ni ti da do zvo li mo da nji ho ve pri po ve sti za me ne na še sop-
stve ne? Na ko ji na čin smo i sa mi ume ša ni u zlo či ne? Mo že li se ćanje na ge no cid bi ti pre o-
bra će no u de lo vanje i ot por?

Usled sve češ će po ja ve ge no ci da i ko lek tiv nih tra ge di ja kra jem dva de se tog i po čet-
kom dva de set pr vog ve ka, i nji ho vih ku mu la tiv nih po sle di ca, ova go ru ća pi tanja ni ka da 
ni su ima la ve ći zna čaj. Te le sne, psi hič ke i afek tiv ne po sle di ce tra u me i pe ri o da ko ji joj sle di, 
na či ni na ko je jed na tra u ma mo že da pri zo ve se ćanje na dru gu, ili po no vo iza zo ve nje ne 
po sle di ce, na di la ze okvi re tra di ci o nal nih isto rij skih ar hi va i me to do lo gi ja. U po znim go di-
na ma svo je ka ri je re, na kon što je pre tre sao na hilja de do ku me na ta i na pi sao svo ju im po-
zant nu knji gu Uniš tenje evrop skih Je vre ja (The De struc ti on of the Euro pe an Jews) od hilja du 
tri sta stra ni ca, te na kon što je uka zao na ne do stat ke usme ne isto ri je i usme nih sve do-
čenja usled činje ni čnih ne do sled no sti, Ra ul Hil berg (1985) pri znao je da je pri po ve danje 
veš ti na ko ju is to ri ča ri mo ra ju da sa vla da ju ne bi li ume li da is pri ča ju stra hot nu isto ri ju 
uniš tenja Je vre ja (Lang 1988: 273). Hil berg se po zi va na po de lu na isto ri ju i se ćanje (iz ra-
že no, sma tra on, po e zi jom i na ra ci jom), či je se im pli ka ci je mo ra ju uze ti u ob zir. Me đu tim, 
pe de set go di na na kon Ador no vih pro ti vre čnih upo zo renja o pi sanju po e zi je na kon Auš vi ca, 
ona je da nas sa mo jed na od ne ko li ci ne do pun skih for mi i na či na pre no šenja. Pro jek ti be-
le ženja sve do čan sta va i ar hi vi ranja usme nih sve do čenja, u da naš nje vre me da le ko broj ni ji 
i sa zna čaj ni jim fi  nan sij skim sred stvi ma na ras po la ganju, va žna ulo ga fo to gra fi  je i per for-
man sa, sve pri sut ni ja kul tu ra spo men obe lež ja i no va mu ze o lo gi ja – sve to sve do či o po-
tre bi za estet skim i in sti tu ci o nal nim struk tu ra ma ko je bi bi le u stanju da ob ja sne ono što 
Da ja na Tej lor (Taylor 2003) na zi va „re per to a rom“ is ka za nog znanja ko je je osta lo ne za be le-
že no u isto rij skim ar hi va ma (ili je na pro sto za ne ma re no od tra di ci o nal nih is to ri ča ra). Bi lo 
ka ko bi lo, ove do pun ske for me i in sti tu ci je ob u hva će ne su za jed nič kim na zi vom „se ćanje“. 
Me đu tim, valja se na no vo pri se ti ti pro vo ka tiv nog pi tanja An dre a sa Huj se na (Huyssen 
2003: 6): „Ka kva je ko rist od ar hi ve se ćanja? Ka ko ona mo že da nam pru ži ono što ni sa ma 
isto ri ja, či ni se, ne mo že da nam dâ?“

4

Ako je ta čno da je zna čaj „se ćanja“, kao ana li tič kog poj ma ko ji no si mnoš tvo zna čenja, 
i „na u ke o se ćanju“ kao obla sti istra ži vanja, to kom po sled njih pet na est go di na vi še stru ko 
na ra stao, raz log to me je, u ve li koj me ri, bio gra ni čni slu čaj ho lo ka u sta i ra do vi iza ko jih 
sto ji (i u ko ji ma fi  gu ri ra) ono što da nas na zi va mo „dru gom ge ne ra ci jom“ ili „ge ne ra ci jom 
po sle“. Pi sci i umet ni ci „dru ge ge ne ra ci je“ ob jav lji va li su umet nič ka de la, fi l mo ve, ro ma ne 
i me mo a re, ili hi brid ne „post me mo a re“ (ka ko ih na zi va Le sli Mo ris [2002]), pod na slo vi ma kao 
što su „Po sle ta kvog sa znanja“, „Rat vo đen po sle“, „Pa siv no udi sanje di ma“, „Rat na pri ča“, 
„Po u ke ta me“, „Gu bi tak mr tvih“, „Mra čne uspa van ke“, „Pe de set go di na ću tanja“, „Na kon“, 
„Ta tin rat“, i na u čne ra do ve i zbir ke kao što su „De ca ho lo ka u sta“, „Šo i ne kće ri“, „Pre o bra-
že ni gu bi ci“, „Spo men sve će“, „U sen ci ho lo ka u sta“, i sli čno. Spe ci fi  čan od nos pre ma ro di-
teljs koj proš lo sti ko ji ova de la opi su ju, evo ci ra ju i ana li zi ra ju da nas je shva ćen kao „sin-
drom“ za ka sne lo sti ili „po sto janja na kon ne čeg“ i opi si van je ra znim ter mi ni ma, kao što su 

4
 Za kri tič ku ras pra vu o tre nut noj pre za si će no sti se ćanjem, vi de ti na ro či to Huyssen 2003 i Ro bin 2003.



151

„od sut no se ćanje“ (Fi ne 1988), „na sle đe no se ćanje“, „za ka sne lo se ćanje“, „pro te tič ko se-
ćanje“ (Lury 2998, Land sberg 2004), „mémo i re trouée“

5
 (Raczymow 1994), „mémo i re des 

cen dres“
6
 (Fre sco 1984), „po sred no sve do čenje“ (Ze i tlin 1998), „usvo je na isto ri ja“ (Young 

1997) i „post se ćanje“. Ovi na zi vi uka zu ju na od re đe ni broj kon tro verz nih pret po stav ki: da 
po tom ci pre ži ve lih (ka ko žr ta va ta ko i vi nov ni ka zlo či na) na kon tra u ma ti čnih do ga đa ja 
ma sov nih raz me ra ose ća ju iz u zet no sna žnu i pri snu ve zu sa se ćanji ma na proš lost ko je 
ga ji pret hod na ge ne ra ci ja, da po sto ji po tre ba da se ta ve za na zi va se ćanjem, te da se, u 
od re đe nim eks trem nim okol no sti ma, se ćanje mo že pre ne ti na one ko ji ni su za i sta pri su-
stvo va li kon kret nom do ga đa ju. Isto vre me no – ta ko se ba rem pret po stav lja – to se usvo je no 
se ćanje raz li ku je od se ćanja ko ja na vo de sa vre me ni ci ili uče sni ci do ga đa ja. Otud in si sti-
ranje na pre fi k su „post-“ ili „po sle-“ i broj ni opi sni pri de vi ko ji isto dob no te že da uka žu na 
je dan isklju či vo in ter- i tran sge ne ra cij ski pre nos, te na da le ko se žne na knad ne po sle di ce 
tra u me. Mož da ovo de lu je kao pro ti vre čnost, što za i sta i je ste, ali sma tram da je to suš tin-
sko obe lež je ovog fe no me na.

Post se ćanje je ter min do ko jeg sam doš la na osno vu vla sti tog auto bi o graf skog iš či ta-
vanja delâ pi sa ca i li kov nih umet ni ka dru ge ge ne ra ci je.

7
 Pre fi ks „post-“ u ter mi nu „post se-

ćanje“ ne upu ću je sa mo na vre men sko od la ganje ni ti na činje ni cu da je reč o fe no me nu 
usko po ve za nom s po sle di ca ma tra gi čnog do ga đa ja. Pri dev „post mo der no“, re ci mo, opi-
su je kri tič ku dis tan cu u od no su pre ma mo der nom, ali i suš tin sku po ve za nost s njim; post-
ko lo ni jal no ne ozna ča va kraj ko lo ni jal nog, već nje gov zlo slu tan pro du že tak, ma da se, s 
dru ge stra ne, ter min post fe mi ni stič ki u ne kim slu ča je vi ma za i sta ko ri sti da ozna či na sta-
vak fe mi ni zma. I dalje, bez sum nje, ži vi mo u do bu obe le že nom ra znim kon cep ti ma sa ovom 
od red ni com, i njih je sve vi še: „post se ku lar no“, „postljud sko“, „post ko lo ni ja“, „post be lač ko“. 
Post se ćanje sa dr ži u se bi ni jan se zna čenja osta lih na ve de nih ter mi na i nji ho vu im pli cit nu 
oka sne lost, či me se po i sto ve ću je s prak sa ma ci ti ranja i po sre do vanja ko je ih od li ku ju, te 
ozna ča va na ro čit tre nu tak na kra ju ve ka i po čet ku sle de ćeg, ka da se ne gle da una pred, 
već una zad, u po ku ša ju da se sa daš njost de fi  ni še u od no su na mu čnu proš lost, ume sto da 
se stvo re no ve pa ra dig me. Po put osta lih, ovaj ter min odra ža va ne la god nu neo pre delje-
nost iz me đu kon ti nu i te ta i pre ki da. Ipak, post se ćanje ni je po kret, me tod, ni ti ide ja; na pro-
tiv, ono je ov de shva će no kao struk tu ra in ter- i tran sge ne ra cij skog pre no sa tra u ma ti čnih 
sa znanja i do živ lja ja. U pi tanju je po sle di ca tra u ma ti čnih pri se ćanja, ali (za raz li ku od sin-
dro ma post tra u mat skog stre sa) uz ge ne ra cij ski ot klon.

Hof ma no va pi še (2004: 25): „Pa ra dok sal ne od li ke in di rekt nog znanja pro go ne mno ge 
od nas ko ji smo doš li po sle. For ma tiv ni do ga đa ji dva de se tog ve ka klju čni su či ni o ci u na-
šim bi o gra fi  ja ma, s vre me na na vre me pre te ći da za vla da ju na šim vla sti tim ži vo ti ma i da 
ih za se ne. Me đu tim, mi sa mi ni smo pri su stvo va li tim do ga đa ji ma, ni pro pa ti li u nji ma, ni ti 
smo bi li ne po sred no iz lo že ni nji ho vim po sle di ca ma. Naš od nos pre ma nji ma od re đu je 
činje ni ca da smo i sa mi obe le že ni od red ni com ’post-’, kao i moć nim, ali po sred no usvo je-
nim ob li ci ma znanja, ko ji pro is ti ču iz tog na šeg sta tu sa.“ Post se ćanje opi su je ka ko se ge-

5
 „Iz re še ta no se ćanje“ (Prim. prev.)

6
 „Se ćanje u pe pe lu“; na ve de na autor ka za pra vo go vo ri o „di a spo ra des cen dres“, „di ja spo ri od pe-

pe la“. (Prim. prev.)
7
 O „auto bi o graf skom či tanju“ vi de ti Su le i man 1993.
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ne ra ci ja ko ja sle di one što su bi li sve do ci ma kul tur ne ili ko lek tiv ne tra u me od no si pre ma 
do živ lja ji ma svo jih pret hod ni ka, do živ lja ji ma ko ji se „pam te“ sa mo kao deo pri ča, sli ka i 
vi do va po na šanja ko ji ma su bi li okru že ni od ra sta ju ći. Ti do živ lja ji, me đu tim, pre ne se ni su 
im na iz u zet no pri san i afek ti van na čin, pa se do i ma da oni či ne se ćanja u pra vom smi slu 
re či. Ono što omo gu ća va po ve za nost post se ćanja s proš loš ću ni je pri se ćanje, već maš to-
vi to an ga žo vanje, pro jek ci ja i stva ranje. Od ra stanje s te re tom ta kvih na sle đe nih se ćanja, 
iz lo že nost uti ca ju na ra ci ja ko je pret ho de vla sti tom ro đenju ili sve sti, sa dr ži opa snost od 
iz meš tanja ili obe smiš lja vanja sop stve nih pri po ve sti i do živ lja ja pred oni ma u ko ji ma je 
uče stvo va la pret hod na ge ne ra ci ja. Od ra sta ti u ta kvom okru ženju zna či bi ti, ma ka ko ne-
po sred no, pod uti ca jem tra u ma ti čnih do ga đa ja ko ji se i dalje opi ru na ra tiv noj re kon struk-
ci ji i na di la ze mo guć nost raz u me vanja. Ti su se do ga đa ji zbi li u proš lo sti, ali su nji ho ve 
po sle di ce i te ka ko oset ne u sa daš njo sti. To je, či ni mi se, suš ti na post se ćanja kao is ku stve-
nog fe no me na i ge ne ra ci je ko ju ono obe le ža va. 

Ja sno je da ova kav opis na ve de ne struk tu re in ter- i tran sge ne ra cij skog pre no šenja tra-
u me sva kim od go vo rom ko ji nu di otva ra i ne ko no vo pi tanje. Zaš to in si sti ra ti na poj mu 
se ćanje da bi se opi sa la struk tu ra ovog pre no šenja? Da li je post se ćanje ogra ni če no sa mo 
na in tim no polje po ro di čnog pro sto ra ili mo že da se pro ši ri i na dalje, po sred ne sve do ke? 
Da li je ogra ni če no sa mo na žr tve, ili ob u hva ta i po sma tra če i iz vr ši telje zlo či na, ili se pak 
mo že re ći da kon cept post se ćanja uslo žnja va ta kvu stro gu po de lu, ko ja se u okvi ri ma iz u ča-
vanja ho lo ka u sta u no vi je vre me ne kri tič ki pri menju je? Ko je estet ske i in sti tu ci o nal ne struk-
tu re i ko ja stil ska i iz ra žaj na sred stva naj bolje ilu stru ju psi ho lo gi ju post se ćanja, oču va ne ili 
ra zo re ne ve ze me đu ge ne ra ci ja ma, pra zni ne u znanju ko je odra ža va ju po sle di ce tra u me? 
I ka ko je baš fo to gra fi  ja za u ze la ta ko va žno me sto u opi sa nom pro ce su po sre do vanja?

Po mo me miš ljenju, tri fo to gra fi  je iz stri pa Ma us Ar ta Špi gel ma na pr ve su uka za le na 
po tre bu za ter mi nom ko ji bi opi sao na ro či tu for mu za ka sne log ili na sle đe nog se ćanja pri-
sut nu u Špi gel ma no vom de lu (Hirsch 1992-1993). Fe no me no lo gi ja fo to gra fi  je za i sta je klju čni 
ele ment u mom shva tanju post se ćanja, na ro či to u kon tek stu ho lo ka u sta.

8
 Ne ma sum nje 

da je isto ri ja ho lo ka u sta pre ne ta na ma, ka sni jim ge ne ra ci ja ma, po sred stvom ogrom nog 
bro ja fo to gra fi  ja ko je su na pra vi li zlo čin ci, u želji da za be le že svo je po stup ke, za tim po-
sma tra či, te sa me žr tve, če sto u po ta ji. Ono što po ve zu je ge ne ra ci ju ko ja je do ži ve la ho lo-
ka ust i ge ne ra ci ju po sle je ste sa ma teh no lo gi ja fo to gra fi  je i ve ra u re fe rent nost ko ju ona 
pod sti če. Fo to gra fi  ja na go veš ta va mo guć nost pri stu pa sa mom do ga đa ju i la ko po pri ma 
iko nič ku i sim bo lič ku vred nost, te je ona me di jum ne nad maš ne mo ći, u stanju da pri ka že 
do ga đa je ko ji osta ju ne za mi sli vi. Tu je, na rav no, i zna čenje ge ne ra ci je u fo to graf skom kon-
tek stu um no ža vanja po čet nog ne ga ti va, ko je uspe va da pre ne se po neš to od zna ča ja re-
do sle da i gu bit ka oš tri ne i fo ku sa ko ji ma se od li ku je post se ćanje. 

Ka ko su pro u ča vanja se ćanja pre ra sla u in ter di sci pli nar no, ili post di sci pli nar no polje 
istra ži vanja par ex cel len ce i raz vi la se u oblast u ko joj is to ri ča ri, psi ho a na li ti ča ri, so ci o lo zi, 
fi  lo zo fi , eti ča ri, pro u ča va o ci re li gi je, umet ni ci i is to ri ča ri umet no sti, pi sci i knji žev ni kri ti ča-

8
 Vi de ti i de la is to ri čar ke umet no sti An dre je Lis (Liss 1998: 86), ko ja je, u pri bli žno isto vre me, upo-

tre bi la ter min „post se ćanja“ u kon kret ni jem smi slu, ne bi li opi sa la po sle di ce ko je su ne ke od naj po-
tre sni jih fo to gra fi  ja ho lo ka u sta ima le po tzv. „ge ne ra ci ju na kon Auš vi ca“, ka ko je ona na zi va.
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ri mo gu da pro miš lja ju, ra de i di sku tu ju za jed no, či ni se da je tre nu tak po go dan da se pre-
i spi ta ju ne ke od osnov nih po stav ki na ko ji ma se ta kva istra ži vanja za sni va ju. Ovaj esej či ni 
upra vo to, pri če mu je kao isto rij ski okvir upo tre bljen ho lo ka ust, ali se po nu đe na ana li za 
oslanja i na broj ne dru ge kon tek ste pre no sa tra u me ko ji mo gu bi ti shva će ni kao post se-
ćanje, pa nje ni re zul ta ti za si gur no mo gu bi ti od zna ča ja za pro u ča vanja tih kon tek stu al-
nih okvi ra.

Odeljci što sle de po la ze ći s fe mi ni stič kog sta no viš ta ba ve se kri tič kom ana li zom su sti-
canja tri moć na i sve pri sut na ele men ta tran sge ne ra cij ske struk tu re post se ćanja u pe ri o du 
na kon Dru gog svet skog ra ta, a to su se ćanje, po ro di ca i fo to gra fi  ja. Po seb no ću se po za ba-
vi ti mo ti vom maj či nog na puš tanja i maš tanji ma o pro na la ženju i pre po zna vanju maj ke, 
ko jom se od li ku ju mno ga se ćanja na ho lo ka ust. Ovaj mo tiv slu ži da po ka že ka ko po sto ji 
ri zik da se post se ćanje oslo ni na po zna te, ne kri tič ki usvo je ne kul tur ne sli ke ko je olak ša va-
ju nje gov na sta nak ti me što će se po slu ži ti, re či ma Ej bi ja Vor bur ga, bo ga tom kul tur nom 
„ri zni com una pred utvr đe nih iz ra žaj nih for mi“ ko je pri pa da ju „iko no lo gi ji me đu pe ri o da“, 
„pro sto ru iz me đu mi sli i naj du bljih emo tiv nih im pul sa“ (v. Flec kner i Sar kis 1998: 252; Pol lock 
2005: 6; Di di-Hu ber man 2003b). Za ge ne ra ci ju na kon ho lo ka u sta, ove „una pred utvr đe ne“ 
for me u ve li kom se bro ju slu ča je va jav lja ju u vi du fo to gra fi  ja – slikâ ubi sta va i stra ho ta, 
slikâ pu kog pre živ lja vanja, ali i slikâ iz pe ri o da stra danja ko je upu ću ju na suš tin ski gu bi tak 
si gur no sti u sve tu. Kao „una pred utvr đe ne“ i do sa vr šen stva do ve de ne for me ko je pre-
ovla đu ju u tek sto vi ma, umet nič kim de li ma i iz lož ba ma što na sta ju kao či no vi post se ćanja, 
ne ke od ovih fo to gra fi  ja s na ro či tom pre ci znoš ću ilu stru ju ka ko rod mo že pre ra sti u mo-
ćan, ali pro ble ma ti čan okvir se ćanja za ge ne ra ci ju po sle, i uka zu ju na je dan od mo gu ćih 
pri stu pa te o rij skoj ana li zi od no sa iz me đu se ćanja i ro da.

Zaš to se ćanje?

„Mi ko ji smo doš li po sle ne ma mo se ćanja na ho lo ka ust“, na vo di Eva Hof man (Hoff  man 
2004: 6) opi su ju ći „proš lost ko ja je in tim no usvo je na, ali osta je za čud no ne po zna ta.“ Ona 
in si sti ra na pre ci zno sti: „Bez ob zi ra na bli skost, ni je bi lo mo guć no stvo ri ti ’se ćanja’ na Šou 
ili pri svo ji ti ro di teljs ka se ćanja kao svo ja sop stve na“ (Ibid). U svo joj ne dav no ob jav lje noj 
knji zi Maš tanja o sve do čenju (Fan ta si es of Wit nes sing, 2004: 17), Ga ri Vajs man se pro ti vi 
upra vo to me što se u de fi  ni ci ji post se ćanja oslanjam na po jam „se ćanje“, i tvr di da „ma 
ka kve bi le raz me re si le ili ne kog do ga đa ja, oni ne mo gu da pre o bra ze se ćanja na pro živ-
lje no ko je jed na oso ba ima u se ćanja ne kog dru gog“. I Vajs man i Ernst van Al fen po zi va ju 
se na de lo De ca ho lo ka u sta (Chil dren of the Ho lo ca ust) He len Ep stajn (1979) ne bi li uka za li 
na to da se pr vi pri me ri upo tre be poj ma „se ćanje“ u da naš njem zna čenju mo gu na ći kra jem 
osam de se tih i to kom de ve de se tih go di na. Šta vi še, is ti ču oni, Ep staj no va „de cu ho lo ka u-
sta“ opi su je kao „op sed nu tu isto ri jom ko ju ni su sa ma pro ži ve la“, te ne upo tre blja va iz raz 
„dru ga ge ne ra ci ja“, jer on, ob jaš nja va Van Al fen, pod ra zu me va isu vi še bli sku ve zu iz me đu 
ge ne ra ci ja ko je su za pra vo bi le raz dvo je ne tra u mom ho lo ka u sta. Ep staj no va go vo ri o „si-
no vi ma i kće ri ma ho lo ka u sta“. Pro ti ve ći se ter mi nu „se ćanje“ sa sta no viš ta se mi o ti ke, Van 
Al fen (2006: 485, 486) od lu čno za stu pa stav da se tra u ma ne mo že pre no si ti s ge ne ra ci je 
na ge ne ra ci ju: „Uobi ča je na pu tanja se ćanja u bi ti je in dek sna“, tvr di on. „Po sto ji kon ti nu i tet 
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iz me đu do ga đa ja i se ćanja na nje ga. Taj kon ti nu i tet se od vi ja ne dvo smi sle nim re do sle dom: 
do ga đaj je po če tak, se ćanje je po sle di ca... U slu ča ju de ce pre ži ve lih, in dek snog od no sa 
ko ji de fi  ni še se ćanje ne ma, ni ti ga je ika da i bi lo. Nji hov od nos pre ma proš lim do ga đa ji ma 
funk ci o ni še po suš tin ski dru ga či jim se mi o tič kim prin ci pi ma“.

Ovo me se ne mo že niš ta do da ti ni ti za me ri ti: na rav no da ne ma mo do slov na „se ćanja“ 
na do živ lja je dru gih, na rav no da su na de lu dru ga či ji se mi o tič ki prin ci pi, na rav no da ma 
ka kve bi le raz me re ne kog do ga đa ja, on ne mo že da pre o bra zi se ćanja na pro živ lje no ko je 
jed na oso ba ima u se ćanja ne kog dru gog. Post se ćanje ni je isto što i se ćanje: ono je „post-“, 
„na kon“, ali isto vre me no od go va ra se ćanju po svo joj afek tiv noj sna zi. Hof ma no va (2004: 
6, 9) na sle de ći na čin opi su je ono što joj je pre ne to: „Te sam po čet ne in for ma ci je za pra vo 
usva ja la kao da se ra di o baj ci ko ja ne po ti če iz ne kog dru gog sve ta, već iz cen tra uni ver zu-
ma: za go net noj, ali stvar noj baj ci... Se ćanja na rat ne do živ lja je – ne se ćanja, već ema na ci je 
– ne pre sta no su iz bi ja la na po vr ši nu u od ble sci ma sli ka, u iz ne nad nim kr ho ti na ma iz no va 
po nov lje nih mo ti va.“ Ova „ne-se ćanja“, sa dr ža na u od ble sci ma sli ka i kr ho ti na ma iz no va 
po nov lje nih mo ti va, pre ne se na „je zi kom te la“, ni su niš ta dru go do fe no men post se ćanja.

Ra do vi Ja na i Ala i de Asman o pre no šenju se ćanja po bli že opi su ju upra vo „ne u ga slu 
ve zu“, ka ko je na zi va Hof ma no va, iz me đu uza stop nih ge ne ra ci ja i na taj na čin nu de ob jaš-
njenje slo že nih pu te va pre no sa ob u hva će nih in ter- i tran sge ne ra cij skim op štim ter mi nom 
„se ćanje“. Oba auto ra su se po sve ti la si ste ma ti čnom ra sve tlja vanju ne iz mer no uti caj nog 
kon cep ta ko lek tiv nog pam ćenja Mo ri sa Al bvak sa (Halb wachs 1992). Nji ho vi za ključ ci ov de 
su na ve de ni da bi se ob ja sni li pu te vi pre no šenja iz me đu in di vi du al nog i ko lek tiv nog pam-
ćenja, te da bi se ta čno po ka za lo zaš to pre kid u tom pre no šenju, na stao usled tra u ma ti-
čnih isto rij skih do ga đa ja, iz i sku je po ja vu vi do va pam ćenja ko ji slu že da po no vo spo je i 
stvo re me đu ge ne ra cij sko ustroj stvo se ćanja uniš te no tra gi čnim do ga đa jem.

U svom de lu Das kul tu rel le Gedächtnis (Kul tur no pam ćenje, 1997) Jan Asman raz li ku je 
dve vr ste ko lek tiv nog pam ćenja, „ko mu ni ka tiv no“ pam ćenje i ono što on na zi va „kul tur-
nim“ pam ćenjem.

9
 Ko mu ni ka tiv no pam ćenje je „bi o graf sko“ i „činje ni čno“, pri sut no u ge-

ne ra ci ji sa vre me ni ka ko ji kao od ra sli pri su stvu ju do ga đa ju i ko ji svo jim na sled ni ci ma mo gu 
da pre ne su vla sti tu te le snu i afek tiv nu ve zu s do ga đa jem. Pri uobi ča je nom smenji vanju 
ge ne ra ci ja (a za Asma na je po ro di ca klju čna je di ni ca pre no šenja), taj ote lov lje ni vid se-
ćanja pre no si se iz me đu tri do če ti ri ge ne ra ci je, ili to kom osam de set do sto ti nu go di na. U 
isti mah, ka ko se ne po sred nim no si o ci ma se ćanja bli ži sta rost, oni sve vi še ose ća ju želju 
da se ćanje in sti tu ci o na li zu ju, bi lo u tra di ci o nal nim ar hi va ma i knji ga ma, bi lo pu tem ob re-
da, oda vanja po ča sti ili iz ved be. Asman to in sti tu ci o na li zo va no ar hiv sko pam ćenje na zi va 
„kul tu rel les Gedächtnis“.

U svom ne dav nom osvr tu na po me nu tu ti po lo gi ju, Ala i da Asman (2006) raz ra đu je tu 
dvo zna čnu po de lu u mo del sa če ti ri „for ma ta“ pam ćenja: pr va dva, in di vi du al no pam će nje i 

9
 Asman upo tre blja va ter min „kul tu rel les Gedächtnis“ („kul tur no pam ćenje“, od no sno „kul tur no se-

ćanje“) da ozna či „kul tu ru“ – in sti tu ci o na li zo va no, he ge mo nij sko, ar hiv sko se ćanje. S dru ge stra ne, 
an glo a me rič ka upo tre ba sin tag me „kul tur no se ćanje“ od no si se na so ci jal no se ćanje kon kret ne gru-
pe ili sup kul tu re. [A u tor ka u tek stu ne pra vi stro gu raz li ku iz me đu ne mač kih ter mi na „Gedächtnis“ i 

„Erin ne rung“, „pam ćenje“ i „se ćanje“, tim re dom, pa u po je di nim slu ča je vi ma sle dim iz vor ne ne mač ke 
ob li ke, a ne njen pre vod. – Prim. prev.]
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po ro di čno/grup no pam ćenje, od go va ra ju Asma no vom „ko mu ni ka tiv nom“ pam će nju, dok 
na ci o nal no/po li tič ko pam ćenje i kul tur no/ar hiv sko pam ćenje spa da ju pod nje gov kon cept 
„kul tur nog“ pam ćenja. Osnov na pret po stav ka na ko joj ova she ma po či va je ste da su „me đu 
po je din ci ma se ćanja po ve za na“. „Na kon što su ver ba li zo va na“, tvr di ona, „se ćanja po je din ca 
sta pa ju se sa in ter su bjek tiv nim sim bo lič kim je zič kim si ste mom i vi še ni su, stro go uzev, ne či je 
isklju či vo i neo tu đi vo vla sniš tvo... već se mo gu raz menji va ti, de li ti, osve do či ti, po tvr di ti, is pra-
vi ti, do ve sti u pi tanje – i za pi sa ti, što je pod jed na ko va žno“ (Ibid: 3). Uz to, čak i po je di na čno 
se ćanje „sa dr ži mno go vi še od ono ga što smo, kao po je din ci, sa mi do ži ve li“ (Ibid: 10). Po je-
din ci su deo druš tve nih gru pa sa za jed nič kim si ste mi ma ve ro vanja ko ji se ćanja uokvi ru ju i 
ob li ku ju u na ra ci je i sce na ri ja. Za Ala i du Asman, po ro di ca je pri vi le go va no me sto pre no sa 
se ćanja. „Grup no pam ćenje“ u nje noj po de li za sni va se na po ro di čnom pre no su is ka za nog 
do živ lja ja na na red nu ge ne ra ci ju, od no sno ono je in ter ge ne ra cij sko. Za raz li ku od nje ga, na-
ci o nal no/po li tič ko ili kul tur no/ar hiv sko pam ćenje ni je in ter- već tran sge ne ra cij sko; ono se 
ne pre no si prak sa ma ma te ri ja li za ci je već isklju či vo sim bo lič kim si ste mi ma. 

Ti po loš ke raz li ke ko je u svom ra du uvo de Jan i Ala i da Asman ne ti ču se di rekt no pre kidâ 
na sta lih usled ko lek tiv ne isto rij ske tra u me, ra ta, ho lo ka u sta, iz gnan stva ili iz be gliš tva: ovi 
pre ki di bi sa svim si gur no zah te va li iz me ne u nji ho vim she ma ma pre no sa. I ote lov lje no 
ko mu ni ka tiv no se ćanje i in sti tu ci o na li zo va no kul tur no/ar hiv sko se ćanje bi lo bi ozbiljno 
ugro že no tra u ma ti čnim do živ lja jem. U okvi ru po ro di ce ili gru pe bli skih oso ba, pre ži ve li, 
ka ko po ka zu je Hof ma no va (Hoff  man 2004: 9), ne iz ra ža va ju „se ćanja“ već „ema na ci je“ u 
„ha o su emo ci ja“. Na ve de ne ti po lo gi je do ve lo bi u pi tanje i uniš ta vanje do ku me na ta ka kvo 
su spro vo di li to ta li tar ni re ži mi. Pod na ci stič kim te ro rom, uniš ta va ne su kul tur ne ar hi ve, 
do si jei spalji va ni, ime ci oti ma ni, a pri po ve sti o isto rij skim do ga đa ji ma za taš ka va ne i bri sa ne.

Struk tu ra post se ćanja ob jaš nja va ka ko vi še stru ki pre ki di ve za i ozbiljni ras ki di iza zva ni 
tra u mom i tra gi čnim do ga đa ji ma uti ču na in tra-, in ter- i tran sge ne ra cij sku za o stav šti nu. 
Ta struk tu ra za o bi la zi i uslo žnja va ve zu ko ju Asma no vi us po stav lja ju iz me đu po je din ca i 
po ro di ce, druš tve ne gru pe i in sti tu ci o na li zo va ne isto rij ske ar hi ve. U slu ča ju tra u ma ti čnog 
ras ki da ve za, iz gnan stva i di ja spo re, ta ar hi va je iz gu bi la di rekt nu ve zu s proš loš ću, kao i 
ote lov lje ne ve ze ko je či ne za jed ni cu i druš tvo. Ipak, ti po lo gi ja Asma no vih ob jaš nja va zaš-
to i ka ko post ge ne ra ci ja mo že da dej stvu je da pre i na či taj gu bi tak, te ka ko to za i sta i či ni. 
Ono što že lim da po ka žem i što je klju čni ar gu ment ovog ese ja je ste da post se ćanje svo-
jim de lo vanjem te ži da po no vo ak ti vi ra i po no vo oči tu je udalje ni je druš tve ne/na ci o nal ne i 
ar hiv ske/kul tur ne struk tu re se ćanja ta ko što će im po da ri ti no ve, zna čaj ne po je di na čne i 
po ro di čne ob li ke po sre do vanja i estet skog iz ra za. Ti me se uče sni ci ko ji su po go đe ni ma-
nje di rekt no mo gu uklju či ti u ge ne ra ci ju post se ćanja, ko ja ta ko uspe va da op sta ne čak i 
na kon smr ti svih ne po sred nih uče sni ka u do ga đa ju, pa i nji ho vih po to ma ka.

To pri su stvo is ka za nog do živ lja ja u pro ce su pre no sa se ćanja naj pri klad ni je je opi sa no se-
ćanjem ko je je su prot stav lje no isto ri ji, a naj bolje se pre no si fo to gra fi  jom. Se ćanje upu ću je 
na afek tiv nu ve zu sa proš loš ću, od no sno na ose ćanje ostva re ne „ne u ga sle ve ze“. In dek-
snom ve zom ko ja po sto ji iz me đu fo to gra fi  je i nje nog su bjek ta – ili, ka ko je Ro lan Bart 
(2004: 80)

10
 na zi va, „pup ča nom vrp com“ sa činje nom od sve tlo sti – kao što će bi ti de taljni je 

10
 Svi na vo di iz de la ci ti ra ni su pre ma sle de ćem iz danju: Ro lan Bart, Sve tla ko mo ra, prev. Mir ko Ra do-

ji čić, Be o grad: Rad, 2004. (Prim. prev.)
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po ka za no u na red nim pa su si ma, fo to gra fi  ja mo že na iz gled da očvr sne sla baš ne ve ze na 
ko je uti ču po tre be, želje i na ra tiv ne pro jek ci je.

Raz voj kul tu re se ćanja mož da je za i sta simp tom po tre be za uklju či vanjem u okrilje ko-
lek ti va što ga stva ra ju za jed nič ko na sle đe vi še stru kih tra u ma ti čnih pri po ve sti i po delje na 
in di vi du al na i druš tve na od go vor nost ko ju ose ća mo pre ma upor noj, tra u ma ti čnoj proš lo-
sti – što su fran cu ski auto ri na zva li „le de vo ir de mémo i re“.

11

Zaš to po ro di ca?

„Oni, me đu tim, je su pro go va ra li“, pi še Eva Hof man (2004: 9, 10), ne gi ra ju ći da su pre ži-
ve li bi li „uto nu li u ti ši nu“ – „zar su mo gli ika ko dru ga či je? – go vo ri li bi svo jim naj bli ži ma, 
su pru žni ci ma, bra ći i se stra ma i, isti na je, i svo joj de ci. Go vo ri li bi je zi kom po ro di ce, iz ra-
zom ko ji je isto vre me no di rekt ni ji i ne mi lo srd ni ji od druš tve nog ili jav nog go vo ra... U mo-
me do mu, kao i u mno gi ma dru gim, proš lost je iz bi ja la na vi de lo u zvu ci ma koš ma ra, go-
vo ru uz da ha i bo le sti, su za i oš trih bo lo va ko ji su na sle đe vla žnog ta va na i uslo va ko ji ma 
su mo ji ro di telji bi li iz lo že ni to kom svo ga skri vanja“.

Je zik po ro di ce, je zik te la: ne ver bal ni i ne kog ni tiv ni či no vi pre no sa jav lja ju se naj ja sni je 
u po ro di čnom okvi ru, če sto u vi du simp to ma. Mož da se zbog opisâ te simp to ma to lo gi je 
či ni da su čla no vi post ge ne ra ci je že le li da is tak nu sop stve no stra danje uz ro di teljs ko.

Da ka ko, de ca onih ko ji su di rekt no po go đe ni ko lek tiv nom tra u mom na sle đu ju uža-
snu, ne po zna tu i ne sa zna tlji vu proš lost ko ju su nji ho vi ro di telji ne kim ču dom pre ži ve li. Knji-
žev nost, umet nost, me mo a re i sve do čenja dru ge ge ne ra ci je od li ku je po ku šaj da pred sta ve 
du go traj ne po sle di ce ži vo ta okru že nog pat njom, de pre si jom i di so ci ja tiv nim po na šanjem 
lju di ko ji su sve do ci ili pre ži ve li uče sni ci tra u ma ti čnih isto rij skih do ga đa ja ne slu će nih raz-
me ra. Od li ku je ih i de te to va zbunje nost i ose ćanje od go vor no sti, želja da se po mog ne i 
za le či, i svest o to me da je sop stve no po sto janje svo je vr sna na dok na da za ne iz re ci ve gu-
bit ke. Gu bi tak po ro di ce, do ma, ose ćanja pri pad no sti i si gur no sti u sve tu „kr va re“ iz jed ne 
ge ne ra ci je u dru gu, pod se ća ju ći na pri kla dan pod na slov ko ji Art Špi gel man da je svom 
Ma u su I, „Iz mog oca kr va ri isto ri ja“.

12

S dru ge stra ne, na u čni i umet nič ki rad ovih po to ma ka pod jed na ko ja sno sve do či o to me 
da se čak i naj in tim ni je po ro di čno znanje o proš lo sti pre no si po sred stvom jav nih sli ka i na ra-
ci ja do stup nih svi ma. Na sli ci 1, re ci mo, iz „Pr vog Ma u sa“, stri pa od tri stra ni ce ob jav lje nog 
1972, sin mo že se bi da pre do či oče vo is ku stvo u Auš vi cu sa mo oslanja ju ći se na po zna tu 
fo to gra fi  ju Mar ga ret Berk-Vajt ko ja pri ka zu je oslo bo đe ne za ro blje ni ke iz lo go ra Bu hen-
vald. Ćoš ko vi Špi gel ma no vog cr te ža sa dr že na lep ni ce za fo to gra fi  je ko je na go veš ta va ju 
da je ta jav na sli ka po sta la deo po ro di čnog fo to-al bu ma, a stre li ca ko ja po ka zu je na „ta tu“ 
(„Pop pa“) ilu stru je ka ko je zik po ro di ce i do slov no mo že po no vo da ak ti vi ra i oži vi „kul tur nu/
ar hiv sku“ sli ku či ji su ak te ri ve ći ni po sma tra ča ne po zna ti. Pan dan ova kvom „pri sva janju“ 
jav nih, ano nim nih sli ka u po ro di čnom fo to-al bu mu je ste ras pro stranje na upo tre ba pri-

11
 „Da se ne za bo ra vi“, ili pre ci zni je „du žnost da se oču va se ćanje“ (Prim. prev.)

12
 Špi gel ma nov Ma us I na srp skom je zi ku je ob jav ljen u sle de ćem iz danju: Špi gel man, Art, Ma us I: 

moj otac kr va ri isto ri ju, Be o grad: Sa mi zdat B92, 2008, pre ve la s en gle skog Ana Uze lac. „Iz mog oca 
kr va ri isto ri ja“ ov de je po nu đe no kao al ter na tiv no re šenje. (Prim. prev.)
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vat nih, po ro di čnih sli ka i pred me ta u in sti tu ci ja ma ko je ih iz la žu i stav lja ju na uvid jav no sti, 
kao što su mu ze ji i me mo ri jal ni cen tri, ka kvi su, re ci mo, Ku la li ca u Me mo ri jal nom mu ze ju 
ho lo ka u sta u SAD, ili po je di ni eks po na ti u Mu ze ju je vrej ske baš ti ne u Nju jor ku, ko ji po la ze 
od to ga da je sva ki po se ti lac isto vre me no i član ne ke po ro di ce. Ta kva fl u id nost (ne ko bi 
re kao pri kri vanje na me ra va nog zna čenja) omo gu će na je si li nom ide je o po ro di ci, sve pri-
sut noš ću po ro di čnog po gle da i vi do vi ma me đu sob nog pre po zna vanja ko ji opi su ju po ro-
di čne sli ke i pri po ve sti.

13

Iako su za nas što pri pa da mo ge ne ra ci ji ko ja je do slov no dru ga, „na še vla sti te in ter ne 
sli ke si lo vi te“ (Hoff  man 2004: 193) i po ve za ne s kon kret nim do živ lja ji ma o ko ji ma su nam 
go vo ri li ro di telji, dru ge sli ke i pri če, na ro či to sli ke do stup ne ši roj jav no sti, što pri ka zu ju kon-
cen tra ci o ne lo go re i lo go re smr ti, „po sta ju deo [na še] unu traš nje ri zni ce“ (Ibid). Ka da sam, 
na pri mer, u svo jim tek sto vi ma o se ćanju i post se ćanju se be zva la „de te tom pre ži ve lih“, ni-
sam ni po miš lja la da će mo ji či ta o ci, uklju ču ju ći i Vajs ma na (We is sman 2004: 16, 17), pret po-
sta vi ti da su mo ji ro di telji bi li za tvo re ni ci Auš vi ca. Že lim da po ka žem da je s me šanjem jav nih 
i pri vat nih sli ka i pri ča sve te že oču va ti raz li ke i spe ci fi  čno sti, a što je te že njih oču va ti, ve ća je 
i po tre ba ko ju ne ki od nas ose ća ju za is ti canjem upra vo tih raz li ka i spe ci fi  čno sti ne bi smo 
li na gla si li je din stven po ro di čno od re đen iden ti tet pri pad ni ka dru ge ge ne ra ci je.

14

U svo jim tek sto vi ma, me đu tim, za stu pa la sam sta no viš te da post se ćanje ni je po la ziš te 
iden ti te ta već ge ne ra cij ska struk tu ra pre no sa ko ja je ne ras ki div deo ta kvih vi do va po sre-
do vanja. Po ro di čni ži vot, čak i nje go vi naj in tim ni ji tre nu ci, uko renjen je u ko lek tiv noj ima-
gi na ci ji ko ju ob li ku ju jav ne, ge ne ra cij ske struk tu re za miš ljanja i pro jek ci je i za jed nič ka ri-
zni ca pri ča i sli ka što uti ču na pre no šenje in di vi du al nog i po ro di čnog pam ćenja. Kon cept 
„sve do čenja usva janjem“ Dže fri ja Hart ma na (1996: 9) i ter min „po svo ji teljs ko pi sanje“ Ro sa 
Čejm ber sa (Cham bers 2004: 199 et seq.) uzi ma ju u ob zir pre kid u bi o loš kom pre no su iako 
za dr ža va ju po ro di čni okvir u svo joj ana li zi. Pre ma to me, ako usvo ji mo tra u ma ti čna is ku-
stva dru gih kao is ku stva ko ja smo sa mi mo gli pro ži ve ti, ako ih une se mo u sop stve nu ži-
vot nu pri ču, mo že mo li to uči ni ti bez imi ti ranja ili ne pri klad nog pri sva janja?

15
 Isto ta ko, da 

li se taj pro ces iden ti fi  ka ci je, ima gi na ci je i pro jek ci je dra sti čno raz li ku je u slu ča ju onih ko ji 
su od ra sli u po ro di ca ma pre ži ve lih i u slu ča ju daljih čla no va nji ho ve ge ne ra ci je ili ši re in ter-
per so nal ne mre že ko ja s nji ma de li na sle đe tra u me i sa mim tim i zna ti želju, po riv, osu je će-
nu po tre bu za znanjem o tra u ma ti čnoj proš lo sti? Hof ma no va (2004: 187) pra vi raz li ku, ma 
ka ko ne znat nu i sa vla di vu, iz me đu „post ge ne ra ci je u ce li ni i do slov ne dru ge ge ne ra ci je“ (moj 
kur ziv). Da bi smo us po sta vi li raz li ku iz me đu tih struk tu ra pre no sa, iz me đu ne če ga što se 
mo že na zva ti po ro di čnim i „afi  li ja tiv nim“ post se ćanjem,

16
 mo ra li bi smo ob ja sni ti raz li ku 

iz me đu in ter ge ne ra cij ske ver ti kal ne iden ti fi  ka ci je iz me đu de te ta i ro di telja ko ja se jav lja u 

13
 O po ro di čnom po gle du, vi de ti Hirsch 1997. i 1998. 

14
 Vi de ti Bos 2003, ko ja na vo di niz raz li ka iz me đu po ro di čnih i ne po ro di čnih aspe ka ta post se ćanja i 

Bu ki et 2002, o stro go do slov nom tu ma čenju dru ge ge ne ra ci je.
15

 Vi de ti Hirsch 1998. i te o rij sku ras pra vu o ne a pro pri ja tiv noj iden ti fi  ka ci ji, za sno va noj na ra zli ci iz-
me đu idi o pat ske i he te ro pat ske iden ti fi  ka ci je ko ju uvo di Ka ja Sil ver man (1996).
16

 S tim u ve zi, uput no je pri se ti ti se di stink ci je ko ju uvo di Edvard Sa id (1983), iz me đu ver ti kal ne fi  li-
ja ci je i ho ri zon tal ne afi  li ja ci je, gde ter min afi  li ja ci ja uspe va da uka že na pre ki de u autor skom pre no-
su što pr ko se auto ri te tu i di rekt nom tran sfe ru.



okvi ru po ro di ce, i in tra ge ne ra cij ske ho ri zon tal ne iden ti fi  ka ci je ko ja gle diš te to ga de te ta 
či ni ra zum lji vim nje go vim vrš nja ci ma. Afi  li ja tiv no post se ćanje bi lo bi, da kle, re zul tat isto-
vre me no sti i ge ne ra cij ske po ve za no sti unu tar do slov ne dru ge ge ne ra ci je, u spre zi s po-
sred nič kim struk tu ra ma ko je su pri jem či ve, do stup ne i do voljno upe ča tlji ve da ob je di ne 
ve ću za jed ni cu u or gan sku mre žu pre no sa.

Po ro di čne struk tu re pre no sa i pred stav ljanja olak ša va ju afi  li ja tiv ne po stup ke post ge-
ne ra ci je. Go vor po ro di ce mo že pre ra sti u pri stu pa čan lin gua fran ca ko ji olak ša va iden ti fi -
ka ci ju i pro jek ci ju i pre moš ća va udalje no sti i raz li či to sti. To ob jaš nja va ras pro stranje nost 
po ro di čnih sli ka i po ro di čnih na ra ci ja u ulo zi umet nič kih me di ju ma u pe ri o du na kon tra u-
ma ti čnog do ga đa ja. Ipak, sa ma pri stu pa čnost po ro di čnog okvi ra tre ba lo bi u na ma da 
iza zo ve sum nji ča vost: ni je li ta čno da smeš tanjem tra u me unu tar po ro di ce ona bi va isu vi-
še per so na li zo va na i in di vi du a li zo va na? Ne po sto ji li ri zik od pri kri vanja jav nog isto rij skog 
kon tek sta i od go vor no sti, za ma glji vanja zna čaj nih raz li ka, ka kve su re ci mo na ci o nal ne 
raz li ke, ili raz li ke iz me đu po to ma ka žr ta va, iz vr ši telja i po sma tra ča (v. McGlot hlin 2006)? 
Us po stav ljanje pro cesâ pre no šenja i post ge ne ra cij skog okvi ra u po ro di čnom kon tek stu 
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Sli ka 1. Ova sli ka iz „Pr vog Ma u sa“ (1972), gde Špi gel man mo že se bi da pre do či oče vo is ku stvo 
u Auš vi cu sa mo oslan ja ju ći se na po zna tu fo to gra fi  ju Mar ga ret Berk-Vajt ko ja pri ka zu je 

oslo bo đe ne za ro blje ni ke iz lo go ra Bu hen vald, ilu stru je ka ko je ta jav na sli ka po sta la 
deo po ro di čnog fo to-al bu ma.



159

pod jed na ko je pri mam ljiv i te sko ban po du hvat. Cilj ovog ese ja je ste upra vo da raz ot kri je 
dra ži po ro di čnog pre no sa, ali i zam ke ko je vre ba ju pri li kom tog pro ce sa.

Zaš to fo to gra fi je?

Po mom vi đenju, klju čna ulo ga fo to gra fi  je, pre sve ga po ro di čnih fo to gra fi  ja, u pre no su 
post se ćanja ob jaš nja va ve zu iz me đu po ro di čnih i afi  li ja tiv nih post se ćanja i me ha ni za ma 
za hvalju ju ći ko ji ma je jav nim ar hi va ma i in sti tu ci ja ma poš lo za ru kom da po no vo ofor me i 
in di vi du a li zu ju „kul tur no/ar hiv sko“ se ćanje. Fo to gra fi  je ko je pre ži ve ma sov na ra za ranja i 
nad ži ve svo je su bjek te ili vla sni ke po sta ju sa bla sni od je ci iz ne po vrat no iz gu blje nog proš-
log sve ta, i to češ će od usme nih ili pi sa nih na ra ci ja. Za hvalju ju ći nji ma, mi u sa daš njo sti 
mo že mo ne sa mo da vi di mo i do dir ne mo tu proš lost, već i da po ku ša mo da je oži vi mo ta ko 
što će mo po niš ti ti ko na čnu pri ro du fo to graf skog snim ka.

17
 Re tro spek tiv na iro ni ja sva ke 

fo to gra fi  je, ko ja po sta je još po tre sni ja uko li ko iz me đu sa daš njo sti i tre nut ka za be le že nog 
na njoj sto ji na sil na smrt, sa sto ji se upra vo u to me što se s tim po ku ša jem isto vre me no 
jav lja i svest o ne mo guć no sti nje go ve re a li za ci je.

U tro zna čnoj de fi  ni ci ji zna ka ko ju nu di Č. S. Pers, fo to graf ske sli ke ni su na pro sto in dek-
sne, ni ti se na stav lja ju na pred met pred objek ti vom. One su u isti mah iko nič ke, i sa dr že 
mi me tič ku sli čnost sa da tim pred me tom. Spa ja ju ći ta dva se mi o tič ka prin ci pa, nji ma po-
la zi za ru kom da br zo, i mož da isu vi še jed no stav no, stek nu sim bo lič ki sta tus, što zna či da 
je, upr kos ne pre gled noj ko lek ci ji sli ka ko je je na sle di la dru ga ge ne ra ci ja, za ne mar ljiv broj 
kon kret nih sli ka, ili vr sta sli ka, uti cao na na še raz u me vanje da tog do ga đa ja i nje go vo pre-
no šenje.

18
 Vred nost umet nu tih fo to gra fi  ja u Ma u su mo že da po slu ži kao ilu stra ci ja. Sli ke 

Anje i Ri ši ja ima ju ulo gu utva ra iz proš lo sti i in dek snom i iko nič kom sna gom vra ća ju u ži-
vot svo je pre mi nu le su bjek te. Fo to gra fi  ja Vla de ka u lo go raš koj uni for mi, Anje sa si nom, 
Ri ši ja kao de ča ka po no vo skla pa ju po ro di cu uniš te nu u ho lo ka u stu i po tom do dat no raz-
lo že nu na umet ni ko vim sti li zo va nim cr te ži ma mi še va i ma ča ka. Osim što uka zu ju na svo je 
su bjek te i po no vo ih pri ka zu ju kao ce lo vi te, fo to gra fi  je sim bo li zu ju po ro di čno okrilje, si-
gur nost i kon ti nu i tet ko ji je bes po vrat no pre ki nut.

Bi lo da su u pi tanju po ro di čne fo to gra fi  je jed nog uniš te nog sve ta ili za pi si o pro ce su 
nje go vog uniš tenja, fo to gra fi  je ho lo ka u sta pred stav lja ju frag men tar ne ostat ke ko ji suš-
tin ski uti ču na kul tur nu ulo gu post se ćanja. Zna čenja ko ja one tre ba da pre ne su, na ro či to 
ka da se ra di o dru goj ge ne ra ci ji, kre ću se od in dek snog do sim bo lič kog, i upra vo nji ho vu 
var lji vu pri pad nost tim ka te go ri ja ma tre ba po bli že is pi ta ti. U svo joj kon tro verz noj knji zi 
Ima ges mal gré to ut (Sli ke upr kos sve mu, 2003a) fran cu ski is to ri čar umet no sti Žorž Di di- 
-Iber man opi su je dvo stru ko dej stvo fo to graf ske sli ke. U njoj, tvr di on, pro na la zi mo isto vre-
me no isti nu i ne po zna ni cu, ne pa tvo re nost i si mu la krum. Isto rij ske fo to gra fi  je sa ču va ne iz 

17
 Vi de ti na ro či to Son tag 1989. i Bart 2004. o od no su fo to gra fi  je i smr ti.

18
 Sve do čan stva su pod jed na ko ras pro stranjen vid pre no sa se ćanja na ho lo ka ust. Me đu tim, tre ba 

pri me ti ti ka ko je, usled svo jih teh no loš kih od li ka i pra te ćih se mi o tič kih prin ci pa, sa sta no viš ta po to-
njih ge ne ra ci ja fo to gra fi  ja moć ni je sred stvo pre no sa, ko je ima i svo ja zna čaj na ogra ni čenja. Teh no-

lo gi je ko je be le že is ka ze sve do ka, za pis na audio tra ci i vi deo ka me ra pod ra zu me va ju iste mo guć-
no sti i ogra ni čenja svoj stve ne fo to graf skom apa ra tu i sli ka ma na činje nim nji me.
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tra u ma ti čne proš lo sti po tvr đu ju auten ti čnost te proš lo sti, ili, re či ma Ro la na Bar ta, „ça a 
étè“, od no sno „to je bi lo“, te one svo jom ski ci ra nom dvo di men zi o nal noš ću uka zu ju na 
nje nu ne pre mo sti vu udalje nost i „de re a li za ci ju“ (Ibid: 111). Me đu tim, za raz li ku od jav nih 
sli ka ili sli ka zver sta va, po ro di čne fo to gra fi  je i po ro di čni aspek ti post se ćanja te že da uma-
nje raz dalji nu, pre mo ste raz dvo je nost i olak ša ju iden ti fi  ka ci ju i afi  li ja ci ju. Ka da po sma tra-
mo fo to gra fi  je mi nu log sve ta, na ro či to ako je on na sil no uniš ten, tra ži mo ne sa mo in for-
ma ci je ili nji ho vu po tvr du, već i pri snu ma te ri jal nu i afek tiv nu ve zu. Že li mo da nas fo to-
gra fi  ja šo ki ra (Benja min), dir ne, ra ni i ubo de (Bar tov pun ctum), skr ha (Di di-Iber man), pa 
fo to gra fi  je po sta ju plat na – polja pro jek ci je i aprok si ma ci je, te sred stva zaš ti te. Ma lih di-
men zi ja, dvo di men zi o nal ne, oivi če ne ra mo vi ma, fo to gra fi  je svo de pri ka za nu tra ge di ju na 
naj manju mo gu ću me ru i za klanja ju po sma tra ča od nje. Me đu tim, ka ko na iz gled otva ra ju 
pro zor ka proš lo sti i oli ča va ju od nos po sma tra ča pre ma njoj, one isto vre me no na go veš ta-
va ju nje nu ne pre gled nost i si li nu. One nam mo gu ot kri ti isto to li ko o na šim vla sti tim po-
tre ba ma i želja ma (kao či ta la ca i po sma tra ča) ko li ko i o proš lom sve tu ko ji na vod no pred-
stav lja ju. Ma da osve do čenje i pro jek ci ja mo gu bi ti me đu sob no su prot stav lje ne te žnje, 
mo že se de si ti i da me ta fo re po ro di čne pri pad no sti svo jom si li nom pri kri ju raz li ku iz me-
đu njih, što, opet, mo že do ve sti do za bu ne. Frag men ti ra nost i dvo di men zi o nal na ski ci ra-
nost fo to graf ske sli ke či ne je, šta vi še, na ro či to pod lo žnom na ra tiv nom raz ra đi vanju, ukra-
ša vanju i sim bo li za ci ji

19
.

Na dalje, oslanja ju ći se na ko ri snu ter mi no lo gi ju Po la Ko ner to na (Con ner ton 1989) mo-
gu će je fo to gra fi  ju na zva ti „in skrip tiv nom“ (ar hiv skom) prak som se ćanja ko ja je za dr ža la 
„in kor po ra tiv nu“ (ostva re nu) di men zi ju: kao ar hiv ski do ku men ti ko ji is pi su ju aspek te 
proš lo sti, fo to gra fi  je do vo de do od re đe nih te le snih či no va gle danja i spo zna je ko ji ma se 
vi še ni ne pri da je va žnost, iako ob li ku ju i na iz gled po no vo ma te ri ja li zu ju proš lost ko ju te-
ži mo da shva ti mo i pri svo ji mo. Ču lo vi da je, ka ko tvr di Džil Be net (Ben nett 2005: 36), u 
suš ti ni po ve za no s „afek tiv nim se ćanjem“: „sli ke su u stanju da po bu de po sma tra če vo vla-
sti to te le sno se ćanje, da ga nu po sma tra ča, ko ji do živ lja va, ume sto da na pro sto po sma tra 
ne ki do ga đaj, te on po sta je i sâm de lom sli ke, uče stvu ju ći u pro ce su afek tiv nog pre no sa... 
Te le sna re ak ci ja sto ga pret ho di is pi si vanju na ra ci je i mo ral nom ose ćanju em pa ti je“.

Dve sli ke (Sli ka 2), iz dvo je ne iz Špi gel ma no vog Ma u sa (1987) i V. G. Ze bal do vog Auster-
li ca (2001)

20
 po slu ži će kao ilu stra ci ja ta kvog per for ma tiv nog dej stva fo to gra fi  je i kon cep ta 

po gle da u kon tek stu po ro di čnog i afi  li ja tiv nog post se ćanja.

Zaš to Ze bald?

Ulo ga ko ju je Art Špi gel man svo jim Ma u som od i grao po znih osam de se tih i ra nih de ve-
de se tih go di na srod na je zna ča ju ko ji stva ra laš tvo ne dav no pre mi nu log ne mač kog pi sca 
V. G. Ze bal da, pre sve ga nje gov ro man Auster lic, ima da nas, u pr voj de ce ni ji no vog mi le ni-
ju ma. Oba de la po ta kla su či ta vo obilje kri tič kih i te o rij skih na slo va o se ćanju, fo to gra fi  ji i 

19
 O od no su vi zu al no sti i tra u me, vi de ti pre sve ga Hüppa uf 1997, Ze li zer 1998, Ba er 2002, Horn ste in 

i Ja ko bo witz 2002, Ben nett 2005. i van Alp hen 2005.
20

 Svi na vo di iz ro ma na ci ti ra ni su pre ma sle de ćem iz danju: V. G. Ze bald, Auster lic, s ne mač kog pre-
ve la Spo men ka Kraj če vić, Be o grad, Pa i de ia, 2009. (Prim. prev.)
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pre no su, pa su raz li ke iz me đu Ma u sa i Auster li ca do kaz za huk ta le de ba te u ko joj se post-
ge ne ra ci ja po jav lju je i kao uče snik i kao pred met ras pra ve. Kom pa ra tiv na ana li za po nu-
đe na ov de te ži da ra sve tli ne ke od im pli cit nih ele me na ta tih ras pra va, kao što su moć po-
ro di čnog i in dek snog ko ja ne jenja va, ali i manje do slov no i ri gid no shva tanje tih poj mo va, 
či me se od li ku je fe no men pam ćenja na pre la zu iz me đu dva de se tog i dva de set pr vog ve ka, 
i što ga ilu stru je Ze bald.

21

Ma u sa i Auster li ca kra se broj ne sli čno sti: sa mo sve sna, ino va tiv na i kri tič ka este ti ka ko ja 
na opi pljiv na čin do ča ra va pra zni nu i gu bi tak, re še nost da se sa zna o proš lo sti i spo zna ja 
nje ne ne u hva tlji vo sti, for ma sve do čan stva u ko joj po sto je slu ša lac i sve dok, me đu sob no 
re la tiv no raz dvo je ni, te dis tan ca u od no su na do ga đa je iz ra ta (u oba de la u pi tanju su 
muš ki li ko vi), za tim oslanjanje na gle danje i či tanje, na vi zu el ne sa dr ža je ko ji do punju ju 
ver bal ne, te svest o to me da je se ćanje na proš lost čin du bo ko uko renjen u sa daš njo sti. 
Ipak, iz me đu ova dva auto ra po sto je upa dlji ve raz li ke: je dan je sin pre ži ve lih iz Auš vi ca, 
cr tač stri po va od ra stao u Sje dinje nim Dr ža va ma, a dru gi sin Ne ma ca, knji žev ni kri ti čar i 
ro ma no pi sac ko ji stva ra u En gle skoj.

Na ra to ri Ma u sa su otac i sin, pred stav ni ci pr ve i dru ge ge ne ra ci je, a nji ho vi raz go vo ri 
ilu stru ju na či ne na ko je post se ćanje do spe va, po sred no i pre o bra ža va ju ći se, iz oče vog 
se ćanja u si nov lje vo post se ćanje. Ge ne ra cij ska struk tu ra Auster li ca i na ro či te vr ste post se-
ćanja pred stav lje ne u nje mu znat no je slo že ni ja. Sam Ze bald, ro đen 1944. go di ne, pri pa da 
dru goj ge ne ra ci ji, ma da nje gov lik Auster lic, ko ji je ro đen 1934. i ta ko pri pa da tzv. „ge ne-

21
 Na ve de no pre ma iz danji ma na srp skom je zi ku. (Prim. prev.)

Sli ka 2. Ove dve sli ke, iz Špi gel ma no vog Ma u sa 
(2008: 102) (go re) i Ze bal do vog Auster li ca (2009: 
181),

21
 ilu stru ju per for ma tiv no dej stvo fo to gra-

fi  je i kon cept po gle da u kon tek stu po ro di čnog i 
afi  li ja tiv nog post se ćanja.



ra ci ji je dan i po“, da upo tre bi mo ter min Su zan Su lej man (Su le i man 2002), za ma glju je gra-
ni ce iz me đu ge ne ra ci ja i na gla ša va tre nut no in te re so vanje za lik pre ži ve log de te ta. Sam 
Auster lic se ne se ća svog de tinjstva u Pra gu, za me te nog i za menje nog no vim iden ti te-
tom do bi je nim po do la sku u Vels, od ra stanjem u vel škoj usvo je nič koj po ro di ci. Di ja lo zi u 
ro ma nu su in ter ge ne ra cij ski i vo de ih na ra tor i pro ta go ni sta, a obo ji ca su (dâ se za klju či ti) 
za vre me ra ta bi li de ca, pri če mu je je dan od njih Ne mac ne je vrej skog po re kla ko ji ži vi u 
En gle skoj, a dru gi češ ki Je vre jin. Za njih, proš lost je sa dr ža na u pred me ti ma, sli ka ma i do ku-
men ti ma, u je dva pri met nim frag men ti ma i tra go vi ma ko ji se da ju na slu ti ti u za mr še nim 
zdanji ma že le znič kih sta ni ca, uli ca ma, jav nim i stam be nim zgra da ma evrop skih gra do va 
po ko ji ma se su sre ću i raz go va ra ju. Kao ne ko ko ni je član Auster li co ve po ro di ce, na ra tor 
usva ja pri ču od nje ga i us po stav lja s njom afi  li ja tiv nu ve zu, ilu stru ju ći na taj na čin od nos 
iz me đu po ro di čnog i afi  li ja tiv nog post se ćanja. Kao Ne mac, on ta ko đe ilu stru je ka ko afi  li-
ja tiv ne ve ze mo gu pre mo sti ti jaz iz me đu post se ćanja žr tve i po či ni telja.

Ma us, ko ji bez ustru ča vanja kri ti ku je pred stav ljanje i sprem no raz ot kri va nje go vu veš-
tač ku pri ro du, isto vre me no se ozbiljno ba vi pi tanji ma isti ne i ta čno sti si nov lje vog gra fi č kog 
pri ka za oče vih pred rat nih i rat nih is ku sta va u Poljs koj. I za i sta, upr kos broj nim po stup ci ma 
ko ji ima ju za cilj da odr že dis tan cu, de lo po sti že, ka ko ka že Huj sen (Huyssen 2003: 135), 
„sna žnu po tvr du auten ti čno sti“. Ta kva po tvr da ne po sto ji u Auster li cu, ni ti se ro man na bi lo 
ko ji na čin njo me ba vi. Ose ćanje gu bit ka i kon fu zi ja ko ji ma se od li ku je Ze bal dov pro ta go-
ni sta, nje go va bes po moć na lu tanja i bes ciljne po tra ge, kao i pre le pa pro za ko ja uspe va da 
pre ne se pra zni nu i se tu ko joj, sto ga što ni je usme re na ni na ko ga ni ti na šta, ne ma kra ja ni 
kon ca – sve to, uz mut ne, teš ko ra za zna tlji ve fo to gra fi  je, po zna to je ge ne ra ci ji obe le že noj 
isto ri jom s ko jom su iz gu bi li i naj dalju i je dva „ne u ga slu ve zu“, ko je se Ma us bes kom pro-
mi sno dr ži.

Ma us po činje kao po ro di čna pri ča, dok se ona u Auster li cu raz vi ja tek na po lo vi ni ro ma-
na: po ro di čni okvir da je upo riš te ne u te melje nim, ne po ve za nim i ra zu đe nim ose ćanji ma 
gu bit ka i no stal gi je, in di vi du a li zu je ih i is ka zu je, te ona na taj na čin bi va ju pri pi sa na kon-
kret ni jim i na iz gled auten ti čnim sli ka ma i pred me ti ma. Ipak, svet ko ji okru žu je Ze bal do-
vog ju na ka ni je niš ta lak še či ta ti, ni ti je nje go va ve za s proš loš ću ima lo ja ča ta da ka da on 
pro na đe put ko ji ga vo di li čnoj i po ro di čnoj isto ri ji, u Prag, gde je ro đen i gde je pro veo 
od re đe ni broj go di na pre no što će u sa ve znič koj ak ci ji eva ku a ci je de ce bi ti po slat u En gle-
sku, gde pro na la zi da dilju ko ja ga je po di gla i ko ja je po zna va la nje go ve ro di telje.

Sli ke ko je Auster lic pro na la zi je su, Vor bur go vim re či ma, „una pred utvr đe ne for me“, 
ko je se svo de na bez li čne gra div ne ele men te afi  li ja tiv nog post se ćanja. „Na še bav ljenje isto-
ri jom“, ka že Auster lic (Ze bald 2009: 53), na vo de ći re či svog škol skog pro fe so ra isto ri je 
An drea Hi la ri ja, „je ste bav ljenje već po sto je ćim sli ka ma, ucr ta nim u na šu svest, u ko je ne pre-
kid no pilji mo, dok je stvar nost ne gde dru go, ne gde po stra ni, gde je još ni ko ni je ot krio.“ Taj 
od lo mak sa vr še no sa ži ma pro ble me i opa sno sti ko je do no si fe no men post se ćanja i iz no si 
klju čni ar gu ment ovo ga ese ja. Sli ke ko je su već uti snu te u naš um, me ta fo re i struk tu re 
ko je pre no si mo iz sa daš njo sti u proš lost, u na di da će mo ih ta mo pro na ći i do bi ti od go vo-
re na svo ja pi tanja, mož da su sa mo se ćanja ko ja pri kri va ju – plat na na ko ja pro jek tu je mo 
tre nut ne ili van vre men ske po tre be i želje i ko ja na taj na čin za klanja ju dru ge sli ke i pi tanja 
od zna ča ja. Po ro di čni aspek ti post se ćanja ko ji ga či ne ta ko moć nim ali i za brinja va ju će 
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sklo nim afi  li ja ci ji sa dr že mno ge od tih una pred stvo re nih, pro jek to va nih sli ka. Ima li me đu 
nji ma moć ni je sli ke od sli ke iz gu blje ne maj ke i maš tanja o nje nom po vrat ku?

U Ma u su, fo to gra fi  ja na ko joj su maj ka i sin, po sle rat na sli ka sa dr ža na u uba če nom stri pu 
„Za ro blje nik pa kle ne pla ne te: me di cin ski do si je“ pru ža de lu upo riš te i po tvr du auten ti-
čno sti. Kao je di na fo to gra fi  ja u pr vom na stav ku, ona kon kre ti zu je maj či no ma te ri jal no pri-
su stvo, iako isto vre me no be le ži njen gu bi tak i nje no sa mo u bi stvo. Maj či no pre po zna vanje 
i maj čin po gled ne pru ža ju ni trun ku ute he; šta vi še, na cr tav ši se be u lo go raš koj uni for mi, 
umet nik uka zu je na pot pu nu tran spo zi ci ju u ro di teljs ku proš lost i sop stve no usva janje nji-
ho ve tra u me do živ lje ne u Auš vi cu, do če ga do vo di tra u ma maj či nog sa mo u bi stva.

22
 Ipak, 

u de lu ne ma sum nje da je u pi tanju fo to gra fi  ja Anje i Ar ta Špi gel ma na. Snim lje na 1958, fo to-
gra fi  ja ne pri ka zu je rat, već nje go ve ra zor ne po sle di ce. Za hvalju ju ći uglu iz ko jeg je usli ka-
na, ona pre va zi la zi okvi re stra ni ce i pre ra sta u ve zu iz me đu stri pa i po sma tra ča, uvla če ći ga 
u stra ni cu stri pa i po niš ta va ju ći dej stvo broj nih stra te gi ja za stva ranje dis tan ce (me đu nji ma 
su ru ke ko je pri dr ža va ju stra ni cu i fo to gra fi  ju, eks pre si o ni stič ki stil cr te ža ko ji pro dr ma či ta-
o ca i za tre nu tak ga od vra ti od sti la avan gard nog stri pa ko jim se od li ku je osta tak knji ge, te 
ljud ska ob lič ja su prot stav lje na ži vo tinjskoj ba sni na ko ju se pret hod no na vik ne mo či ta ju ći). 
Maj či na sli ka i po me nu ti uba če ni strip odra ža va ju po ro di čnu pri ro du Ma u so vog pre no sa 
post se ćanja i in di vi du a li zu ju pri po vest ko ju sa dr ži. Isto vre me no, Anji no sa mo u bi stvo kra-
jem še zde se tih mo že se po sma tra ti i kao po sle di ca isto rij skog tre nut ka u ko jem se za te kla, 
na kon stra ho ta pro živ lje nih u Auš vi cu, ka da i dru gi pre ži ve li ho lo ka u sta, kao što su Pol 
Ce lan, a za tim ne ko li ko go di na ka sni je i Žan Ame ri, iz vr ša va ju sa mo u bi stvo.

Ulo ga dve „maj či ne“ sli ke pri sut ne u Auster li cu pot pu no je dru ga či ja: ume sto da pru že 
po tvr du auten ti čno sti, one za mu ću ju i re la ti vi zu ju isti nu i re fe ren ci ju. Na kon što i sâm is-
pra ti pu tanju maj či ne de por ta ci je u lo gor Te re zin, Auster lic očaj nič ki po ku ša va da pro na-
đe još kon kret nih do ka za nje nog ta moš njeg bo rav ka. Po se tiv ši grad, pro še tav ši nje go vim 
uli ca ma, po tra živ ši bi lo ka kve na go veš ta je u lo kal nom mu ze ju, Auster lic se ko na čno okre će 
na ci stič kom pro pa gand nom fi l mu Fi rer Je vre ji ma po klanja grad kao po sled njem mo gu ćem 
iz vo ru u ko jem se mož da kri je vi zu el ni za pis o nje go voj maj ci. Nje go va maš tanja pro is ti ču 
iz ne ve ro vat nih do ga đa ja in spek ci je Te re zi na ko ju je spro veo Cr ve ni krst, ka da su za tvo re-
ni ci bi li pri nu đe ni da su de lu ju u iz ved ba ma nor mal nog ži vo ta i bla go stanja, po tom sni ma-
nih u pro pa gand ne svr he:

Uobra ža vao sam, ta ko đe, da je vi dim na uli ci, u let njoj halji ni i la kom man ti lu od ga bar de na: 

še ta se s gru pom sta nov ni ka ge ta, ali ipak ma lo iz dvo je na, za u stav lja se na spram me ne, pri-
la zi mi ko rak po ko rak, dok na kra ju – či ni lo se, ka zao je Auster lic, da to fi  zič ki ose ćam – ne 
iza đe iz fi l ma i pre đe u me ne.

Uobra zilja je to li ko sna žna da, ma ka ko ne ve ro vat no to bi lo, Auster lic uspe va da u 
snim ku pro na đe sli ku že ne za ko ju ve ru je (ili se na da) da je nje go va ma ti. Film ko ji pro na-
la zi u ber lin skom ar hi vu tek je če tr na e sto mi nut na ver zi ja na ci stič kog do ku men tar ca, i na kon 
ne bro je nih pre gle da, on do la zi do za ključ ka da se nje go va maj ka ne po jav lju je u nje mu. 
On ipak ne od u sta je, te na ru ču je uspo re nu ko pi ju od lom ka u tra janju od sat vre me na i 

22
 O tran spo zi ci ji, vi de ti Ke sten berg 1982.
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pre gle da je u ne do gled, ot kri va ju ći no ve de talje, ali se isto vre me no ču de ći pra te ćoj dis-
tor zi ji zvu ka i sli ke. U po za di ni jed ne od se kven ci ovih uspo re nih frag me na ta pro pa gand nog 
fi lm skog za pi sa veš tač kih iz ved bi nor mal nog ži vo ta, Auster lic na kra ju ipak na zi re lik že ne 
ko ja ga pod se ća na pred sta vu maj ke. U pu bli ci na kon cer tu, 

ma lo po vu če na u po za di nu i bli ža gornjoj ivi ci, bi la je gla va mla đe že ne go to vo uto nu le 
u sen ke što su je okru ži va le... Iz gle da la je upra vo ona ko ka ko je, pre ma mo jim ne ja snim se-
ćanji ma i ono ma lo upo riš nih ta ča ka ko je imam, mo gla da iz gle da glu mi ca Aga ta, upra vo 
sam je ta ko za miš ljao, te sam ne pre kid no, ka zao je Auster lic, gle dao u to li ce, pod jed na ko 
pri sno i stra no, vra ćao tra ku i piljio u broj ke.

Ni na lik maš tanju o pre po zna vanju i za grlja ju ko ju Auster lic po ste pe no ot kri va na ra to-
ru ro ma na: „ipak ma lo iz dvo je na, za u stav lja se na spram me ne, pri la zi mi ko rak po ko rak, 
dok na kra ju – či ni lo se (...) da to fi  zič ki ose ćam – ne iza đe iz fi l ma i pre đe u me ne“, že ni no 
li ce de li mi čno je za klonje no bro ja čem vre me na ko ji po ka zu je krat ke če ti ri sto tin ke to kom 
ko jih se ono po jav lju je na ekra nu. U pr vom pla nu je li ce se dog čo ve ka ko ji za u zi ma naj ve ći 
deo sli ke, za klanja ju ći že nu u po za di ni.

U ro ma nu ova sli ka u naj boljem slu ča ju mo že po sta ti me ri lo ju na ko ve želje za maj či nim 
li cem. Ona nam go vo ri vr lo ma lo o njoj ili o nje nom even tu al nom iz gle du, ko li ko i fo to gra fi  ja 
ne po zna te glu mi ce ko ju Auster lic pro na la zi u praš kom po zo riš nom ar hi vu. Nje gov uti sak 
da i ova pro na đe na fo to gra fi  ja sli či Aga ti po tvr đu je Vje ra, klim nuv ši gla vom, a ipak, ve za s 
isti nom ili po tvr dom isti ne osta je pod jed na ko ne iz ve sna i la ba va. Auster lic obe sli ke pre-
da je na ra to ru uz svo ju pri po vest, na iz gled ra di zaš ti te i um no ža vanja. Šta, uz ovu dra go-
ce nu sli ku, na ra tor za pra vo do bi ja? Čak i za po ro di čno obe le že nu dru gu (ili pr vu i po) ge-
ne ra ci ju, sli ke su tek pro sto ri pro jek ci je, aprok si ma ci je i afi  li ja ci je i za dr ža le su tek pri vid 
in dek sno sti. Ka da se ra di o daljim afi  li ja tiv nim po tom ci ma, nji ho va re fe ren ci jal na ve za s 
proš loš ću za ko jom tra ga ju još je u ve ćoj me ri pod zna kom pi tanja. Sli ke ko je Auster lic na-
la zi su, šta vi še, sa me po se bi pro iz vod iz ved bi – nje go va je maj ka pre ra ta bi la glu mi ca, 
dok su u pro pa gand nom fi l mu iz Te re zi na svi za tvo re ni ci bi li pri mo ra ni da od i gra ju ulo gu 
ko ja će do pri ne ti daljem ra du na ci stič ke smr to no sne ma ši ne ri je. Za raz li ku od sli ke maj ke 
i si na u Ma u su, ko ju je ve ro vat no na či nio otac, se kven ca iz fi l ma ko ja na vod no pri ka zu je 
Aga tu is pi su je po gled zlo či na ca i sa mim tim i ge no cid ne na me re na ci stič ke ma ši ne ri je 
smr ti i la ži na ko ji ma je po či va la (v. Hirsch 2002). Bro je vi u uglu, na rav no, aso ci ra ju na bro-
je ve za tvo re ni ka u Auš vi cu te na go veš ta va ju sud bi nu ko ja če ka za tvo re ni ke u Te re zi nu. 
Oni ima ju pre i muć stvo nad ljud skim li ko vi ma ko ji ble de pred sud bi nom što ih če ka. Ali ko 
su ti li ko vi? Da li Auster lic i na ra tor pro na la ze ono za či me tra ga ju?

Auster li cov opis snim ka ba ca još ve ću sen ku sum nje na pro ces gle danja ko jim se od li ku-
je post se ćanje. On pa žnju usme ra va (2009: 181) na sle de ći de talj, ko ji mno go to ga ka zu je: 

„Že na je oko vra ta, ka zao je Auster lic, ima la ogr li cu či je su se tri fi  ne ni ske je dva uoča va le 
na nje noj tam noj halji ni za tvo re noj do gr la, i be li cvet za tak nut u ko su“. Ogr li ca ovu sli ku 
– na mer no ili ne – po ve zu je s još jed nom zna čaj nom maj čin skom fo to gra fi  jom, sli kom Bar-
to ve maj ke u Sve tloj ko mo ri, što je mož da naj u pe ča tlji vi ja sli ka ko ja ilu stru je trop gu bit ka 
maj ke i če žnje za njom, te si nov lje vog afi  li ja tiv nog po gle da ko ji te ži da pre mo sti ne pre-
mo sti vu raz dalji nu.
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Ogr li ca se po minje u Bar to voj ana li zi fo to gra fi  je ko ju je na či nio Džejms Van der Zi, ne 
to li ko kao pra vi pri mer Bar to vog pun ctu ma i afek tiv ne ve ze iz me đu po sma tra ča i sli ke, 
već kao ilu stra ci ja ka ko je pun ctum pod lo žan pre meš tanju i mo že bi ti iz meš ten sa sli ke na 
sli ku. Bart (2004: 46-47) pr vo pun ctum pro na la zi u ci pe la ma sa šna lom na no ga ma jed ne 
od že na, da bi ne ko li ko stra ni ca ka sni je, ka da fo to gra fi  ja vi še ni je ni pred njim ni pred na ma, 
za klju čio da je „pra vi pun ctum ogr li ca ko ju ima oko vra ta; jer (bez sum nje), bi la je to ista 
ogr li ca (tan ka tra ka od uple te nog zla ta) ka kvu sam uvek vi deo oko vra ta jed ne oso be iz 
mo je po ro di ce“ (Bart 2004: 57). U svo me od li čnom tu ma čenju Bar to vog poj ma pun ctum, 
Mar ga ret Olin (2002) nas vra ća na po čet nu sli ku i uka zu je na Bar to vu upa dlji vu greš ku: že ne 
sa Van der Zi je ve sli ke no se ni ske bi se ra, a ne „tan ke tra ke od uple te nog zla ta“. Tan ka tra ka 
od uple te nog zla ta, ot kri va ona, de talj je pre u zet s jed ne od nje go vih vla sti tih po ro di čnih 
fo to gra fi  ja, pri ka za ne u de lu Ro lan Bart po Ro la nu Bar tu (1977), pod na zi vom „Dve ba ke“.

23

Oli no va ovaj pri mer ko ri sti ne bi li do ve la u pi tanje po sto janje po zna te fo to gra fi  je iz 
Zim ske baš te ko ja pri ka zu je Bar to vu maj ku, opi sa ne u Sve tloj ko mo ri, is ti ču ći da po je di ni 
de talji u nje go vom opi su mož da po ti ču iz jed nog dru gog tek sta, u ko jem Val ter Benja min 
(2006: 137)

24
 opi su je fo to gra fi  ju še sto go diš njeg Kaf ke u „pre de lu svo je vr snog zim skog vr ta“. 

Maj či na sli ka mož da je stvar no ona iz Sve tle ko mo re, pod na zi vom Panj (Bart 2004: 101). 
Ova iz meš tanja i pri me ri in ter tek stu al no sti, ko je Oli no va (2002: 112) raš članju je na im pre-
siv no de taljan na čin, na vo de je na no vu de fi  ni ci ju in dek sno sti fo to gra fi  je, ko ri snu ali i 
opa snu: „Činje ni ca da se neš to na la zi lo is pred objek ti va fo to a pa ra ta je ste zna čaj na; šta je 
to neš to bi lo, ni je... Ono što je va žno iz meš te no je“, iz jav lju je ona pro vo ka tiv no. U svo me 
za ključ ku (Ibid: 115), ona iz no si da od nos iz me đu fo to gra fi  je i nje nog po sma tra ča tre ba 
shva ti ti kao „per for ma tiv ni in deks“, ili „in deks iden ti fi  ka ci je“, na ko ji uti če stvar nost po-
sma tra če vih po tre ba i želja, a ne činje ni ca da za neš to iz su bjek to ve stvar no sti mo že mo 
re ći „to je bi lo“ (v. i Hirsch i Spit zer 2006. i Do a ne 2007).

Ve ru jem da se pred sta va maj ke u Auster li cu mo že uklju či ti u in ter tek stu al ni la nac na 
ko ji uka zu je Oli no va, tim pre što i Auster lic pra vi ne ve ro vat nu greš ku gle de ogr li ce, ko ja 
na fo to gra fi  ji ima sa mo dve ni ske, a ne tri ka ko on tvr di. Do vo di ti u sum nju re fe ren ci ju, ne 
sa mo u kon tek stu smr ti, kao što je slu čaj s Bar to vom maj kom, već i u kon tek stu is tre blje-
nja, kao u Auster li cu, mož da je i dalje pro vo ka ti van po tez, ali fo to gra fi  je u ovom ro ma nu 
za i sta funk ci o ni šu na taj na čin. Auster lic po ka zu je da je in deks post se ćanja (na su prot se-
ćanju) per for ma tiv ni in deks, sve pod lo žni ji afek tu, po tre bi i želji ka ko ve ze s auten ti čnoš ću 
i „isti nom“ sla be pod te re tom vre me na i raz dalji ne. Sli ke i me ta fo re po ro di ce i fe mi ni te ta 
po no vo stva ra ju i oli ča va ju ve zu ko ja ne sta je, pa rod pre ra sta u mo ćan iz raz pam ćenja su-
prot stav lje nog raz dalji ni i za bo ra vu.

U svo jim fe mi ni stič kim pro miš ljanji ma o pre no šenju se ćanjâ na ho lo ka ust, Kler Kan 
(Ka ha ne 2000: 163) pi še: „Knji žev ne pred sta ve ho lo ka u sta te že tek stu al nom mi me zi su tra u-
me oslanja ju ći se na tro pe ko ji s naj ve ćom si li nom pri ka zu ju i u či ta o cu iza zi va ju... iskon ske 

23
 Oli no va, me đu tim, ta ko đe gre ši, na šta mi je Nen si K. Mi ler (2006) skre nu la pa žnju u jed nom raz go-

vo ru: en gle ski pre vod Sve tle ko mo re iz o stav lja pre ci zni ji opis na fran cu skom, gde je ogr li ca oka rak-
te ri sa na kao „au ras du cou“ [„uz vrat“ – Prim. prev.], a ne du gač ka i vi se ća, kao u sli ci sa „dve ba ke“.
24

 Ci ti ra no pre ma: Val ter Benja min, „Ma la isto ri ja fo to gra fi  je“, prev. Jo vi ca Aćin, u: Ko ra ci, god. 15, 
knj. 36, sv. 7-8, 2006, str. 131-147.
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afek te što pra te tra u ma ti čni do ga đaj.“ Ka no va svoj za klju čak ilu stru je kri tič kom ana li zom 
tro pa gu bit ka maj ke i raz dvo je no sti maj ke i de te ta, po ka zu ju ći da se tra u ma u svom suš-
tin skom ob li ku de fi  ni še kao pre kid u objekt nom od no su s maj kom (Ibid). Ka no va se ne 
sla že sa sta no viš tem da se tra u ma iza zva na ho lo ka u stom mo že sve sti na jed nu je di nu psi-
hič ku po ja vu, te nas po zi va da za dr ži mo kri tič ki stav spram sve op šteg pri su stva mo ti va 
gu bit ka maj ke u pred sta va ma ho lo ka u sta. Ona se pi ta: „Ni je li ta čno da in si sti ranje na tom 
od no su u na ra ci ja ma tra u me i sa mo po sta je vr sta ko pre ne, ko ja pri kri va strah od su o ča-
vanja s ni hi li stič kim im pli ka ci ja ma ho lo ka u sta?“ (Ibid: 164).

Kao što ilu stru ju na ve de ni ar gu men ti, cilj mi je da se pri dru žim po zi vu Ka no ve za pa-
žlji vim pre i spi ti vanjem do mi nant nih stil skih i iz ra žaj nih sred sta va u pred sta va ma ho lo ka-
u sta, kao što je mo tiv gu bit ka maj ke. Isto dob no je cilj bio da se po ka že da su ge ne ra ci ji 
ko ja se od li ku je opi sa nim afi  li ja tiv nim post se ćanjem neo p hod ne upra vo ta kve po zna te, 
po ro di čne sli ke i me ta fo re. Za fe mi ni stič ke kri ti čar ke od na ro či te je va žno sti spo zna ja i 
raz ot kri vanje ulo ge ro da kao „već po sto je će sli ke“ u pro ce su pre no sa. Fo to gra fi  ja maj či nog 
li ca je „već po sto je ća sli ka“ u ko ju smo za gle da ni dok je, ka ko ka že Auster lic (2009: 53), 
„stvar nost ne gde dru go, gde je još ni ko ni je ot krio“. Sa dis tan ce ko ju nam pru ža ge ne ra-
cij ska pri pad nost, to „ne gde dru go“ mož da ni kad ne će bi ti ot kri ve no. Ta ko nas sli ka maj ke 
u Auster li cu na go ni da pre i spi ta mo ve zu ko ja se po malja iz me đu sa daš njo sti i proš lo sti i 
raz ot kri va in dek snost kao pu ku iz ved bu.

Ipak, bi lo ka ko bi lo, mo že se re ći da za post ge ne ra ci ju ko pre ne ko je pred stav lja ju rod i 
po ro di čno okrilje i sli ke ko je ih pre no se ima ju funk ci ju srod nu šti tu ko ji se stva ra na kon 
tra u me: oni ima ju ulo gu za sto ra ko ji ap sor bu ju šok, fi l tri ra ju i raz delju ju po sle di ce tra u me, 
te umanju ju na ne tu šte tu. Stva ra ju ći zaš tit ni štit ko ji je od li ka post ge ne ra ci je, mo že se re ći 
da nje ni pri pad ni ci, pa ra dok sal no, za pra vo ja ča ju ne u ga slu ve zu iz me đu proš lo sti i sa daš-
njo sti, iz me đu ge ne ra ci je sve do ka i pre ži ve lih, i ge ne ra ci je ko ja ih sle di.

Iz vor nik: Ma ri an ne Hirsch,“The Ge ne ra ti on of Post me mory”, u: Po e tics To day 29:1 (pro le će 2008), str. 
103-128.

(S en gle skog pre ve la Vik to ri ja Kromb holc)
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