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O ZEBALDU, IZMEDBU

Knjigu Saturnovi prstenovi Vinfrida Georga Zebalda dobio sam na poklon od jednog
dragog prijatelja. Bio sam tada u Beogradu i imao sam nekoliko zakazanih sastanaka. U
meduvremenu izmedu dva takva sastanka, istog tog dana, po¢eo sam da ¢itam Zebaldov
roman u jednoj beogradskoj pivnici. Logika price bi nalagala da kazem kako sam nakon
prvih nekoliko stranica otkazao sve sastanke i ostatak dana proveo ¢itajuci knjigu. To se
nije desilo. Ali ve¢ tih nekoliko stranica, dok sam pakovao knjigu u ruksak, bilo je dovoljno
da se u meni oblikuje jedan ¢udan utisak. Imao sam osecaj da se o ovoj knjizi ne moze nista
redi, nista napisati, i ne samo to, izgledalo mi je da je svaki govor o Saturnovim prstenovi-
ma potpuno bespotreban. | sada, dok pisem ove redove, neugodno mi je: to nije osecaj
strahopostovanja prema genijalnom piscu, ve¢ pre osecaj da sve $to se moze napisati o
ovoj knjizi izgleda kao hermeneuticki promasaj. To se dogada zato $to imam utisak da se
Saturnovi prstenovi, jos vise nego Austerlic, ne mogu tumaciti na uobicajen nacin. Otpor
Saturnovih prstenova prema tumacenju nije otpor kompleksnosti, ve¢ otpor jednostavno-
sti: izgleda da je sve jasno, da je sve ocigledno; izgleda da, za razliku od nekih drugih veli-
kih knjiga i velikih pisaca, tumacenje ne nudi nista ¢ega ve¢ nema u Citanju. Stoga mi se
¢ini da o Zebaldu, vide nego o nekom drugom autoru, treba pisati eseje, a ne studije. To
znaci da mu treba pristupiti iz nekog kosog padeza (O Zebaldu, Povodom Zebalda), a ne iz
nominativa (Zebald). Kako izgledaju Saturnovi prstenovi iz tog kosog ugla? Najpre, sasvim
|mpres|on|st|ck| ako je Kolridzov Kub/a] kan trazio idealni san, Dzojsov Uliks idealnu nesa-
nicu, izgledalo mi je da S p i traze idealni polusan - meduprostor izmedu
sna i jave. Meduprostor je, ¢ini mi se, vazna rec u ¢itanju Saturnovih prstenova, jer se ve¢
na prvoj stranici ovog romana simboli¢ki oblikuje jedan takav prostor.

Prva re¢enica ovog romana/eseja/putopisa glasi: ,U avgustu 1992 godine, kada su se
dani velikih vrucina blizili kraju, krenuo sam pesice na put kroz englesku oblast Safolk u
nadi da ¢u mo¢i da umaknem praznini koja se, nakon velikog posla, irila u meni.” Na prvi
pogled - 3to je ta¢no - Zebaldov roman se naslanja na tradiciju knjizevnih tekstova koji
dozivaju ideju 3etnje i pe3a¢enja. Medutim, samo pripovedanje pripada ne kretanju, ve¢
suprotno tome: mirovanju. ,Mozda je zbog toga, na taj dan, bila tatno godina od pocetka
mog putovanja, kada sam u stanju gotovo potpune nepokretnosti prebacen u bolnicu
glavnog grada oblasti Norvi¢, gde sam, barem u mislima, po¢eo da zapisujem stranice
koje slede.”” Par kretanje/mirovanje, prati takode razlika izmedu horizontale ili zemlje -
ogromnog prostora koji je pripoveda¢ obidao pesaceci po oblasti Safolk - i vertikale ili
neba, ospoljene u onom bezbojnom komadicu nebeskog svoda uokvirenog prozorom,

'V. G. Zebald, Saturnovi prstenovi, prev. Hana Copic, Plato, Beograd, 2006, 9.
2
Isto.
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koji pripovedac vidi iz svoje bolnicke sobe. Ukritanjem parova kretanje/mirovanje i zemlje/
neba dobija se jedan koordinatni sistem, tacnije receno, jedna specifi¢na pripovedacka
situacija u kojoj pripovedanje objedinjuje nebo i zemlju, kretanje i mirovanje. Cin pripove-
danja obuhvata, dakle, ono 3to na prvi pogled izgleda kao niz binarnih opozicija (kreta-
nje/mirovanje, vertikala/horizontala), smestajuci pripovedaca u jednu medupoziciju.

Ta kodirana medupozicija ispoljava se u daljem pripovedanju na vise razli¢itih nacina:
najpre, ona omogucava Zebaldu da svoje pripovedanje oboji jednom posebnom vrstom
objektivnosti. Ta objektivnost izmice teorijskim okostavanjima koje vrebaju ideju medupo-
zicije (takav je recimo koncept hibridnog identiteta ili homibabijevskog Treceg prostora
ili, pak, deridijanska afirmacija margine u odnosu na centar) u ime jednog drugog Izmedu,
koja bas zato $to nema svoj odraz u postmodernoj teoriji i ne moze biti opisana drugacije
do tisinom i prazninom.

Naime, kriticari postkolonijalnih kriticara omogucili su nam da u hibridnom identitetu
prepoznamo trag mocdi, sto znaci da taj koncept, zapravo, inicira preokretanje binarne
opozicije homogeno/hibridno ovoga puta u koristi hibridnosti; isto tako u afirmaciji mar-
gine mozemo da prepoznamo pomeranje centra strukture na njenu ivicu. U oba slu¢aja
dolazi do necega 3to se u ransijerevskoj terminologiji moze opisati kao preoblikovanje
polja vidljivog u kojem je emancipacija do tada nevidljivih prostora hibridnosti i margine
placena guranjem u tamu homogenog i centralnog, 5to svoje opravdanje nalazi u siste-
mu politicke korektnosti, $to e reci, u aksiomima koji odreduju sta je dobro, a $ta lose. Da
bi izbegla ovo jednostrano teorijsko/ideolosko mapiranje, Zebaldova knjiga je prepuna
veoma rafiniranih politickih nekorektnosti, koje uspevaju da izbegnu optuzbe za revizio-
nizme raznih vrsta. Na taj nacin se Saturnovi prstenovi izmicu iz sistema binarnih opozicija
koji karakterisu poslednju deceniju XX veka, kada je izaslo i prvo izdanje ovog romana.
Navedimo samo nekoliko primera: iako bi lik pripovedata modelovan po Zebaldovoj bio-
grafiji - dakle, Nemac koji je veliki deo svog Zivota proveo u Britaniji - mogao biti dobar
primer za hibridni identitet, u ovom romanu ne postoji eksplicitna pa ¢ak ni implicitna
afirmacija takvog identiteta kao povlascene tacke pripovedanja. To svakako govori u pri-
log jednoj posebnoj stilskoj i misaonoj osetljivosti ovog autora, koja sasvim odudara od
fantomskog zahteva za angazovanoscu koji se manje ili vise eksplicitno ispostavlja savre-
menim piscima.’

Drugi primer: u Zebaldovoj knjizi su dati su opisi dve evropske kolonijalne kampanje
koje spaja uzasno nasilje nad lokalnim stanovnistvom: jedna je belgijska kolonizacija Konga,
a druga opijumski ratovi kojim je Britanija ,otvorila” Kinu za indijski opijum (pod britan-
skom kontrolom) sredinom XIX veka: u oba slucaja imamo posla sa cinicnom parodijom
tzv. civilizatorske misije procesa kolonizacije. Takva kritika civilizatorskog opravdavanja
kolonijalizma nije nikakva novina: cela postkolonijalna kritika izni¢e na njoj. Medutim, ume-
sto patosa pripovedanja, koji bi nas vodio ka apologiji postkolonijalne situacije, Zebald

* U jednom intervjuu MiZel Uelbek navodi zanimljiv utisak koji nas upucuje na reaktuelizaciju atm
sfere u kojoj se od knjiz i trazi da bude »Postoji, zapravo, kao nekakav tajni, ali
trajni nalog da se daje nada, da se 3iri poruka koja ¢e utesiti ili objediniti ljude. Ako odbijemo da po-
slusamo taj nalog, lose prolazimo.” (vidi: M. Uelbek, ,U pisanju ne trazim ljudsku istinu’, prev. Bran-
kica Brankov, ,Polja”, broj 467, godina LVI, 177.) U Srbiji je taj zahtev istaknut jo3 eksplicitnije.
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3alje suptilniji signal koji nece promaci iole kompetentnijem citaocu: u pitanju je opis Bri-
sela - centra ujedinjene Evrope, ali i nekadasnje kolonijalne sile Belgije: , | zaista, od vre-
mena nesmetanog izrabljivanja kolonije u Kongu do dana danasnjeg, Belgiju odlikuje po-
sebna ruznoca, kakva se retko gde moze sresti, a ocituje se u turobnoj atmosferi salona i
upadljivoj obogaljenosti stanovnistva. U svakom slucaju, tacno se secam da sam prilikom
prve posete Briselu, 1964 godine, na putu sreo vise grbavaca i umobolnika nego i za ¢ita-
vih godinu dana.” Analogno belgijskom primeru, stoji opis propadajuceg prostora u gro-
foviji Safolk kroz koju prolazi pripovedac: rusevine i pustare, turobnost pejsaza i ljudi, ni-
zovi propalih gradica i napustenih zgrada ironi¢no docaravaju domasaj nekadasnje moci
plemstva, industrijalaca-skorojevica, ali i britanske kolonijalne sile. Pri tome, Zebald dakle,
ne pronalazi nikakvu utehu u postkolonijalnoj situaciji, niti bivsim kolonijama daje jednostra-
nu ulogu pukih Zrtvi — opis krvavog regentstva careve udovice Cu Hsi to dobro pokazuje
- $to znaci da on zapravo odbija da ideoloski oboji svoje pripovedanje. Stoga su Saturnovi
prstenovi znak da se stara kavga izmedu filozofije i pesnistva na srecu jos nije ugasila, ka-
Zem ,na srecu”, jer drzave u kojima se pesnici i filozofi drze ruku pod ruku, nisu drzave u
kojima ima mesta za bilo kakvu individualnost.

Deideologizacija pripovedanja dovodi zakonomerno do cutanja i tidine: ako uopste
postoji neka ,pozitivna projekcija” u Zebaldovim Saturnovim prstenovima (poput Crnjan-
skovog sumatraizma, recimo) onda je to mozda upravo afirmacija pripovedanje kao sinte-
za kretanja i mirovanja, zemlje i neba. Kako medutim, progovoriti o toj vrednosti? Primeri
poznog Crnjanskog i Andrica, da za trenutak ostanemo u domenu srpske knjizevnosti,
pokazuju da vise nema tog govora koji bi mogao izraziti vrednost: najdublja veza u Hiper-
borejcima, veza izmedu zaliva na ostrvu Spicbergenu i kupole crkve Svetog Petra u Rimu,
ostaje na nivou slike: ona moze biti samo opisana, ali ne i izgovorena. Sli¢no tome, u An-
dricevoj Prokletoj avliji se lako previda ¢injenica da ta himna pripovedanju pre li¢i na him-
nu ¢utanju: od majstorskog fra Petrovog pripovedanja ostalo je samo secanje bezimenog
mladica koji ¢uti. Slika lidena teksta, ¢utanje i tidina, prebivaju na dnu humanisticke svesti
u trenutku kada se nalazimo na pragu novog doba, zadivljuju¢eg za mocne, zastrasuju-
¢eg za nemocne.

Refleks te nemoci govora koji se stisava i prelazi u ¢utanje i tisinu, nalazimo i kod Ze-
balda: fije koje brazdaju S prstenove nisu tu da odaju pocast pomodnoj
multimedijalnosti, niti da dokazuju nedokazivo i tako se stave na stranu istoriografske
metafikcije. One su tu zbog jednog paradoksa: ako slika govori vise od hiljadu reci, to je
zato 5to slika uopste ne govori; nepostojanje legendi ispod fotografija kod Zebalda upra-
vo pokazuje da one nista ne govore, niti bilo $ta potvrduju. One su simbolicki prikaz nje-
govog pripovedanja utoliko $to se u nizanju fotografija sjedinjuju princip kretanja (nizanje
raznolikih slika) i princip mirovanja (pojedinacna fotografija).

Meduporzicija je za Zebalda, kao $to sam vec napisao, veoma vazna: medutim, njego-
va medupozicija nije preuzeta iz teorije, ona je izvojevana u samoj knjizevnosti i zato joj
nedostaje teorijski jezik koji bi mogao da je opise. O tome nam govori i pozicija Setaca u
Saturnovim prstenovima. Zebald je svog $etajuceg pripovedaca uzlebio izmedu dva pola

*V. G. Zebald, Saturnovi prstenovi, 111.
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Setanja: romanticarskog, koji podrazumeva odlazak iz grada u prirodu, i modernog, koji
prirodu zamenjuje gradskim ulicama. No, da bi se do kraja objasnila Zebaldova poetika
Setanja, nuzno je najpre videti u ¢emu se romanticarsko i moderno $etanje zbilja razliku-
ju. Naime, istori¢arima hodanja ili 3etanja, poput Rebeke Solnit,” promice injenice da bio-
grafski podaci o $etnjama i pesacenjima romanti¢ara nemaju onu poeticku snagu koja je
navela Benjamina da u svom ¢itanju Bodlera izdvoji figuru flanera (urbanog tumarala) kao
konstitutivnu figuru modernog pesnistva na isti onaj nacin na koji je to genije za romanti-
zam. Nije dakle, tek razlika izmedu prostora 3etanja (priroda/grad) ono $to deli romanti-
carska i moderna pesnicka 3etanja; razlika je u tome 3to moderna poezija, za razliku od
romanticarske, mora da ukljuci etanje/kretanje u svoj poeticki program.

Bitna karakteristika inace zagonetne figure flanera, jeste Cinjenica da njegova 3etnja
kroz grad nema svoj cilj. Flaner nikada nigde ne stiZe, on nikada nije tamo gde treba da
bude i upravo zato on jeste flaner. To se desava zato $to grad ne moze da ponudi ljubav
na prvi pogled, ve¢ samo na poslednji, kao to na jednom mestu duhovito primecuje
Benjamin.’ Ljubav na poslednji pogled je ime za ljubav koja ne moze da zaustavi subjekt,
iu trenutku kada je njome obuzet, on je ve¢ odlazedi, ona je vec iza njega. Upravo zato je
Bodlerov sonet ,Jednoj prolaznici” toliko efektan u svojoj nimalo skrivenoj polemici sa
ve¢nom ljubavlju lirskog subjekta Poove pesme ,Gavran®, polemici koju bismo mogli pro-
citati i kao distanciranje modernog vazda pokretnog subjekta od njegovog romanticar-
skog pretka koga je ukocio dodir sa onim vec¢nim i beskrajnim.

Romanticarska priroda kao da ukida potrebu za kretanjem, jer je romanticarski pesnik
vec svojim prvim korakom upravo tamo gde treba da bude: u dodiru sa dubinom.” Ta du-
bina ima vide razlicitih oblika ispoljavanja: ona se prikazuje ili kao panteizam, ili kao ose-
¢anje uzvisenosti koje romanticarskog subjekta obuzima u dodiru sa visokim planinskim
vencima ili mra¢nim stoletnim sumama,” ili kao niz asocijacija iz knjizevnosti koje subjek-
ta obuzima pri pogledu na romanti¢ne pejsaze.” U svakom slu¢aju, romanticarski subjekt u
dodiru sa prirodom, kao i sa mrtvom dragom, uostalom, ostaje ukocen, jer susret sa onim
najdubljim obesmisljava potrebu za daljim kretanjem. Stoga, iako su romanticari bili, bio-
grafski gledano, i te kako pokretni, to kretanje ne moze da porekne poeticku nepokretnost
romanticarskog subjekta u dodiru sa dubinom prirode.

Polovina XIX veka je vreme ras¢aravanje prirode, vreme u kojem ona gubi svoju dubi-
nu. Dolazak pesnickog subjekta u grad - prekretnica koju obi¢no vezujemo za ime Sarla
Bodlera - dovodi tako do potrebe da se u toj, za pesnistvo nakon romantizma, novoj sre-
dini, pronade nekakva dubina koje vide u prirodi nema. Bodlerova potraga za dubinom, ili
jo3 tacnije re¢eno, njegova Zelja za dubinom, krece se u nekoliko razlicitih pravaca: prvi je
svakako pesnikova sklonost ka alegoriji u ¢emu nije tesko prepoznati nastojanje da se oci-

° Vidi: Rebeka Solnit, Lutalastvo: istorija hodanja, prev. Vuk Secerovi¢, Geopoetika, Beograd, 2011.

© Walter Benjamin, Esteticki ogledi, prev. Truda Stamac i Snjeska Knezevi¢, Skolska knjiga, Zagreb,
1986, 52.

7 0 problemu ,dubine” u romantizmu vidi: Isajija Berlin, Koreni romantizma, prev. Branimir Gligo-
ri¢, Sluzbeni glasnik, 2006, 113.

®Vidi: Imanuel Kant, O lepom i uzvisenom, prev. Gligorije Ernjakovi¢, Kultura, Beograd, 1955.

° Mario Prac, Agonija romantizma, prev. Cvijeta Jaksic, Nolit, Beograd, 1974, 37.
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glednost produbi.'” Drugi pravac Bodlerove potrage za dubinom je njegova esteticka teo-
rija. U njoj vidimo da je Bodler bio rastrgnut izmedu zahteva da prizna promenjivi karak-
ter lepog - $to je, pokazace se, esencija modernosti - i Zelje za apsolutnom lepotom. Ta
rastrgnutost bi se mogla izbeci da Bodler nije patio od nostalgije za dubinom. Upravo ta
nostalgija ¢e ga prinuditi da zamisli jedan amalgam u kojem se mogu raspoznati spoljas-
nja lepota (koja je promenjiva, relativna, istorijska) i unutrasnja lepota, koja je apsolutna, a
koje se medusobno odnose kao omot i sadrzaj, dakle, kao manifestni i latentni element:
»Lepo je sacinjeno od vecnog, nepromenjivog elementa, cije je kvantitet vrlo tesko odre-
diti, i od jednog relativnog zavisnog elementa, koji ¢e, ako hocemo, biti naizmeni¢no epo-
ha, moda, moral, strast, ili sve to zajedno. Bez ovog drugog elementa, koji je kao zabavni,
golicavi omot bozanskog kolaca, koji podstice na jelo, prvi element bi bio nesvarljiv, neo-
cenjiv, nepodesen i neprilagoden ljudskoj prirodi.”"

Medutim, ovakav neobican spoj apsolutnog i prolaznog ne moze da ukine jedan mo-
ment koji Bodler, paradoksalno, koliko Zeli da prikrije svojom esteti¢ckom teorijom i poezi-
jom, toliko ga i otkriva. Naime, ako je romantizam jo3 uvek operisao kategorijama cija se
veli¢ina nije mogla izraziti brojkama, onda je modernost suocena upravo sa brojem, sa
kvantifikacijom veli¢ine. Mesto te kvantifikacije je velegrad. Dovoljno je u citiranom od-
lomku videti kako se ve¢ni nepromenjivi element lepog odnosi prema svom relativnom,
zavisnom, modernom elementu - to je odnos singulara prema pluralu, odnos onoga $to
moze biti relativno lako imenovano, prema onome $to moze biti imenovano samo aku-
mulacijom imenica, nizom imena: epoha, moda, moral, stras

Modernost Zeli u gradu da pronade izgubljenu dubinu, izgubljeni kvalitet prirode;
umesto toga, ona pronalazi kvantitet povrsine (velegrad) i kvantitet ljudi (masa). Bodler je
to lepo izrazio pesmi ,Sedam staraca” u kojoj se kobnost starca ocrtava ne u njegovom
kvalitetu, nego u brojnosti njegovih kopija. Nije slu¢ajno $to u toj Bodlerovoj pesmi lirski
subjekt vidi sebe kao prolaznika. Flaner je figura koja simbolicki prikazuje prelazak sa su-
bjekta obuzetog dubinom/kvali 1 ka subjektu p plosnoscu/kvantitetom. Kada
Benjamin primeti da je robna kuca poslednja etapa propadanja flanera”” onda to treba
shvatiti doslovno: flaner umire kona¢no u robnoj kuci, u Soping molu u kojem je proces
kvantifikacije doveden do svoje apsolutne veli¢ine, dakle, do jedne nove postmoderne
uzvisenosti. Slicno romanticarskom subjektu koji je u prirodi unapred ve¢ na mestu na
kom treba da bude - $to Setanju ostavlja ulogu biografske, a ne poeticke ¢injenice - tako
i postmoderni subjekt u Soping molu biva ukocen ne vise dubinom prostora, ve¢ njego-
vom koli¢cinom. Takva postmoderna uzvisenost najbolje se prikazuje brojkama. Analizira-
judi retoriku potro3nje koja se razvija unutar super-hiper-marketa (SHM) Roh Sulima poka-
zuje da diskurs SHM-a gubi jezicki karakter, sluzeci se umesto toga, dijagramom, skalom,

' Bodlerova afirmacija alegorije umesto simbola, moZe biti shvacena u kontekstu pesnikove Zelje
da pesnicki savlada grad. Bodler je naime, vise gradski pesnik, nego 3to su to Malarme i Rembo, jer
upravo njegova alegori¢nost svedo¢i o teskocama da se gradski pejsaz produbi na nacin na koji je
priroda vec bila duboka za romanticare; tamo gde ta svest o plo3nosti grada postoji, tamo je mo-
guca samo alegorija, ali ne i simbol.

T Sarl Bodler, Romantiéna umetnost, prev. Aleksandar B, Arsenijevi¢, Prosveta, Beograd, 1954, 39-40.
"2 W. Benjamin, Esteticki ogledi, 60.
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tabelom, koji opet sasvim direktno doprinose kvantifikaciji slike sveta.” Bez sumnje, fla-
ner moze da 3eta kroz nizove prodavnica u 3oping molu, ali ono 3to ga doslovce kodi jeste
nedostatak diskursa u kojem bi mogao da izrazi sebe-kao-3etaca: Soping molovi isti¢u po-
tro3acku euforiju u kojoj vise nema mesta ni za dendija ni za flanera, ni za bilo kakvu drugu
grani¢nu individualnost: individualnost i posebnost flanera ili dendija preobrazava se u
kvantitet potro3aca, u koli¢inu kupljene robe, u broj kesa koje se iznose iz trznog centra.

Zebaldova poetika Setanja konstruise medupoziciju izmedu dubine romanticarske
prirode i postmoderne plitkosti koja u nedostatku kvaliteta/dubine potrazuje kvantitet.
Struktura pripovedanja Saturnovih prstenova otuda istovremeno racuna i na romanticarsku
dubinu, alii na postmodernu koli¢inu prostora: nizanje asocijacija i metonimijskih rukava-
ca produbljuje doZivljaj propadajucih gradica Safolka i opustosenih turobnih pejsaza, do-
vodeci ih do najdaljih tacaka ljudskog globa: do Afrike i Azije; ona istovremeno obuhvata
brojne likove sa vecom ili manjom kulturno-istorijskom aurom, podsecajuci tako na roman-
ticarske kulturno-istorijske asocijacije prilikom opazanja pojedinih pejsaza. Istovremeno,
pak, nijedna od tih prostornih tacaka, koje su sve obelezena Zigom propadanja i nestaja-
nja, nije dovoljna da sama za sebe, poput nekakve mocne sinegdohe, posreduje nekakvu
celinu smisla, celinu znacenja: zato pripoveda¢ mora neprekidno da se krece, da osvaja
jos prostora, jos propadanja. To ,jo3” je simptom istine da se svest o sveopstem propada-
nju ne moze vise stici simbolickim ukazivanjem na jednu rusevinu, koja bi imala funkciju
sinegdohe, ve¢ upravo kroz nagomilavanje znakova propadanja. Nikakva dubina, nikakav
ponor vremena koji se otvara pred Zebaldovim Setacem-pripovedacem, ma koliko bio
dubok, ne moze da ga zaustavi i ukoci. Isto onako kao 3to verovatno ne postoji covek koji
je uvelikom trznom centru usao u prvi butik, kupio nesto i iza3ao napolje, tako i Zebaldov
pripovedac ne moze da se zaustavi na prvoj tacki svog puta, iako je ona zapravo i posled-
nja, buduci da nema cilja niti bilo kakvog obecanja koje bi put ponudio na svom kraju.

Crnjanski bi to nazvao komedijantom slu¢ajem: Zebald je poginuo u saobracajnoj ne-
sreci u Noric¢u 2001. godine, dakle, u blizini iste one bolnice u kojoj pripovedat¢ Saturnovih
prstenova, leZeci gotovo potpuno nepokretan, zamislja stranice buduceg romana. Zavrie-
tak kretanja koje teZi da bude beskonacno (za sada uzaludno) jeste smrt ili pripovedanje.
Cudesna veza izmedu smrti i pripovedanja poeticki je ve¢ osvojena: ve¢ kod Andrica u
Prokletoj avliji i pricama u kojima je pripovedac fra Petar, pripovedanje dolazi malo pre
smrti i malo posle Zivota. Zato bezimeni mladic iz najkraceg Andri¢evog romana cuti. Pri-
povedanije je tako ta poslednja medupozicija izmedu Zivota zamisljenog u iluziji beskona-
¢nog kretanja i smrti kao (iluzije?) beskonacnog mirovanja.

¥ Roh Sulima, Antropologija svakodnevice, prev. Radoslav Dokic, XX vek, Beograd, 2005, 193.
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