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de treba videti pocetke poetske proze Slavka Gordic¢a? U bibliografskom obliku oni
akako u Drugom licu iz 1998. godine, ali po odredenim, doduse suptilnim signalima,
stranice iz Dnevnika (1996) koje autor objavljuje tek deset godina kasnije, kao poseb-
avrsno poglavlje esejisticke knjige Razmena darova. Na ovim stranicama, ispisivanim
m Cetrdesetak dana 1996. godine, mogu se prepoznati odlike dnevni¢ko-meditativ-
ragmenata, kao i naznake lirske refleksivnosti koje ¢e Gordi¢ od Drugog lica pa preko
a (2004) sve intenzivnije negovati u svojoj prozi. Tako bi jedno pazljivije sagledavanje
dicevog umetnickog postupka jos iz Dnevnika, igrivo oznacenog ,zapisom o samou-
enju’, zasigurno otkrio u njemu odredene elemente poetickog ishodista na kojima ¢e
i buduce autorovo prozno troknjizje.

Dd Drugog lica, naime, Gordi¢ sve izrazitije oslobada tekst datiranja i preciznijeg pro-
0g odredenija, referentnost prema svetu biva svedena na drugi plan, monolosko prvo
biva potiskivano drugim, pri ¢emu izraz ne gubi na neposrednosti i emocionalnosti,

dok neposrednim (samo)obracanjem govor dobija na dinamici i Zivosti. Nastaje
0 koje zanrovski svedoti o dodiru dnevnitkog sa poetsko-refleksivnim, gde stranice
samo dokument o momentu otrgnutom od brzog gasenja, niti oblik tekstualne psiho-
peutske prakse, ve¢ gde li¢no i intimno, lirskom otvorenoscu i dubinom (samo)osluski-
a, neosetno poprima i vrednost univerzalnih iskaza. Cini se takode da od Drugog lica
entarnost i jezgrovitost, poeticnost i meditativnost, postaju sve izrazitije odlike Gor-

e proze. Vazna osobina Ruba, dakle, jeste i Zanrovska nestabilnost, i simbolika naslo-
sim $to upucuje na problemsku, egzistencijalnu situaciju subjekta, kao da odgovara i
0)opredeljenju teksta u pogledu svoje zanrovske odredenosti, te se u njegovoj ,rub-
poziciji mogu prepoznati, kao 5to to u pogovoru naglasava B. S. Pantovi¢, ,mali poet-
seji | pesme u prozi”. Utisak je stoga da Rub bezmalo i izrazajno, i postupkom, i pro-

i, i Zanrovski, sustinski korespondira sa oba prethodna naslova, i bice da pre govori
etickom kontinuitetu, donekle osmisljenijem i celovitijem, nego sto se moze tvrditi
ajpre proizilazi iz prve ili druge autorove knjige.
slavni junak u fragmentima iz Dnevnika jeste poezija, bilo eksplicitno kao tema, bilo
licitno kao vrednosni orijentir u svakodnevnim rabotama, bilo pak imanentno, u vidu
skog senzibiliteta koji se ispoljava kroz subjekatski govor. U tom se duhu klju¢ni deo
zapisa i zavr3ava, ,sumnjom u dnevnik i verom u poeziju”. A kako onda prihvatiti jak
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(auto)poeticki okvir Ruba? Koliko vrede iskazi sa samog pocetka i samog kraja, i (auto)po-
eticka svest onoga koji pise? Oni koliko uvode i usmeravaju Citaoca u pravo ishodiste du-
hovnih preokupacija (,Mozda bi najbolji lek od straha bila knjiga o strahu”, stoji na pocetku
knjige), toliko i ukazuju na legitimnost svih strategija literarnog zavodenja, odnosno na
mehanizme manipulacija onim kvalitetima izraza koji se Zele predstaviti, po L. Trilingu,
Jiskreno$cu i autenticnoscu”. Otuda ono zavrsno samoironicno proziranje, ono samoobra-
canje autora sa ,moj Mastilovicu”, u ¢emu se susrece svest o bahtinovskom poimanju dnev-
nickog diskursa koji uvek ukrsta ,ja-za-sebe” i ,ja-za-druge”, a o Cemu autor promislja jo$
u dnevnickim zapisima iz 1996. godine. Imajuci u vidu i ovo dvojstvo, jednu vrstu ambiva-
lentnog procesa koji se mora odvijati u ovakvom diskursu, sam subjekt koji se prati u Rubu
biva dodatno kompleksno uoblicen.

Pa ipak, iako je u zavrsnom fragmentu jasno dato samoironi¢no ogradivanje od pretho-
deceg govora Gordicevog junaka, od tematske neodredenosti, Zanrovske neuhvatljivosti,

rasutosti i nepostoj i, u pitanju je jedna strategija pseudorazotkrivanja,
odnosno intrigantna igra prikrivanja i relativizovanja one iskazanosti koja na Gordicevim
stranicama koliko zraci otvaranjem i ogoljevanjem, toliko svesno predstavlja i deo literar-
nih konvencija. Autopoeticki okvir duhovito tezi da oneobici diskurs, te da tekst Ruba od
dnevnicko-ispovednih, autobiografskih ili ¢ak Zivotom spontano ispisanih fragmenata,
prevede na kvaziumetnicku rabotu, na plan nemustog i nespretnog krivotvorenja, de fakto
uveseljavajudi time ¢itaoca, ali mu svakako ne oduzimajuci vec oblikovan poeticki i estet-
ski profil, niti mu pak ublazavajuci utisak ubedljivog i autenti¢nog samosvedocenja. Bilo
kako bilo, govor kritike uvek ce biti pre govor o prepoznatoj i ostvarenoj poetici nego o
pretpostavkama stvaralackog nauma. Na kraju, precizan odnos fikcije i Zivota u knjizev-
nom tekstu uvek je neuhvatljiv, i treba da ostane enigma.

Sta je to rubno, i $ta je to sredi$nje u Rubu? Ili, mozda pravilnije, koji se rubni prostori
mogu prepoznati kao sredi$nji? - pitanje je koje se, ma koliko apsurdno zvucalo, opravda-
no postavlja. Ako je verovati jednoj anketi koja je sprovedena u Francuskoj s pocetka pret-
hodne decenije, po ubedljivoj vecini ispitanika nova definicija bogatstva glasi: slobodno
vreme. | Gordicev subjekt, prezauzet i preopterecen bezbrojnim sednicama i sastancima,
zadacima i obavezama, verovatno bi medu prvima potpisao ovo novo definisanje covekove
imuénosti. Upravo zahvaljujuci takvoj situaciji u kojoj se obreo, i koju pokusava da desifruje
(,Hajka? Kuluk? Muciliste?”), junaku se priblizavaju antipodni prostori, pa svakodnevni
presing institucija i administrativnih moranja rada ¢eznju i naklonost ka onim pravim a
potisnutim, skrajnutim i zaboravljenim sadrzajima koji nude spokoj i potpuniji smisao. Ti
sadrzaji oli¢eni su najpre u fenomenu prirode, ali i u detinjstvu i zavicaju: ,Predmetni svet
detinjstva kao da pretrajava osecanja, uverenja i ¢Cinove. Bolje pamtis babak na kosistu od
susreta s patrijarhom ili s nacelnikom generalstaba.”

No, osnovno polaziste za vracanje svim rubnim sadrzajima jeste predosecaj jednog
drugog ruba, onog egzistencijalnog. Koliko god drugi rubovi dolazili u prvi plan Gordicevih
zapisa, zivotni rub je onaj koji ih uslovljava i obuhvata: ,Svaka je no¢ zaseda, a jutro min-
sko polje”. Slutnja da se hoda tim rubom okrece subjekta ne samo ka njemu dragim pro-
storima prirode i detinjstva, vec i ka pokusaju sinteti¢nog i smislenijeg zahvatanja Zivota.
Pravi imperativ je otrgnuti te rubove od zaborava, otrgnuti ih od margina onog Zivota koji
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Gordicevog junaka vrtlozno vuce u svoje srediste, srediste koje se prepoznaje zapravo
kao simulakrum.

Dolazak na rub prilika je za suocavanje sa samim sobom, sa vlastitom prirodom, strep-
njama i Zzeljama, strahovima i pregnucima, ucinjenim i propustenim. Ako bi ovo bila ,knji-
ga o strahu”, onda se dve bojazni mogu izdvojiti kao prevladavajuce. Prva bi bila u vidu
jasnijeg prisustva varijacija straha od smrti. | ne zna se koja vise oneobicava. Ono, na pri-
mer, crnohumorno definisanje smrti kao ,tehnickog zadatka”, ili ona, majstorski (samo)
ironi¢no data, bojazan da su vreme i mesto ipak neprimereni, da ne prilice ,sve¢anom”
trenutku visokih zvanica i kamera (,5amo ne sad i ovde, Gospode”), ili pak strah od tudeg
straha, straha bliznjih povodom njegove smrti, u ¢emu se neocekivano otkriva izvor pra-
ve briznosti i ljubavi. Izvor onoga 3to lajtmotivski nenametljivo isplivava na povrsinu duz
Ruba, a 5to junak sam sebi ipak uporno prebacuje kao nedostatak.

No, drugi strah je onaj implicitniji, uglavnom dat u senci, i ne predstavlja bojazan od
smrti, ve¢ od mogucnosti da se Zivot pretvorio u veliku inverziju vrednosti i prioriteta, pa
su centar zauzele marginalije, a prava sredista potisnuta na rubove. Ovaj invertovani ras-
pored vrednosti najvise obespokojava subjekta, podsti¢uci ga na otvorene i otreznjujuce
dnevnicko-poetske meditacije i refleksije nad vlastitim egzistencijalnom i ontoloskom si-
tuacijom, odnosno nad svojom istinskom prirodom. Rub — to su brojni fragmenti u kojima
se (post)moderna lirska refleksija nadvija nad ukritajem trenutnog i iskustvenog, nad epi-
fanijom duboko subjekatskih spoznaja, ali sa snagom univerzalnih iskaza, bez unapred
moguce pretpostavke o aksioloskom ishodu tih uvida. U tome je dinamika i dramatika
ovog diskursa, u tome je ono uzbudljivo i neizvesno, ono Zivo i autenti¢no u junakovom
samoposmatranju: ,Istinu o sebi vidi$ kao videstruku laz”, pri ¢emu ovu samozajed|jivost u
okviru sveukupnog subjekatskog (auto)pozicioniranja treba shvatiti mozda najpre kao
implicitno postavljeno pitanje o dometima i granicama vlastite svesti, o istini i iluziji o sa-
mom sebi, $to odgovara sokratovskoj teznji ka autognostickom procesu.

Cini se da ova forma samorazgovora, samoobracanja, u savremenoj srpskoj prozi go-
tovo usamljena, Gordicu savréeno odgovara, i on od nje ne odstupa ne samo u svojim
umetnickim ostvarenjima, vec e je koristiti i u esejisticko-teorijskim fragmentima u koji-
ma promislja fenomen poezije, npr. ,Poetickim samorazgovorima® iz Glavnog posla (2002).
Samorazgovori Gordi¢evog subjekta nude sirok spektar epifanija koje su u funkciji nove,
pocesto i oneobicene spoznaje sebe, te imaju snagu otreznjenja i Cistijeg videnja, ne i
bezbolnog. lako su to tek deli¢i jedne (intimne) povesti, iako tek deluju kao usputne, ne-
pretenciozne zabeleske, njihovo mnostvo i ujednacenost, bilo po emocionalnom tonu,
bilo po senzibilitetu poetske lucidnosti, ili pak po istancanom dometu lirske refleksije,
svejedno, sabrano tvore prepoznatljivu i autenti¢nu liniju samospoznaje. Na jedan od iz-
vrsnih primera takvog metaforickog, ali i metafizickog sopstvenog rubnog statusa nailazi
se u fragmentu u kojem prve i poslednja recenica glase: ,Moli$ do podne za Zive, od podne
za mrtve. Ne prispevajuci ni u jednu od dve sve duze povorke... Do podne medu Zivima,
od podne s mrtvima, stablo tude i granju i korenju”.

Ono 3to se dominantno namece tumacenju Gordicevog Ruba jeste utisak da svaka
perceptivna ili meditativna aktivnost subjekta, ¢ak i kada je usmerena izvan sebe, doziv-
ljava povratnu relaciju i uvire u sebe. Tako sve ono $to se u pocetku ¢ini povrsnim ili efe-
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mernim, poput radoznalog traganja za cvetom Zarovnjakom, postaje vazna spona u po-

novnom pronalazenju izvornog saglasja sa svetom u detinjstvu, postaje mogucnost

ostvarenja dusevne ravnoteze. Ono rubno, dakle, postaje ontolosko srediste i dragoceni

uslov samopotvrde. Otuda je za potpuniji opis Gordic¢evog diskursa neophodno naglasiti

prisustvo tog zamenickog prideva ,samo”, kojim se na gotovo svakoj stranici kroz slozeni-

ce, sa ili bez zagrade, najpreciznije odrazavaju spoznajne aktivnosti samog junaka, u vidu
y Skivanja, o senja, ali |

i (samo)kritike.

No, deluje kao da upravo samoprekor lajtmotivski obelezava Gordiceve stranice, pa i
obuhvata sve navedene (i nenavedene) oblike poniranja u sebe. Odnos subjekta prema
sebi pocesto se ¢ini prestrogim i bespostednim, samoosporavajucim ¢ak: ,Za dvadeset tri
hiljade dana i nodi, i stalaktit uoblici nekakav odgovor svetu koji ga okruzuje. Ti nista nisi
uprilicio i nista odgonetnuo. Nema nijedne reci uz koju bi celu ceo stao.” lako ovaj ton samo-
prekora prividno vodi u pravcu priznanja sopstvene beskorisnosti i obesmisljenog Zivota,
drugo nesto pomalja se iza ovog prejakog priznanja, druge se implikacije ovde javljaju
kao primarne. Navedena sumnja u svrhovitost sopstvenih postupaka, kao i prepoznava-
nje vlastite nedoslednosti, ocito je posledica uvida samoga junaka u vlastitu necelovitost
i nestabilnost. Ovakav zaklju¢ak, medutim, koji proizilazi iz lajtmotivskih samooptuzbi,
paradoksalno, ide u prilog Gordi¢evom junaku. Dovesti u pitanje vlastitu ostvarenost, mi-
saonu i stvaralacku realizovanost, doslednost svojih ¢inova i pregnuca, odraz je sumnje,
pa i obrta u odabiru Zivotnih orijentira, odraz je, dakle, najvise postavljenih ciljeva Zivotne
etike i filozofije koja, ponovicemo, sokratovski traga za istinom visom od one kojom sam
subjekt raspolaze. Subjekatska r janost koja iz toga proizilazi nije neka vrsta auto-
nihilistickog impulsa, vec je izraz dusevne i duhovne pokretljivosti, odnosno nepristajanja
na bilo kakav vid dovrsivosti. Samoprekor upucen vlastitoj nepostojanosti, odraz je (hiper)sen-
zibilnog i (hiper ivnog subjekta cija ja ne dozvoljava ugodnu principi-
jelnost i stanje ucaurene celovitosti. U takvoj konstelaciji stvari svakako da nema spokoja
i harmonije za Gordicevog junaka ni u njemu samom, ni prema drustvu koje ga okruzuje,
i stoga melanholija i nemir, zebnja i strah, postaju emocionalne odlike ovog diskursa u
tim trenucima, dok napetost i raspetost izmedu duhovnih i telesnih impulsa bica prezen-
tuju unutrasnju dramu takvog rubnog subjekta.

Tako Gordicev junak kroz sumnju u sebe i vid samoosporavanja ¢ini upravo suprotno:
Josporavajuci se” kroz nemogucnost zaokruzenosti i jedinstvenosti on se zapravo afirmise
nacelom hermeneuticke vitalnosti i odvaznim, samoironi¢nim, pa i cini¢nim samoosvrta-
njem i samorazgovorima. Odstupanje, ili bolje - nepristajanje, na subjekatsku dovrsenost,
na formalno-izrazajnom planu funkcionalno je ispoljeno fragmentarnim postupkom jer, da
citiramo Pjera Bertoa, ,samo ono $to je fragmentarno, samo zametak i pocetak Zive dalje.”
Otuda je unutar Ruba uspostavljena skladna korespondencija izmedu onog formalnog,
fragmentarnog u nedovrsivosti, i onog problemskog, pokretljivog u nezaokruzenoj struk-
turi junakove svesti. U tom kljucu treba ¢itati neprestanu (samo)zapitanost subjekta ove
proze, subjekta koji je na rubu, jer se pre postavljanjem pitanja moze fingirati trajanje i vi-
talisticki princip, dok celovitost i zakljucak stavljaju tacku.
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Osim ovog uspesno izvedenog sklada na poetickom nivou, jedini sklad koji ¢e sam
Gordicev junak uspeti da dozivi jeste onaj u odnosu prema prirodi. Naklonost i poverenje
koje gaji prema njoj, i uopsteno i u detalju, odise autenti¢nim i zaljubljenickim odnosom.
Cinilo se da danas, u vremenu urbanog ¢oveka i urbane knjizevnosti, ta god to znacilo,
nije moguce dati opis prirode kojim bi se oZiveo umetnicki postupak deskripcije, ali i svest
o lepoti same prirode, a da to ne bude jo3 jedan pokusaj u nizu jezicko-stilskih ponavlja-
nja i dosadivanja pateti¢nim hvalospevima. No, slike na koje nailazimo kod Gordica deluju
istinski osveZavajuce, za Sta je nesumnjivo potrebna ne samo izrazajna istan¢anost i umet-
nicko oko, vec i pravi senzibilitet za naturalne epifanije. Otuda nimalo slu¢ajno na kraju
¢&itamo Zanrovski igrivu i samoironi¢nu svest o rukopisu kao o herbarijumu (,mlakih i ma-
glicastih”) senzacija. Dovoljno je zaviriti u prebogati biljni registar koji se na gotovo svakoj
stranici zatice (bas herbarijumskil), pa uvideti od kolike je priroda egzistencijalne i dusev-
ne vrednosti za junaka: plavi Zarovnjak, zumbul, sanseverija, crvenkasta rakita, vrba, ljuti¢,
perunika, zvezdan, bagrem, kesten, zova, leska, divlja ruza, jasmin, glusica, kamilica, turcin-
ka, platan, jablan, Zito, jorgovan, kukurek, kopriva, maslacak, krasuljak, jasen, topola, vrba,
ljubicica, orah, crnogorica, babak, muhara, dud, je¢am, kantarion na jednom, gospina trava
na drugom mestu, kupina, divizma, japtovina, poponac, suncokret, kukuruz, ambrozija,
bastenski slez, javor, koscela, vodoplav... Ako se ovaj herbarijumski niz ne shvati samo kao
presek biljnog sveta, vec i kao prikaz implicitnih vrednosnih orijentira, onda i Rubu odgo-
vara metafora herbarijuma kao zbirke dusevnih epifanija i duhovnih spoznaja Gordi¢evog
subjekta u samotrazenju. Jer, priroda ovde nije tek jedan rekvizitarijum Zivotne scene, ve¢
mogucnost transcendentnog prodora i spone sa svojim istinskim egzistencijalnim i onto-
loskim sredistem. Priroda nije samo puka flora, ve¢ uzbudljivi potencijal dusevnih titraja i
senzacija, te odnos prema njoj za subjekta postaje ,nad¢ulni odjek duse na dojave ¢ulnog
sveta”. Uopste, linija ljubavi prema prirodi velika je tema Gordicevog opusa, a javlja se antici-
pacijski jos u Dnevniku, i to u obliku ¢ulnog kontakta — milovanja i prianjanja obrazom na koru
drveta: ,Srce je na lodem glasu, i samo se po mraku usuduje$ da pomilujes klen i ko3celu.”

Kako se rukopis blizi svome kraju, tako bivaju izrazitije lirske refleksija glavnog junaka,
(samo)zapitanost nad odlukama i smerovima Zivotnog opredeljenja, (samo)proziranje za-
bluda i iluzija, (samo)kritike cinjenja i necinjenja. Nema sretnog saglasja ni sa svetom, ni sa
sobom. Ostaju nemiri i dileme, nespokoj i samoprekor, raspetosti i ceznje. Ali, ostaju i ¢ita-
lacke simpatije prema istom tom subjektu jer se smelo suocava sa vlastitom necelovitoscu i
protivure¢nostima bica, jer tematizuje izgubljeni sklad, ali i unutrasnju dramu, jer ne odu-
staje od preispitivanja sebe i sveta, niti od traganja za smislom i lepotom.

Neko je jednom rekao da su Gordicevi knjizevni tekstovi pravi izazov za ¢itaoce-slado-
kusce, i imao je pravo. Njegovi fragmenti izuzetan su i autentican izdanak (poeticko-biljna
metaforal) poetsko-refleksivne proze, i za Citaoca predstavljaju istinsko iskustvo dobitka i
povladcenosti sto moze da posvedoci kako se jedan rub premesta u srediste savremene
srpske knjizevnosti.
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