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PUT DO PESME

(Dragica S. lvanovi¢: Osveséeni zaborav, Narodna biblioteka
~Stefan Prvovenéani”, Kraljevo, 2010)

Krajem osamdesetih godina minulog veka Novica Petkovic je ukazao na to je do tada
u nasoj knjizevnoj nauci bilo radova u kojima se ispitivala ,poetika nekog knjizevnog dela
ili pisca, ponekad i zanra”, ali onoga Cega nije bilo ¢esto ni dovoljno ,to je izdvajanje ima-
nentne poetike”, kao zasebnog predmeta istrazivanja.

Nedostatak tog vida analitickog ¢itanja dela srpske knjizevnosti postao je ocigledniji
onda kada su pocele da se pojavljuju knjige koje su iz te perspektive sagledavale stvara-
lacki u¢inak pojedinih pisaca. Upravo to je ucinila Dragica S. Ivanovi¢ u studiji Osvesceni
zaborav u Cije je predmetno srediste postavljena upravo ,imanentna poetika Branka Mil
kovica”. A bududi da je imanentna poetika, kako je sam Petkovi¢ pisao, ona koja ,post
unutar knjizevnosti, u tekstovima koje smatramo knjizevnim, a ne nau¢nim®, onda je bilo
ocekivano da se i u studiji ove autorke najintenzivnija istrazivacka paznja usmeri upravo
na tu grupu/klasu tekstova koji ulaze u sastav opusa ovog malovekog pisca. Tako su u
krug njenog istrazivanja uklju¢eni tekstovi Miljkovicevih pesama i eseja, ali u Sirem opse-
gu i tekstovi prevoda, intervjua i drugih srodnih iskaza i zapisa.

Podrazumevajuci da se imanentna poetika moZe is¢itavati i iz razlicitih metatekstualnih
iskaza, u hermeneutickom krgu ove autorke uocavane su, kako bi rekao Cvetan Todorov,
brojne ,mogucnosti u knjizevnom stvaralastvu koje je izvrsio jedan autor”. U slucaju nje-
nog izabranog pisca to je znacilo da se prepoznaju, izdvoje i sistemati¢no opisu neke gra-
divne cinjenice Miljkovicevog stvaralatkog postupka unutar kojeg mogu da se, potom,
diferenciraju i one vrednosti koje knjizevna nauka naziva eksplicitno poeti¢kim, a oni se
ticu poetickih iskaza, kao i one pojedinosti koje imaju karakter implicitne poetike, a koje se
dadu is¢itati iz poetickih figura. U takvoj analiti¢koj optici koja se proracunato i metodi¢no
Siri i suzava, postalo je moguce da se nacelno razazna i u kratkom tekstu uvoda istakne
kako je ,razumevanje poetoloskih stavova” jedan od ,klju¢eva za tumacenje” Miljkovice-
ve poezije sloZenih i, cesto, zatamnjenih znacenja. Toj mogucnosti razumevanja ova je
autorka citaoca privela aktiviranjem jednostavnog, na saznajnom iskustvu zasnovanog,
produktivnog metodoloskog obrasca u okviru kojeg je pregledan i poucan knjizevno-
istorijski uvod podrazumevan, nuzan.

Zbog toga je u pocetnom poglavlju ove studije autorka nastojala da argumentovano
pokaze kako se, na koji nacin i u kojoj meri, Miljkoviceva stvaralacka praksa i poeticka svest
korenski oslanjala na sasvim konkretne stvaralacke uzore i podsticaje. Neki od njih su re-
interpretativno prepoznati u okrilju tradicije francuskog simbolizma i nadrealizma, dok su
drugi ocitovani u nasledu ruske simbolisticke knjizevnosti. Naroiti autorkin istrazivacki
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prinos u ovoj studiji vidan je i u tom osnovanom akcentovanju uticaja ruskih izvora na
Miljkovicevu poeziju i poetiku.

U rekonstruisanju dijahronijskog niza Miljkovicevog ,duhovnog nasleda” u koje su ugra-
deni brojni, razliciti i ne uvek lako samerljivi knjizevni, filosofski i kulturoloski podsticaju,
bilo je za formiranje potpune kulturnoistorijske slike potrebno da se u ovoj studiji opise i
sam trenutak u kojem se ovaj pesnik objavio. Oslanjajuci se na trud ranijih istrazivaca i tu-
maca, Novice Petkovica, Aleksandra Jovanovica i Radivoja Mikica najpre, autorka je deli-
micno prihvatila vezivanje ovog pesnika za pojavu srpskog neosimbolizma.

Iznoseci o tome sopstvene rasudne uvide i shvatanja, ona se nije podrobnije zanimala
cepidlackim knjizevno-istorijskim klasifikovanjem, korigovanjem i preocenjivanjem razli-
¢itih konstatacija prethodnika vec je, neke podrazumevajuci, a druge mimogred ospora-
vajudi, svoj interpretativni pogled usmerila ka vrednosnim sustinama Miljkovicevog poet-
skog pisma. Krecuci se tim misaonim pravcem ona je svoj analiticki pogled usmerila ka
njegovoj stvaralatkoj gramatici koja nije bila ni jednostruka ni ¢isto formalna, ve¢ veoma
slojevita, razudena i slozena. Otuda su u fokus njenog istrazivanja najpreteznije i bili uvo-
deni sami poetski i metafikcijski tekstovi kao osnovni predmet. Na nthowm primerima
kroz analizu, istorijsku analogiju i razli¢ita medutekstovna sar i pored onaje
pokazala u kojoj meri ,usmerena na sebe samu, Miljkoviceva poezija obuhvatnue i celovi-
tije izlaze pesnikovu poetolosku misao”, posebno u odnosu na kriticke i esejisticke tekstove
u kojima je ovaj princ poezije ,svoje stavove direktnije iskazao”. Tako ¢ineci, ova je autorka,
zahvatajudi siroko i u predspremi i u analogijama, na znatnom broju reprezentativnih pri-
mera pokazala doslednu usmerenost i prihvatljive, valjane, pa i znacajne rezultate svog
istrazivackog poduhvata. A on je, opet, pokazao da je odredena nejasnost u Miljkovicevoj
poeziji bila stvaralacki programirana; da je ona bila produkt njegove izrazite poeticke sa-
mosvesti koja je jedna od njenih sustinskih odlika.

Takvo stanoviste je na stranicama ove knjige ¢esto isticano, pa ¢ak i zaostravano do je-
zgrovite konstatacije da je u skoro svaki Miljkovicev poetski tekst upisano njegovo poeticko
znanje, ili samosvesna Zelja da se vidno prikaze neki od elemenata njegovog konstruktiv-
nog (stvaralackog) postupka. Otuda je i bilo potrebno da se osvetle nacini i vrednosni ste-
pen prozimanja njegove teorijske i prakti¢ne poetike. Jer je tek pri takvom interpretativ-
nom sagledavanju postalo vidljivo kolikom je eruditnom i opstom tehnickom spremom,
u izgradnji svog poetskog sveta i izraza, raspolagao ovaj ukleti pesnik. Kao i koliko je on
stvaralacki (eliotovski) bio oslonjen na vrednosti kulturne tradicije, kako nacionalne tako i
opéte. Iz tog razloga je na taj aspekt Miljkovicevog stvaralastva i bila koncentrisana znatna
hermeneuticka paznja ove posvecene, eklektickim oslanjanjima i korektivnim pa i pole-
mickim ukazivanjima sklone, obavestene autorke.

Svoju primernu teorijsku i metodolosku obavestenost i interpretativnu umesnost ona
je pokazala i onda kada je uspevala da ras¢ita slozen podtekst pojedinih Miljkovicevih pe-
smama i poetskih ciklusa koji se oslanjao na elemente mita i ¢injenice istorije, kao i u onim
segmentima svog rada u kojima se usredsredivala i na druga medutekstovna prozimanja:
veze i relacije koje je Miljkoviceva poezija samosvesno stvaralacki uspostavljala. Iz takve
medutekstovne situacija autorka je, uz neophodna oslanjanja na relevantan trud pret-
hodnika, dosla u posed zakljucka da je ovaj pesnik ostao dosledan shvatanju poezije kao
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40svescenog zaborava”. | na tom stanovistu potom izgradila svoju interpretativnu zidani-
cu u kojoj je posebno istaknuto kako je Miljkoviceva poezija stvaralacki potvrda njegove
teorijske obavestenosti i visoke poetske samosvesti koje su utemeljene u njegovim ,poe-
toloskim shvatanjima”. A njegova brojna prakti¢na poetska reenja u kojima je uspeo da
ujedini i prevazide razlicite poeticke neusaglasenosti, na sasvim konkretan nacin su odre-
dili pravce kojima se teorijska misao o umetnosti pisanja poezije kasnije kretala.

Vidnu knjizevno-nau¢nu vrednost svog istrazivackog truda Dragica S. Ivanovic je u
ovoj studiji postigla pazljivim usredoto¢enjem na najvaznija polja Miljkovicevog pevanja i
misljenja. Mada je umela i da svoj predmet obuhvatnije sagleda tako da se samosvrhovito
pokaze nivo opstijeg znanja, spremnost da se argumentovano koriguju neka ranija mislje-
nja tumaca, kao i sposobnost da u osnovi pregledno i jasno izloZi sopstvene interpretativne
uvide i stavove, pokazuju da se njena analiticka usmerenost nije iscrpljivala samo u opisu
imanentnih vrednosti razmatranih knjizevnih tekstova. Aktivirajuci i iznova spajajuci kon-
ce knjizevnog i kulturnog pamcenja ona je, oslonjena na kulturnu memoriju, pokazala i
kolika je snaga i vitalnost nade kulture u kojoj poezija zauzima posebno mesto. A u toj po-
sebnosti poetske umetnosti, doprinos Branka Miljkovica je prekretnicki i izrazito vredan.
Zbog toga je i bilo potrebno da se suma njegovog knjizevnog dela iznova, sa novim akcen-
tima, pouzdano interpretativno osvetli. Jer knjizevnost najintenzivnije Zivi i znaci, kada se
tumaci.
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