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lzraz ,marksisticka estetika” moze se odnositi upravo na Marksove sopstvene teorije
etike. Najcesce se, medutim, ovaj izraz moze shvatiti kao naziv za teoriju estetike izve-
u iz marksizma. Bila bi to sekundarna konstrukcija zasnovana na Marksovoj kritici po-
ke ekonomije, odnosno, na njegovim idejama o radu, proizvodniji, robi, vrednosti, kru-
ju, novcu, kapitalu, visku vrednosti, fetisizmu, klasnoj borbi, ideologiji, nadgradnji, na-
pajucoj diktaturi proleterijata, i tako dalje. Izuzev na retkim mestima, kao na primer u
jim ¢uvenim osvrtima na Sekspirovog Timona Atinjanina i Hamleta, Marks nije imao
mnogo sta da kaze o knjizevnosti, slikarstvu, muzici ili estetici, premda ¢esto vrlo lako,
vi¢no ironi¢no, citira Sekspira i druge knjizevnike kako bi dodatno potkrepio sopstvene
dnje. Poznavaoci stoga pretpostavljaju da je na kasnijim marksistima, poput Lukaca,
primer, ili Adorna, ili Benjamina, ili Igltona (da se drzimo evropskih teoreticara), ili mno-
drugih Sirom sveta, na primer Fredrika DZejmsona ili Majkla Sprinkera u Sjedinjenim
avama, ostalo da izgrade marksisticku estetiku. Ono $to je upecatljivo u vezi sa ovim
rijama jeste njihova ponesto obeshrabrujuc¢a raznolikost i heterogenost. Ja nisam
eti¢ar marksizma, ali kad Zak Derida u delu Spectres de Marx (Marksove sablasti) iznosi
nu tvrdnju i kaze: ,Ja nisam marksista”, odmah iza nje sledi pitanje: ,Ima li ih uopste?”
0 ih ima, onda se oni zasigurno ne pridrzavaju strogo bilo koje struje marksistickih sled-
ika. Mozda bi bilo bolje vratiti se samim Marksovim spisima, $to ¢u ja ovde i uciniti,
0 bi se videlo ima li ve¢ u njima Marksove sopstvene estetike, kao i da bi se videlo nisu
spisi, mozda, u svojoj sustini i osnovi, ve¢ nekakva teorija estetike.

Moze se Ciniti neprihvatljivom tvrdnja, koju iznosi Dzenifer Bajorek (Jennifer Bajorek)
orasnjem nadahnutom planu disertacije, da je Kapital sam po sebi delo knjizevne teo-
, odnosno, da predstavlja primer podskupa teorije estetike. Moze se ¢initi jos neprihva-
ijjom tvrdnja, koju takode iznosi Bajorek, da se Kapital, shvacen kao knjizevnoteorijsko
0, podudara sa knjizevnom teorijom Pola de Mana, ili tvrdnja da De Manova knjizevna
rija takode, poput Kapitala, predstavlja kritiku politicke ekonomije. Marks kao teoreti-
knjizevnosti! De Man kao politi¢ki teoreti¢ar u saglasju sa Marksom! A ipak, tvrdnja
u iznosi Bajorek sasvim je na mestu. Ona se oslanja na nedavna bitna ¢itanja i tumace-
Marksa koja su izneli Zak Derida, Verner Hamaher (Werner Hamacher), Andzej Varmin-
(Andrzej Warminski) i drugi.

deti: Jacques Derrida, Spectres of Marx, prev. Peggy Kamuf (New York, 1994); nadalje u tekstu ci-
no kao SM; Werner Hamacher, “Lingua Amissa: The Messianism of Commodity — Language and
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Politicka ekonomija za Marksa predstavlja znakovni sistem, jezik. Na jednom mestu u
Kapitalu Marks to i otvoreno kaze kada sistem vrednosti naziva ,hijeroglifskim” i povlaci
paralelu sa jezikom kojim se sluze ljudi. ,Es steht daher”, kaze Marks, ,dem Werte nicht auf
der Stirn geschrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Arbeitsprodukt in
eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spater suchen die Menschen den Sinn der Hie-
roglyphe zu entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen gesellschaftlichen Produkts zu
kommen, denn die Bestimmung der Gebrauchsgegenstande als Werte ist ihr gesellscha-
ftliches Produkt so gut wie die Sprache” (,Prema tome, vrijednosti ne pise na Celu sto je.
Bas naprotiv, vrijednost pretvara svaki proizvod rada u drustveni hijeroglif. Kasnije poku-
$avaju ljudi da odgonetaju smisao hijeroglifa, da proniknu tajnu svoga vlastitog drustve-
nog proizvoda; jer odredenje upotrebnih vrijednosti kao vrijednosti isto je tako njihov
drustveni proizvod kao i jezik”).”

Ovaj hijeroglifski tekst funkcioni$e bas onako kako De Man kaze da funkcionisu svi
Jtekstovi”, a medu njima i knjizevni tekstovi, odnosno, kao ,figura (ili sistem figura) i njiho-
va dekonstrukcija”.> Odnosi supstitucije, ekvivalentnosti i razmene kad je u pitanju roba
u kapitalizmu, onako kako ih Marks opisuje u prvom tomu Kapitala, predstavljaju, lako je
to uoditi, tropologiju ili ,sistem figura”. Toliko metara platna moze se zameniti za jedan
kaput, i tako dalje, bas kao $to se jedna re¢ moze zameniti drugom u metafori¢noj zameni
ili transferu.

Sistem robe je specifi¢an sistem, od one vrste koju nazivamo ,logocentri¢nim” siste-
mom. Sve metafori¢ne razmene, zamene i ekvivalente u ovom sistemu ureduje ,logos”
koji se nalazi izvan sistema, dok ga kontrolise i njime upravlja iznutra, imanentno. Marks
je vest u razumevanju logocentrizma, baratanju njime i njegovoj dekonstrukciji, narocito
u njegovim hris¢anskim, hegelovskim i kapitalistickim oblicima, kao $to je u tome vest i
sam Derida, premda ostaje otvoreno pitanje postoje li ostaci logocentrizma u samom
Marksovom razmisljanju. Pitanje je da li je marksizam ontologija, ili nije. Na ovo pitanje
nije lako odgovoriti. Da li marksisti¢cka dekonstrukcija kapitalizma samu sebe u potpuno-
sti oslobada fantazija i zabluda koje tako jasno prepoznaje u kapitalizmu na koji se gleda
kao na ,tekst za citanje”?

U kapitalistickom sistemu ,logos” predstavlja prvo ljudski rad, a potom novac. Kao $to
Marks tvrdi, ,Die einfache Warenform ist daher der Keim der Geldform” (,Stoga je jedno-
stavni oblik vrijednosti klica nov¢anog oblika”) (C 83; K 36). Kao $to svako ko je ¢itao Kapi-
tal zna, Marks pravi razliku izmedu upotrebne vrednosti i prometne vrednosti. Upotrebnu
vrednosti ¢ine konkretne fizicke i drustvene svrhe u koje se data roba moze upotrebiti,
premda Marks ne odbacuje ni svrhu koju roba ima u zadovoljavanju uzvisenijih Zelja ne-

Derrida’s Spectres of Marx", Ghostly Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida’s Spectres of
Marx, ur. Michael Sprinkler (London, 1999), str. 168-212; Andrzej Warminski, “Hegel / Marx: Conscio-
usness and Life", Depositions, ur. Jacques Lezra, Yale French Studies, 88 (1995), 118-41.

> Karl Marx, Das Kapital (1872) (Berlin, 1932), str. 86; nadalje u tekstu citirano kao K; Capital, prev. Ben
Fowkes, 3 toma (London, 1980), 1:167; u tekstu na engleskom jeziku citirano kao C. [Citati u u prevo-
du na srpski su preuzeti iz: Karl Marx, Kapital, knjiga prva, Kultura, Zagreb, 1947, prevod Mos3a Pija-
de i Rodoljub Colakovi¢, u tekstu citirano kao K. (Prim. prev.)]

* Paul de Man, Allegories of Reading (New Haven, 1979), str. 205; nadalje u tekstu citirano kao AR.
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go $to je puko zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba. Dijamantski prsten nije naroci-
to koristan u uzem smislu, kao $to su korisni hrana, odeca ili krov nad glavom, no dija-
mantski prsten jeste koristan kao simbol bogatstva ili bra¢nog stanja, ili ima upotrebnu
vrednost kao predmet koji je drustveno prihvacen kao lep. U tom smislu prsten ima upo-
trebnu vrednost kao i kaput koji nas greje.

Prometna vrednost, medutim, daleko je neopipljivija. Ona se meri sumom kolic¢ine
ljudskog rada koji je bio potreban da bi se ta roba napravila. Roba je ,den Restbestand
der Arbeitsprodukte. Es ist nichts von ihnen (ibriggeblieben als dieselbe gespenstige Ge-
genstandlichkeit, eine blof3e Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit, d. h. der Ve-
rausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihre Verausgebung”
(,ostatak proizvoda rada. Jedino $to je od njih preostalo jest ista sablasna predmetnost,
jednostavna smjesa bezrazli¢nog ljudskog rada, tj. utroska ljudske radne snage bez obzi-
ra na oblik njenog trosenja”) (C 52; K 4). Buduci da je tako, svaka roba predstavlja ekviva-
lent bilo koje druge robe bilo koje vrste ili bilo koje druge upotrebne vrednosti u koju je
uloZena ista koli¢ina rada.

Menschliche Arbeitskraft im fllissigen Zustand oder Menschliche Arbeit bildet Wert, aber ist
nicht Wert. Sie wird Wert in geronnenem Zustand, in gegensténdlicher Form. Um den Leinwand-
wert als Gallerte menschlicher Arbeit auszudriicken, mul8 er als eine ‘Gegenstdndlichkeit’ ausge-
driickt werden, welche von der Leinwand selfbst dinglich verschieden und ihr zugleich mit an-
drer Ware gemeinsam ist. Die Aufgabe ist bereits gelést. (C 64)

,Ljudska radna snaga u teku¢em stanju, tj. Ljudski rad, stvara vrijednost, ali nije vrijed-
nost. Rad postaje vrijednost tek kad dode u ¢vrsto stanje, kad dobije materijalan oblik. Da
bi se vrijednost platna izrazila kao smjesa ljudskog rada, mora se ona izraziti kao ‘predmet-
nost’ koja se kao stvar razlikuje od platna, a ujedno se nalazii u platnu i u drugoj robi. Zada-
tak je, dakle, rijeSen.” (K 16)

Ovaj je zadatak vec reSen zahvaljujuci performativhom izrazu po kojem se objektiv-
nost platna kao upotrebne vrednosti sustinski razlikuje od njegove avetinjske predmet-
nosti (gespenstige Gegensténdlichkeit) kao prometne vrednosti ili apstraktne vrednosti
opredmecenog ljudskog rada.

Jezik kojim se Marks sluZi u svojoj analizi robe proZet je zalutalom teoloskom ili onto-
loskom terminologijom i figuracijom. Rad je logos po kojem se mere sve stvari i posred-
stvom kojeg se one mogu izjednaciti, bas kao $to su u hri¢anskoj teologiji sve stvari naci-
njene u Hristovo ime, u svima njima se nalazi Hrist i u nekom su smislu nalik Hristu, te
predstavljaju otelotvorenje Hrista, vidove njegove inkarnacije. Na ¢injenicu da ovo pore-
denje nije iskljucivo proizvoljno ukazuje i sam nacin na koji se Marks njime sluzi, kada ka-
ze: ,Als Gebrauchswert ist die Leinwand ein vom Rock sinnlich verschiednes Ding, als
Wert ist sie ‘Rockgleiches’ und sieht daher aus wie ein Rock” (,Kao upotrebna vrijednost
platno je stvar ¢utilno razli¢na od kaputa, kao vrijednost ono je ‘jednako kaputu’, pa zato i
izgleda kao kaput”) (C 65; K 18). Neverovatna izjava! Kako osamnaest metara platna moze
Jzgledati” kao kaput? Mora da misli da platno izgleda kao nesto $to ima istu vrednost kao
kaput, Sto je neobi¢no figurativna upotreba izraza ,izgleda”. Ipak, misao da je vrednost
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prisutna kao opipljiv ,izgled” u robi, poput prikaze duha, a istovremeno kao nesto sasvim
razlic¢ito od robe kao korisnog predmeta, ponavlja se u Marksovoj analizi. Vrednost se mo-
ze videti, i to objektivno. Marks nastavlja: ,So erhalt sie eine von ihrer Naturalform ver-
schiedne Wert form. Ihr Wertsein erscheint in ihrer Gleichheit mit dem Rock, wie die
Schafsnatur des Christen in sein Gleichheit mit dem Lamm Gottes” (,Tako ono dobija ob-
lik vrijednosti razli¢can od njegova prirodna oblika. To da ono ‘vrijedi’ ispoljava se u njego-
voj jednakosti s kaputom, kao $to se ov¢ija narav krd¢anina pokazuje u njegovoj jednako-
sti s jaganjcem bozjim”) (C65; K 18).

Bez sumnje je veoma ironi¢no tvrditi da su svi hris¢ani nalik ovcama, odnosno, glupaci
koji idu za stadom, zato Sto sli¢e Hristu, Jagnjetu Gospodnjem. No, Marksova ironija ne
ukazuje samo na apsurdnost figurativnih transakcija unutar retorike hris¢anstva. Ona iz-
nosi na videlo i sli¢cnost izmedu figurativnih zamena u hris¢anskoj teologiji i onoga 3to se
desava u njegovoj sopstvenoj jetkoj analizi vrednosti pri razmeni. Hris¢anin ne li¢i na ov-
cu samim tim $to se ugleda na Jagnje Gospodnje, bas kao $to ni kaput ne li¢i na osamna-
est metara platna. Kada se pogleda njihova vrednost, medutim, oni zaista ,lice”, bas kao
$to je dobar hris¢anin nalik Hristu, odnosno Jagnjetu Gospodnjem. Ovo je ta¢no zato $to
se jagnje uzima kao katahresti¢na vidljiva predstava (Ercheinung) nevidljivog drugog lica
Svetog trojstva, bas kao sto je kaput vidljiva predstava avetinjske, nevidljive vrednosti, i
stoga je ,nalik” platnu. Kao sto Marks kaze u izuzetnom nizu formulacija: ,Waren (...) er-
scheinen daher nur als Waren oder besitzen nur die Form von Warnen, sofern sie Doppel-
form besitzen, Naturalform und Wertform. Die Wertgegenstandlichkeit der Waren unter-
scheidet sich dadurch von der Wittib Hurtig, da8 man nicht weil3, wo sie zu haben ist”
(,Zbog toga se one ispoljavaju kao robe, odnosno imaju robni oblik samo ukoliko imaju
dvostruki oblik: prirodni i vrijednosni. Predmetnost robne vrijednosti razlikuje se u tome
od udovice Brzi¢ke 5to se ne zna za $to da je se uhvati”) (C60; K 13).

Ovo je dobar primer toga kako Marks lako crpi analogije iz Sekspirovih dela. One mu br-
zo padaju na pamet. Covek zna za $ta da se uhvati u slu¢aju udovice Brzicke jer je ona, kao
$to joj ime govori, promiskuitetna bludnica. Svako zna za Sta da je uhvati. Vrednost robe,
medutim, nije opipljiva, gde god da pogledate. ,Im graden Gegenteil zur sinnlich groben
Gegenstandlichkeit der Warenkorper geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstandlic-
hkeit ein” (,Upravo suprotno fizi¢ki gruboj predmetnosti robnih tijela, u predmetnost njiho-
ve vrijednosti ne ulazi ni atom prirodne materije”) (C 60; K 13). Jo$ jedna neverovatna izjava!
Kako one mogu biti, pitam se ja, ,objektivne”, ako su nematerijalne? Mora da u tom slucaju
poseduju nekakvu avetinjsku, nematerijalnu, materijalnost. Marks nastavlja:

Man mag daher eine einzelne Ware drehen und wenden wie man will, sie bleibt unfal3bar
als Wertding. Erinnern wir uns jedoch, da8 die Waren nur Wert gegenstdndlichkeit besitzen, so-
fern sie Ausdriicke derselben gesellschaftlichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, dal3 ihre Wert-
gegenstdndlichkeit also rein gesellschaftlich ist... (C 60-61)

~Stoga se neka izdvojena roba mozZe okretati i obrtati do mile volje, kao stvar od vrijed-
nosti ona ostaje neshvatljiva. Ali ako se sjetimo da je vrijednost roba predmetna samo uko-
liko su robe izrazi iste drustvene jedinice, ljudskog rada, da je prema tome predmetnost
njihove vrijednosti Cisto drustvena...” (K 13)
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Ovo je neobicna tvrdnja za navodnog ,marksistickog materijalistu”. Ko bi se, ako ne
sam Marks, zasigurno mogao smatrati marksisti¢ckim materijalistom? Da li je moguce da je
Marksov materijalizam, kao $to Derida tvrdi za De Manov, ,materijalizam bez materije”?

Tik nakon pasusa koji sam upravo citirao, Marks iznosi da ¢e pratiti razvoj od odnosa
vrednosti robe, odnosno, njihove ekvivalentnosti ili medusobne zamenljivosti, poput
ekvivalentnosti ustanovljenih u metaforickom sistemu, jer su sve robe inkarnacije, opred-
mecenja, ,kristalizacije” ljudskog rada, do transformacije ove zajednic¢ke mere ili logosa u
ono univerzalno platezno sredstvo, novac. U odeljku tri, ,Oblik vrednosti ili prometna
vrednost”, svoje rasprave o ,Robi” u prvom tomu Kapitala, Marks zavriava sa odeljkom
pod naslovom ,Novcani oblik” u kojem tvrdi da su ,20 Ellen Leinwand, 1 Rock, 10 Pfunde
Tee, 40 Pfunde Kaffee, 1 Qrtr. Wiezen, 1/2 Tonne Eisen” (,,20 arsina platna, 1 kaput, 10 fun-
ti ¢aja, 40 funti kafe, 1 quarter psenice i 2 tone Zeljeza”) medusobno potpuno ekvivalent-
ni i da se u izvesnom smislu mogu zamenjivati jedno za drugo, jer svaka od ovih roba
vredi ,2 Unzen Gold” (,dve unce zlata”); odnosno, kad se iskuju u novac, dve engleske
funte (C82, 83; K 36). Novac ovde igra ulogu koju je prvobitno igrala ona sveprisutna vred-
nost prisutna u svim dobrima, odnosno koli¢ina ljudskog rada koju svako od dobara
opredmecuje. Prelazak sa rada na novac, a potom na kapital sa njegovim stvaranjem vis-
ka vrednosti, upravo je taj ,razvoj” koji Kapital ,prati”.

Jos jedno sloZeno pitanje, kojeg je Marks i te kako svestan, pojavljuje se sa prelaskom
sa kovanog novca na papirni novac. Lako je nazivati zlato robom poput svake druge koja
je samo zahvaljujuci nekakvoj istorijskoj slucajnosti pocela da igra ulogu logosa, elemen-
ta izvan igre razmene no ipak unutar nje, posredstvom kojeg se sve meri. Malo je teze
nazvati papirni novac robom jer je nesamerljivost izmedu njegove upotrebne vrednosti
(prakti¢no nula) i njegove prometne vrednosti (koja god da je vrednost stampana na nje-
mu) toliko velika. Pol de Man iznosi kvazimarksisticku analizu razlike izmedu zlata (koje
zaista ima upotrebnu vrednost) i novca kao arbitrarnog pripisivanja vrednosti bilo kojem
materijalnom supstratumu, posredstvom zigosanja ili Stampanja, u odeljku ,Pojam ironi-
je” u kojem se bavi poredenjem jezika i novca koje daje Fridrih Slegel u svom delu ,Uber
die Unverstandlichkeit” [“O nerazumljivosti”]: ,U eseju ‘Uber die Unverstiandlichkeit’, on
[Slegel] ovo resava tako $to literarizuje metaforu zlata, reele Sprache kao zlata, onoga to
zaista poseduje vrednost. Ali ispostavlja se da reele Sprache nije samo zlato, vec da je vise
poput novca (ili, tacnije receno, poput novca za objavljivanje Athenduma koji on u to vre-
me nema) — dakle, protok je ono $to se ne moZze kontrolisati, ne u smislu prirode ve¢ u
smislu novca, koji predstavlja cisti protok, cisto kruzenje ili igru oznacitelja, i koji je, kao
$to znate, koren svih zabluda, ludila, gluposti i svih ostalih zala.”

Ukoliko je Das Kapital retoricki traktat ili ¢ak knjizevnoteorijsko delo, i to delo koje se
poklapa sa knjizevnom teorijom Pola de Mana po pitanju dekonstrukcije metafizike, onda
jeiobrnut stav tacan, kao $to primecuje takode Bajorek. Kad De Man kaZe da se za ,teori-
ju knjizevnosti moze rec¢i da nastaje onda kada pristup knjizevnim tekstovima vise nije
zasnovan na nelingyvisti¢kim, sto ¢e redi istorijskim i estetskim, razmatranjima ili, da se iz-

* Paul de Man, Aesthetic Ideology (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), str. 181; nada-
lje u tekstu citirano kao Al.
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razimo nesto manje grubo, kada predmet rasprave vise nije znacenje ili vrednost ve¢ mo-
daliteti produkcije i recepcije znacenja i vrednosti pre njihovog uspostavljanja - pri ¢emu
se podrazumeva da je ovo uspostavljanje dovoljno problemati¢no da zahteva zasebnu
disciplinu kritickog istrazivanja koje bi se bavilo njegovim moguénostima i njegovim sta-
tusom®’ on se sluzi upravo istom onom terminologijom kojom se Marks sluzio u svojoj
kritici politicke ekonomije (,produkcija”, ,vrednost”, ,uspostavljanje”, ,znacenje”, kritic-
ko"). De Man se, medutim, ovim izrazima sluzi kako bi definisao ,nastanak” knjizevne teo-
rije. Ukoliko je Das Kapital delo knjizevne teorije, onda je De Manovo delo kritika politicke
ekonomije. Kad je De Man, u intervjuu koji je dao Stefanu Rosu, na pitanje o ,¢estom po-
navljanju izraza ‘ideologija’ i ‘politika’™ u njegovim novijim delima odgovorio rekavsi: ,Mi-
slim da se nikada nisam udaljio od tih problema, oni su mi uvek bili na prvom mestu u
razmisljanjima” (RT 121), verujem da mu moramo verovati na re¢. Da je to 5to je rekao isti-
na lako se moze podrobno dokazati u De Manovim delima.

No, Marks je nalik De Manu u jednom drugom smislu. Marks ne teZi samo da opise ka-
pitalisti¢ki znakovni sistem, bas kao $to De Man ne Zeli tek da pokaze kako tropoloski siste-
mi deluju u knjizevnim tekstovima, politickim tekstovima i tekstovima uopste. | jedan i
drugi zele da ispitaju kako su znakovni sistemi kojima se bave uopste ustanovljeni, kako
funkcionisu, i kako se stoga mogu menjati. Obojica Zele da ,dekonstruisu” sisteme koje
proucavaju, ili barem da pokazu kako ovi sistemi sami sebe dekonstruisu. | za Marksa i za
De Mana cilj ,teorije”, bilo da je u pitanju ekonomska teorija ili knjizevna teorija, jeste da
stane na put uzimanju doti¢nog znakovnog sistema zdravo za gotovo, pa ¢ak i da skrene
paznju sa neposrednog opisivanja nacina na koji sistem deluje. | jedan i drugi Zele da anali-
ziraju nastanak datog sistema, nacin na koji se vrednost i znacenje stvaraju i uspostavljaju
unutar njega. Svrha ovakvog pristupa u oba slucaja jeste stvaranje ,kritike” koja ¢e dopu-
stiti ili obecati moguénost novog pocetka, mozda ¢ak i revolucionarnog. Buduci da su
,stvaranje” i ,uspostavljanje” u oba slu¢aja govorni ¢inovi, snagu koji ovi sistemi imaju kad
su jednom stvoreni i uspostavljeni zahvaljujuci nacinu izraZzavanja mogu promeniti samo
novi govorni ¢inovi. Marks je, zna se, u svojoj jedanaestoj tezi o Fojerbahu izjavio da mu
nije bio cilj samo da opise sistem, ve¢ i da ga izmeni: ,Filozofi su svet samo razli¢ito inter-
pretirali, radi se 0 tome da se on izmeni.® Svako ko je pazljivo ¢itao De Mana videce da je i
njegov cilj da oslobodi svoje ¢itaoce ¢ini pogresnog citanja i tumacenja, $to podrazumeva
i ¢Citanje i tumacenije politike, kako bi se napravilo mesta za nove oblike politike i Zivota.

Bez Zelje da se poreknu velike razlike izmedu Marksa i De Mana (jedan je osnovao
svetski politicki pokret, drugi ucestvovao u stvaranju novog vida retoricke analize), ipak
se moze reci da izuzetno sazvugje ili stimmung postoji medu njima, u njihovim teorijskim
i prakti¢nim postupcima i zaklju¢cima. Moze se uociti nekoliko klju¢nih podudarnosti,
osim one o kojoj je ve¢ bilo re¢i. Podudarnost o kojoj je ve¢ bilo reci jeste slicnost njihove
dekonstruktivne analize znakovnog sistema kojim su se bavili, tako da se Marksov Kapital
uistinu moze posmatrati kao delo ,knjiZzevne teorije”, a De Manovi eseji kao dela kritike
politicke ekonomije. Jo$ jedna podudarnost izmedu Marksa i De Mana jeste naglasak koji

® Paul de Man, The Resistance to Theory (Minneapolis, 1986), str. 7; nadalje u tekstu citirano kao RT.
® Karl Marx i Fredrich Engels, Collected Works, tom 5 (New York, 1976), str. 8.
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se u oba slucaja stavlja na Cinjenicu da ,kritika” nema za cilj samo da nesto utvrdi, iznese
neku istinu ili nesto opise, vec je i performativna, predstavlja govorni ¢in, nacin da se po-
mocu reci postignu odredeni ciljevi. Niko ko je ¢itao Kapital ne sumnja da Marksov cilj nije
tek neutralna deskripcija. On Zeli da upotrebi svoju ,kritiku politicke ekonomije” kako bi
obecao strategije delovanja koje ¢e promeniti sistem ili predvideo njegovu neizbeZznu
promenu. Kapital, poput ,Komunistickog manifesta”, delo je mesijanskog obecanja. De
Manova kasnija dela se, na slican nacin, sve vise bave nac¢inom na koji knjizevnost i knji-
Zevna teorija, poput politicke teorije, na primer Rusoovog Drustvenog ugovora, predsta-
vljaju govorne ¢inove, odnosno nacin da se pomocu reci postignu odredeni ciljevi. Pro-
blemi ideologije i politike nikad mu nisu bili strani.

Koliko god se razli¢itima cinila ova dvojica autora, obojici je krajnji cilj oslobodenje.
Obojica shvataju da ¢e tome doprineti oslobadajuci govorni ¢inovi, a ne tek opisivanje lo-
$eg stanja stvari. Nac¢in na koji Zak Derida formuli$e ovaj cilj jeste putem definisanja sa-
mog ¢ina interpretacije, ako se on izvede kako valja, kao intervencionisti¢kog, performa-
tivnog, inicijatornog, kao nacina da se ide u susret ,nastupajuc¢oj demokratiji” za kojom
svi ljudi ¢eznu ili bi trebalo da ¢eznu. U Marksovim sablastima Derida govori o ,0voj di-
menziji performativne interpretacije, odnosno, o interpretaciji koja transformise upravo
ono $to predstavlja”, i u nastavku napominje da je ovakva formulacija neuobicajena kako
u smislu tradicionalne teorije govornih ¢inova tako i u smislu onoga sto Marks govori u toj
jedanaestoj tezi o Fojerbahu (SM 51).

Nije sluc¢ajno 3to je De Man poticao iz porodice koja je generacijama davala socijaliste.
Ni Marks ni De Man nikada ni prstom nisu mrdnuli u smislu fizickog suprotstavljanja drus-
tvenom ustrojstvu, koliko je meni poznato. Obojica su za svoje oruzje odabrala jezik — u
oba slucaja bila je to mo¢na performativna retorika interpretacije. Ne najmanje mocan
element tog jezika u oba slucaja bila je retori¢ka ili lingvisticka analiza, dekonstrukcija tro-
pa ili demonstracija nac¢ina na koji se oni sami dekonstruisu.

Ovome se moze dodati i da su se obojica autora sluzila ironijom. Obojica su sasvim
ironi¢ni pisci. Ironija, medutim, kao sto ispravno tvrdi De Man u ,Pojmu ironije”, ima svoju
performativnu komponentu. ,Ironija“, kaze De Man, ,takode veoma ocigledno poseduje i
performativnu funkciju. Ironija tesi, obecava i opravdava” (Al 165). Ona deluje i kao alatka
unistenja onoga protiv ¢ega je uperena.

Druga tacka podudaranja izmedu Marksa i De Mana jeste to $to se u oba slucaja razvi-
ja teorija performativnih govornih ¢inova koja je drasti¢no drugacija od standardne teori-
je izvedene iz dela Dz. L. Ostina. U oba sluc¢aja znakovni sistemi koje autori analiziraju —
kapitalisticki sistem u slu¢aju Marksa, knjizevna delaili dela politi¢ke teorije poput Rusoo-
vog Drustvenog ugovora u slucaju De Mana - deluju performativno, sama za sebe, bez
uplitanja ¢oveka, sasvim sigurno bez uplitanja samosvesnog ,ja" ili ega koji namerno iz-
govara performativ, na primer ,Obec¢avam”, u odgovaraju¢im okolnostima. Ova posled-
nja svojstva bila su neophodni preduslovi ,podesnog” performativa u teoriji Dz. L. Ostina,
izlozenoj u delu Kako delovati re¢ima.

7). L. Austin, How to Do Things with Words, ur. J. O. Urmson i Marina Sbisa (Oxford, 1980).
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Svaki pazljivi Citalac Kapitala sigurno je primetio dva izuzetna pasusa u jednom od pr-
vih odeljaka posvecenih ,Robi” - jedan u kojem platno govori, a drugi u kojem sto hoda i
pravi stoj na glavi u jezivom preokretu u kojem sto izgovara ,metaphysischer Spitzfindig-
keit und theologischer Mucken” (,metafizicka domisljanja i teoloske musice”) (C 83; K 36).
U kapitalistickom sistemu sami ljudi ne govore odluc¢no, niti iznose mesijanska obecanja
o okoncanju otudenja rada, $to je srediSnja poruka marksizma. Umesto njih robe, produk-
ti ljudskog rada - poput platnaili stola — progovaraju i obecavaju, donose odluke, sami za
sebe. Muskarci i Zene su oni kojima se roba obraca, od kojih se trazi objasnjenje, koji se
pozivaju, koji su doneti na ovaj svet kao ono sto jesu u fazi kapitalizma u kojoj zive zahva-
ljuju¢i onome 3to platno i sto misle i govore.

Pozabavicu se podrobnije ovim pasusima kako bismo videli $ta je to $to dobra govore i
kako to ona deluju. Zelim da ih kontrastiram u odnosu na De Manove tvrdnje kako bih poka-
zao da se u oba slu¢aja primenjuje ista vrsta retoricke analize. Stavise, oba autora znakovnim
sistemima pripisuju autonomnu performativnu mo¢. Mozda je znakovne sisteme i stvorio ¢o-
vek unutar drustva, no oni sada deluju samostalno, nezavisno od svake svesne ljudske volje.

Prvi se pasus bavi oblikom otkrovenja ili otkrivanja do kojeg dolazi kroz neobic¢an ob-
lik govora. Marks neprekidno naglasava kako skrivena apstraktna vrednost koju je stvorio
bezrazli¢ni ljudski rad isijava iz kaputa ili platna kada se oni dovedu u medusobnu vezu,
pa ¢ak i ako ,ne postoji ni atom materije” u toj vrednosti. Sli¢no tome, u ovom pasusu go-
vor nije nesto Sto se fiktivno dodeljuje tkanini, ve¢ Marks tvrdi da ona doslovno progova-
ra. Stavide, ona progovara na nekoliko razli¢itih .dijalekata”, od kojih se svaki naredni
znatno razlikuje od svih ostalih:

Man sieht, alles, was uns die Analyse des Warenwerts vorher sagte, sagt die Leinwand selbst,
sobald sie in Umgang mit andrer Ware, dem Rock, tritt. Nur verriit sie ihre Gedanken in der allein
geldufigen Sprache, der Warensprache. Um zu sagen, dal3 die Arbeit in der abstrakten Eigen-
schaft menschlicher Arbeit ihren eignen Wert bildet, sagt sie, dal3 der Rock, soweitt er ihr gleic-
hgilt, also Wert ist, aus derselben Arbeit besteht wie die Leinwand. Um zu sagen, dal8 ihre geldiu-
terte Wertgegenstdndlichkeit von ihrem steifleinenen Kérper verschieden ist, sagt sie, dal$ Wert
aussieht wie ein Rock und daher sie selbst als Wertding dem Rock gleicht wie ein Ei dem andern.
Nebenbei bemerkt hat auch die Warensprache, aulser dem Hebrdischen, noch viele andre mehr
oder minder korrekte Mundarten. Das deutsche “Wertsein” driickt z. B. minder schlagend aus als
das romanische Zeitwort valere, valer, valoir, dal3 die Gleichsetzung der Ware B mit der Ware A
der eigne Wertausdruck der Ware A ist. “Paris ist eine Messe werte.” (C 65)

,Vidi se, sve §to nam je prije ovoga kazala analiza robne vrijednosti, kaze nam i samo
platno ¢im stupi u saobracaj s drugom robom, kaputom. Samo $to ono svoje misli odaje
jezikom kojim zna govoriti, robnim jezikom. Da bi kazalo kako njegovu vlastitu vrijednost
¢ini rad u apstraktnom svojstvu ljudskog rada, ono kaze da se kaput, ukoliko je s njime jed-
nake vrijednosti, dakle ukoliko je vrijednost, sastoji iz istog rada iz koga i platno. Da bi reklo
da se uzviSena predmetnost njegove vrijednosti razlikuje od njegova ukruéena tijela, ono
kaze da vrijednost ima oblik kaputa i da je zbog toga, kao stvar od vrijednosti, i samo jed-
nako s kaputom kao jaje s jajetom. Uzgred da napomenemo, robni jezik ima osim zidov-
skog i mnoge druge vise ili manje to¢ne dijalekte. Na primjer njemacko ‘Wertsein’ ne izra-
zava tako dobro kao romansko valere, valer, valoir da je izjednacenje robe B s robom A
pravi izraz vrijednosti robe A. Paris vaut bien une messe! [Vrijedi Pariz jedne mise!]” (K 18)
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Ovo je po mnogo ¢emu izuzetan pasus, za Cije je ¢itanje i razumevanje potrebno mno-
go umesnosti, ¢ak i uz svu pomoc¢ koju pruza autoritativno delo Vernera Hamahera, “Lingua
Amissa”.® U svom se eseju Hamaher usredsreduje upravo na ovaj pasus. Sta, za ime sveta,
znaci kad se kaze da platno govori, da ono izgovara, na sre¢u po Marksa, upravo ono $to i
sam Marks govori o robi i vrednosti, i da platno govori na nekoliko razlicitih jezika, u najma-
nju ruku na hebrejskom, nemackom i francuskom, da ne pominjemo engleski u prevodu?
Mora da je logika koja stoji iza Marksove tvrdnje da platno govori sledeca: bududi da vred-
nost koju platno opredmecuje u potpunosti nastaje posredstvom drustvenih odnosa i bu-
duci da je jezik, kao sto Marks tvrdi u Nemackoj ideologiji kao i u Kapitalu, neraskidivo pove-
zan sa drustvenim odnosima, neodvojiv od njih, onda sledi da platno, koje pokazuje ili ot-
kriva svoju vrednost kroz sopstveni odnos prema kaputu, mora to uciniti putem govora, jer
je sve drustveno opredmeceno u jeziku. Kako je roba deo slozenog znakovnog sistema, za
nju se s pravom moze reci da govori, i razume se da govori ,jezikom robe”. Ovde se Marks
ne sluzi figurativnim izrazom niti ,poetskim” na¢inom govora. Nije to prozopopeja kojom
se pripisuje sposobnost govora ne¢emu nezivom. To je doslovce istina. Platno govori.

Ono $to platno govori otkriva neobi¢an nacin na koji dobra poseduju vrednost. Vred-
nost nije, kaze platno, isto $to i opipljiva materijalnost platna, ,njegovo ¢vrsto i ustirkano
postojanje kao tela”, ve¢ ,procis¢ena” ili ,rafinirana” ,objektivnost kao vrednost” (,geldu-
terte Wertgegenstaandlichkeit”). Procis¢ena ili izbistrena objektivnost nesto je $to preva-
zilazi neposredno ljudsko razumevanije i $to je vidljivo samo u sopstvenim znacima, znaci-
ma koji su uvek nesrazmerni onome $to oznacavaju; u ovom slucaju to je kaput kao znak
ili ,pojava” vrednosti platna.

Sa stanovista njihove upotrebne vrednosti, platno i kaput se medusobno sasvim razli-
kuju. Iz perspektive njihove prometne vrednosti, oni su ,sli¢ni kao dva zrna pasulja” (ili
kao jaje jajetu, u slu¢aju kad platno govori nemacki). To znaci da je odnos kaputa i platna
neka ¢udna vrsta tautoloske metaforicke ekvivalentnosti. Platno je poput kaputa. To nali-
kovanje, medutim, nije samo sli¢nost vec i istovetnost, premda se jedno moZe zameniti
drugim, kao u metafori. Sve ovo govori platno, govoredi jezikom robe.

Kao $to pokazuje Verner Hamaher, medutim, ova je izjava istovremeno i performativ-
no obecanje. Platno obecava da poseduje vrednost i da se moZe zameniti za kaput. To je
obecanje opredmeceno u govornoj pojavi platna kao vrednosti. Ono obecava nesto sto
mi u protivhom ne bismo znali, ili nam donosi dobre vesti do kojih u protivnhom ne bismo
dosli - konkretno, da ce sistem robe funkcionisati i da postoji vrednost, Wert. Kao i sva uz-
visena otkrovenja, i ono iznosi mesijansko obecanje: obe¢avam vam da imam vrednost i
da se moja vrednost manifestuje u pojavi kaputa, ¢ime se garantuje da se mogu zameniti
za kaput. Da bi obecanje bilo obecanje, mora postojati moguc¢nost da se ono ne odrzi. U
tom smislu, mozda ono i nije ,podesno” obecanje u ostinovskom smislu podesnosti. Obe-
¢anje nije zapravo obecanje sve dok se ne ispuni. Ono je povezano sa buduénoscu. Tek je
u buducnosti u potpunosti ono 3to jeste. Do tog ispunjenja, medutim, mozda nece dodi;
u tom slucaju obecanje nece zapravo biti obecanje. Ovo vazi i za obecanje koje daje plat-
no, za opste obecanje koje globalni kapitalizam daje u ovo vreme mira i napretka za sve,

8 Videti fusnotu br. 1.

108



za obecanje Isusa da ¢e brzo dodi, a $to je izneo u Otkrivenju, za obecanje samounistenja
kroz unutrasnje protivre¢nosti koje Marks pronalazi u kapitalizmu, kao i za Marksovo obe-
¢anje neizbeznog nastupanja marksisti¢ckog milenijuma. Sva su ta obecanja podloZna op-
$toj aporiji obecanja kao oblika govornog ¢ina.

Na opravdanost religijsko-metafizickog jezika kojim se sluZzim ukazuje ne samo paznja
koju Marks pridaje reci ,vrednost” na razli¢itim jezicima, ve¢ i neobican izraz na francu-
skom kojim se pasus zavriava. ,Vrednost” je hris¢ansko-metafizicki izraz, kao $to je slucaj,
na primer, sa upotrebom ekonomske terminologije u Hristovim parabolama da bi se izra-
zila krajnja vrednost Kraljevstva nebeskog, sto je nesrazmerno bilo kojoj zemaljskoj vred-
nosti, bas kao $to je Marksova ,apstraktna vrednost” transcendent koji prevazilazi svako
od svojih opredmecenja, manifestacija ili parusija, na primer u pojavi kaputa. Platno go-
vori hebrejski (jer je to jezik trgovine [u ovom je detalju uocljiv ironi¢an antisemitski ton],
alii zato $to je hebrejski sveti jezik, jezik Svetog pisma). No, platno govori i nemacki i fran-
cuski i iznosi razlicite dijalekatske nacine da se kaZe da je vrednost robe A jednaka vred-
nosti robe B, i da je ova jednacina izraz vrednosti svojstvene robi A. Marks kaze da je ro-
manski dijalekt najbolji navodno zato $to najbolje izrazava nijansu koja se krece od svako-
dnevne komercijalne vrednosti do uzvisene transcendentalne vrednosti. Kad je 1593. Anri
IV pristao da prede u katoli¢anstvo kako bi dobio francuski presto, navodno je rekao: ,Pa-
ris vaut bien une messe!”, odnosno, na engleskom jeziku, $to govori i platno, ,Pariz je, bez
svake sumnje, vredan jedne mise.” U katoli¢koj se misi nesto $to ima malu vrednost, hleb i
vino, transformise, transupstancira, u telo i krv Hristovu. Anri IV je ovo cini¢no izvrnuo re-
kavsi da vredi primiti katoli¢anstvo i ucestvovati u katolickoj misi kako bi se stekla ovoze-
maljska vlast nad Parizom. Razmenio je misu za Pariz. Ono $to je Marks Zeleo da kaze, po-
sredstvom domisljate aluzije, jeste da je ova bogata i slozena dvostruka upotreba izraza
,biti vredan” moguca samo u francuskom ili u nekom drugom romanskom jeziku.

Paznja koju Marks posvecuje filoloskim nijansama implikacije na razli¢itim jezicima ne
razlikuje se mnogo od sli¢ne paznje koju Pol De Man poklanja, na primer, Kantovoj igri re-
¢ima Angemessenheit i Unangemessenheit (Al 90), Klajstovoj upotrebi nemackih reci koje
sadrze ,fall” - Beifall, Einfall, Zurtickfall, Falle,’ ili poigravanju Fridriha Slegela re¢ima ,ste-
hen i verstehen, stellen i verstellen, ... veriicken (ludilo) i tako dalje” (Al 181) - re¢ima koje se
mogu izgovoriti samo na nemackom jeziku. Jo$ jedna sli¢nost izmedu Marksove filologije
i De Manove filologije moze se pronadi u tome $to se ona u oba slucaja upotrebljava u iro-
ni¢no polemicne svrhe. ,Paris vaut bien une messe!” je recenica koja je bila ironi¢na jos u
vreme kad ju je izgovorio Anri IV, ili se barem veruje da ju je izgovorio. Jo3 je ironi¢nija kad
je Marks prisvoji kako bi indirektno ukazao na saglasje izmedu jezika robe, sa svojim ,me-
tafizickim domisljanjima i teoloskim musicama®“, i pravog teoloskog jezika, bas kao Sto se
De Manovo ironi¢no distanciranje od Hajdegera videlo kad je izmenio ono Hajdegerovo
pompezno ,Die Sprache spricht” u ,Die Sprache verspricht (sich)” (AR 277).

Jos uvek, medutim, nisam sasvim zavrsio sa ovim pasusom. U recenici koja sledi nepo-
sredno nakon pasusa koji sam citirao, Marks se sluZi jos jednom metaforom kada kaze
,der Kdrper der Ware B [wird] zum Wertspiegel der Ware A” (,tijelo robe B postaje ogleda-

° Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism (New York, 1984), str. 290; nadalje u tekstu citirano kao RR.
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lom vrijednosti robe A”) (C 65; K 18). U fusnoti koja se odnosi na ovu recenicu poredi se
ovakvo ogledanje sa nac¢inom na koji se javlja koncept ,oveka” kada se dva ¢oveka nadu
jedan naspram drugog i kad svaki od njih vidi onog drugog kao sopstveni odraz u ogle-
dalu: ,[B]espiegelt sich der Mensch zuerst nur in einem andren Menschen. Erst durch die
Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen, bezieht sich der Mensche Peter auf
sich selbst als Mensch. Damit gilt ihn aber auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner
paulinische Leiblichkeit, als Erscheinungsform der Gattung Mensch” (,[Clovjek se prvo
ogleda u drugom ¢ovjeku. Covjek Petar, tek kad sebe dovede u odnos prema ¢ovjeku Pa-
vlu, kao svom bliznjem, dovodi i sebe u odnos prema sebi kao ¢ovjeku. Ali mu na taj nacin
sam Pavle s mesom i kostima, u svom pavlovskom tijelu, vazi kao oblik u kome se ispolja-
va rod ¢ovjek”) (C 65-66; K 18). Imena Petar i Pavle nisu slu¢ajno odabrana. Ona prizivaju
svoje imenjake iz Biblije, ¢ime se jo$ jednom uvode ,teoloske musice”. Nadalje, fusnota o
Petru i Pavlu odjek je Rusoove pric¢e o primitivnom ¢oveku koji je naisao na drugog ¢ove-
ka i pomislio od njega da je div, ¢ime je jezik iskoristio u svrhu neistinite metafore. Ono
$to Marks govori prethodi analizama koje iznose Derida i De Man u svojim esejima o Ru-
sou, gde se bave nat¢inom na koji koncept ,Coveka” izranja iz su¢eljavanja jednog ¢oveka
sa drugim. Imena koja je Marks odabrao, medutim, znacajna su iz jos jednog razloga. Mo-
guce je da sluze kao aluzija na poslovicu o kradi od Petra da bi se platilo Pavlu. Pretposta-
vlja se da ova poslovica, izmedu ostalog, znadi da, bududi da su obaveze koje imamo pre-
ma Svetom Petru i Svetom Pavlu beskrajne, buduci da su obojica posrednici u nasoj bes-
konacnoj i neispunjivoj obavezi koju imamo prema Bogu, uzimati od jednog da bi se dalo
drugome znaci kretanje u krug, uzimanje od jednog istog da bi se dalo jednome istom.
Nakon takvog je uzimanja onaj ko ga ¢ini jednako duzan kao i uvek, samo 3to je sada po-
stao jos i lopov.

Izraz ,metafizicka domisljanja i teoloske musice” javlja se na pocetku jos jednog izu-
zetnog pasusa u Kapitalu, pasusa u kojem se javlja razigrani sto. Ako se posmatra iz per-
spektive upotrebne vrednosti, nema ni¢ega tajanstvenog u vezi sa stolom: ,Es ist sinnen-
klar, dal} der Mensch durch seine Tatigkeit die Formen der Naturstoffe in einer ihm
nutzlichen Weise verandert. Die Form des Holzes z. B. wird verandert, wenn man aus ihm
einen Tisch macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordinares sinnliches
Ding” (,O¢igledno je da svojom delatno3¢u ¢ovjek mijenja oblike prirodnih materija na
nacin koji mu je koristan. Na primjer, mijenja se oblik drveta kad se od njega pravi sto. Pa
ipak, stol ostaje drvo, obic¢na, ¢utilna stvar”) (C 83; K 36). Nema problema. Misterija zapoci-
nje kad sto postane roba, odnosno, nesto ¢ija prometna vrednost predstavlja izvesni
kvantitet bezrazlicnog ljudskog rada: ,Aber sobald er als Ware auftritt, verwandelt er sich
in ein sinnlich Gbersinnliches Ding. Er steht nicht nur mit seinem Fiilen suf dem Boden,
sondern er stellt sich allen anderen Waren gegeniiber auf den Kopf, und entwickelt aus
seinen Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien Stlicken zu tanzen be-
ganne” (,Ali ¢im [stol] istupi kao roba, pretvara se u stvar ¢utilno nat¢utilnu. On ne samo
stoji nogama na podu, nego se postavlja naglavce prema svim drugim robama, te iz svoje
drvene glave pusta ¢udne musice, mnogo ¢udnije nego kad bi sam od sebe poceo plesa-
ti”) (C 83; K 36). Ovde sto postaje jos jedan primer nematerijalne materijalnosti, razumna
superrazumna stvar (ein sinnlich (bersinnliches Ding). Marks je, setice se ¢italac, u jednoj
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svojoj ¢uvenoj formulaciji tvrdio da je Hegel stvari izvrtao naglavce i da je cilj marksisticke
misli da stvari ponovo postavi na mesto. Ovaj je pasus primer toga, bududi da pokazuje
proces posredstvom kojeg se ¢ini da je sto izvrnut naglavce i da mu iz drvenog mozga iz-
viru sva ta metafizicka domisljanja i teoloske musice koje se, po Marksu, nalaze na delu u
burzoaskoj hris¢anskoj ideologiji. Ovaj je pasus prozZet karakteristichom Marksovom iro-
ni¢nom duhovitoscu. U njemu se, opet, nalazi prikriveni osvrt na religiju, u ovom slu¢aju u
unizenom obliku spiritualizma i okretanja stolova. Prilikom okretanja stolova, kako se ve-
rovalo, duhovi se vracaju iz mrtvih, zbog ¢ega sto za kojim sede mistici podrhtava i plese i
prori¢e buduénost (3to je neki vid mesijanskog obecanja), bas kao sto moji navodi iz dela
De Mana i Marksa vracaju njihov govor iz mrtvih zarad trenutnih, sadasnjih potreba; ¢uti
ih, novo je obecanje za budu¢nost. Marksova fusnota koja prati ovaj pasus odnosi se na
spiritualizam: ,Man erinnert sich, daB China und die Tische zu tanzen anfingen, als alle
Ubrige Welt stillzustehn schien - um den andern Mut zu machen” (,Sjetimo se da su sto-
lovi i Kina poceli plesati kad se ¢inilo da ¢itav ostali svijet stoji — pour encourager les au-
tres [da bi druge obodrili]”) (C 83; K 36). U urednickoj napomeni u prevodu na engleski
objasnjava se da se fusnota odnosi na ,istovremenu pojavu, tokom pedesetih godina 19.
veka, tajpinskog ustanka u Kini i pomame za spiritualizmom koja je zahvatila vise slojeve
nemackog drustva®, dok je ostatak sveta ,stajao mirno” u periodu reakcije nakon propasti
revolucija 1848. godine (C 164). Stolovi koji ple3u ohrabrili su i druge da se ponovo pokre-
nu i da kroz revolucionarne aktivnosti krenu put one obecane demokratije koja je imala
dodi u obliku diktature proletarijata.

Tri pasusa kasnije, u snazno argumentovanom poredenju onoga $to Marks naziva feti-
sizmom dobara sa religioznim fantazijama, autor iznosi ono $to bih ja nazvao protode-
konstruktivnom analizom ,der mystiche Charakter der Ware” (,tajanstvenog karaktera
robe”) (C 83; K 36):

...hat die Warenform und das Wertverhdltnis der Arbeitsprodukte, worin sie sich darsetellt,
mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen gar nichts
zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhdiltnis der Menschen selbst, welches
hier fiir sie gaukel spielerische Form eines Verhdiltnisses von Dingen annimmt. Um daher ein Gle-
ichnis zu finden, miissen wir in die Nebelregion der religiésen Welt fliichten. Hier scheinen die Pro-
dukte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabt, untereinander und mit den Menschen
in Verhdltnis stehende selb stédndige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der menschlic-
hen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald sie als Wa-
ren produziert werden, und daher von der Warenproduktion unzer trennlich ist. (C 84-85)

»...robni oblik i odnos vrijednosti proizvoda rada, u kome se on ispoljava, nemaju apso-
lutno nikakva posla s njihovom fizickom prirodom i onim odnosima izmedu stvari koji iz nje
proistjecu. Ovdje se zbiva samo to, da odredeni drustveni odnos medu samim ljudima uzi-
ma za njih fantasmagori¢an oblik odnosa medu stvarima. Pa zbog toga, da bismo nasli ana-
logiju, moramo pribje¢i maglovitim sferama vjerskog svijeta. U njemu proizvodi ljudskih
glava izgledaju da su samostalna obli¢ja, obdarena vlastitim zivotom, i koja se nalaze u od-
nosima medu sobom kao i s ljudima. Ovako je i s prizvodima ljudskih ruku u robnom svije-
tu. Ovo ja nazivam fetiSizmom, koji prianja za proizvode rada ¢im se proizvode kao robe, i
koji je zbog toga nerazdvojno skopcan s robnom proizvodnjom.” (K 37-38)
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Ono $to Marks ovde naziva fetiSizmom, na drugim mestima naziva ideologijom, koju
definide slicno nacinu na koji Pol De Man definise ideologiju u ,Opiranju teoriji: ,Ono $to
mi nazivamo ideologijom upravo je zbrka lingvisticke i prirodne realnosti, reference i feno-
menalizma” (RT 11). U ovom se slucaju neobican hijeroglifski jezik kojim govori platno uzi-
ma za prirodnu realnost. Za De Mana, knjizevni tekstovi imaju sposobnost da deluju sami
za sebe, bez uplitanja ljudske volje i svesti, kao kada kaze da Selijeva ,Pobeda Zivota” ,upo-
zorava” da su fetiSizovani odnosi, iako fantazija, nuzno ,ponovo integrisani u istorijski i
estetski sistem rekuperacije koji se ponavlja bez obzira na isticanje njegovih gresaka” (RR
122). Ta ista neodoljiva greska je za Marksa ono $to odlikuje one znakovne sisteme koji
spontano nastaju ¢im muskarci (i Zene, trebalo bi dodati) po¢nu da proizvode robu i da je
razmenjuju. Na to mislim kad Kapital nazivam delom knjizevne teorije. Ovome dodajem
tvrdnju da se ne radi o bilo kojem vidu knjiZzevne teorije, ve¢ o dekonstruktivnoj teoriji knji-
zevnosti avant la lettre. U Marksovoj analizi fetiSizma se na drustveni sistem robe gleda kao
na znakovni sistem, prema kojem se postupa bas onako kako postupa teorija knjizevnosti
u De Manovoj formulaciji. Ona istrazuje ,modalitete produkcije, recepcije znacenja i vred-
nosti pre njihovog uspostavljanja” (RT 7). Drugi nacin da se ovo kaze jeste da se kaze da je
dekonstrukcija, bilo da ona to priznaje ili ne, naslednik, verni ili ne, onog oblika analize koji
je razvio Marks. Ako je Marks dekonstrukcionista, dekonstrukcija je oblik marksizma.

| za De Mana i za Marksa obecanje je paradigmatski oblik govornog ¢ina. Obecanja se
u Marksovim delima, na primer, u Kapitalu, javljaju na nekoliko razli¢itih nac¢ina. Obracaju-
¢i se ¢itaocu kao ,ja" koje je autor i autoritet, Marks obecava da ¢e njegova knjiga razjasni-
ti ono $to su raniji burzoaski ekonomisti ostavili nejasnim. On ce otkriti skrivene tajne na-
stanka kapitalizma. Kad Marks krene na zadatak da ,die Entwicklumg des im Wer-
tverhaltnis der Waren enthaltnen Wertausdrucks von seiner einfach sten, unscheinbar-
sten Gestalt bis zur blendenden Geldform zu verfolgen” (,prati razvitak izraza vrijednosti
koji se sadrzi u odnosu vrijednosti roba, pocevsi od njegova najjednostavnijeg, najneu-
glednijeg lika, pa do bljestavog novc¢anog oblika”) - odnosno, da prati trag od nec¢ega $to
je toliko neznatno da je gotovo nevidljivo do onoga sto je toliko zaslepljujuce blistavo da
je gotovo nevidljivo — on obec¢ava ,Damit verschwindet zugleich das Geldratsel” (,A s tim
¢e ujedno otpasti i zagonetka novca”) (C61; K 14). Marks ovde obecava da ¢e razotkriti mi-
steriju novca.

Obecanja se u Kapitalu, medutim, javljaju i u ekstravagantnijem obliku, odnosno u vi-
du mesijanskog obecanja da unutrasnje protivre¢nosti unutar kapitalizma znace njegovu
izvesnu propast i njegovo zamenjivanje diktaturom proletarijata. ,Obeé¢avam vam”, kaze
Marks u tom smislu, ,da ¢e se ovo sigurno dogoditi. Kapitalizam ¢e se okonéati.” Sto i zapi-
suje u tre¢em tomu Kapitala: ,Osnovni zakoni pokreta kapitalistickog nacina proizvodnje
vode do eksplozivnih kriza i njegovog konac¢nog kolapsa.” Imali smo eksplozivne krize, no
i dalje ¢ekamo na ,konacni kolaps®”, bas kao Sto hris¢ani i dalje ¢ekaju na drugi dolazak
Mesije, bas kao Sto Jevreji ¢ekaju prvo pojavljivanje istinskog Mesije. Marksovo mesijan-
sko obecanje, vredi napomenuti, simetri¢na je obrnuta slika mesijanskog obecanja koje
ovih dana iznose konzervativni teoreticari poput Fransisa Fukujame, koji garantuju nesta-
nak komunizma i globalni trijumf kapitalizma koji ¢e uci u novu fazu zahvaljujuci komuni-
kacionim tehnologijama. Marks prenosi obecanje o slomu kapitalizma kao da o njemu
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govori sama roba, kao kad platno progovara kako bi izreklo istinu o upotrebnoj vrednosti
i prometnoj vrednosti, ili kao kada se sto okrene naglavce. Nije Marks taj koji obecava kraj
istorije, vec to ¢ini sama roba.

Na sli¢can nacin (no koja je ta¢no snaga i smisao ove ,sli¢nosti“?), u upecatljivoj tvrdnji
na kraju eseja pod nazivom ,Obecanja (Drustveni ugovor)” u Alegorijama ¢itanja, govoreci
o nacinu na koji Ruso, nakon sto je odbacio obecanja drustvenih i politickih teoreticara o
sretnim vremenima koja dolaze, ipak naposletku i sam iznosi slicna obecéanja u okviru
sopstvene teorije, De Man kaze: ,Taj model je jezi¢ka ¢injenica nad kojom sam Ruso nema
nikakvu kontrolu. Bas kao i svaki drugi Citalac, Ruso ¢e nuzno pogresno protumaciti sop-
stveni tekst kao obecanje politicke promene. Greska nije do citaoca; sam jezik odvaja
moc¢ spoznaje od cina. Die Sprache verspricht (sich) [Sto znaci i ,Jezik obecava” i ,Jezik pravi
lapsus”. Ova je formulacija, kao $to sam rekao, ironi¢na parodija na Hajdegera, bas kao sto
je ono Marksovo ,Paris vaut bien une messe” ironi¢na parodija i pogreSna primena onoga
$to je Anri IV navodno rekao]; do te mere da nuzno navodi na pogresan put (sic!), jezik
jednako nuzno prenosi obecanje sopstvene istine. Zbog ovoga i tekstualne alegorije na
ovom nivou sloZenosti stvaraju istoriju” (AR 277). Za Marksa, kao i za De Mana, tekstovi ili
drugi znakovni sistemi proizvode govorne ¢inove koji su nezavisni od ljudskog izbora ili
namere. Ovi govorni ¢inovi stvaraju istoriju. Oni se javljaju kao istorijski dogadaji koji po-
seduju ,materijalnost necega 3to se uistinu desava, sto zaista biva” (Al 132). Oni, stoga,
poseduju snagu. Ulaze u istoriju sa moci da ucine da se druge stvari dogode.

De Man, koji na drugom mestu aludira na Marksovu Nemacku ideologiju, sasvim bi si-
gurno smatrao da je Kapital tekstualna alegorija na dovoljno visokom nivou sloZzenosti da
stvori istoriju. MoZda bi na tu istoriju gledao kao na pri¢u o nuznim no ipak nesretnim po-
grednim interpretacijama, neuspesan pokusaj da se dostigne ostrina Marksovih zapaza-
nja iz Kapitala, bas kao $to, u upecatljivom pasusu o ideologiji u ,Opiranju teoriji”, optuzu-
je savremene antiteoreticare da su losi ¢itaoci Nemacke ideologije: ,Oni koji prebacuju te-
oriji knjizevnosti da se oglusuje o drustvenu i istorijsku (drugim rec¢ima, ideolosku) stvar-
nost, prosto iznose sopstveni strah da ¢e njihove sopstvene ideoloske mistifikacije razot-
kriti upravo ono sredstvo koje se trude da diskredituju. Oni su, ukratko, veoma losi Citaoci
Marksove Nemacke ideologije” (RT 11). Ovo sledi nakon recenice u kojoj De Man tvrdi da je
teorija knjizevnosti, koja se ovde naziva ,lingvistikom literarnosti”, moc¢no sredstvo koje
se moze upotrebiti u kritici politicke ekonomije: ,Sledi da je, vise nego bilo koji drugi vid
istrazivanja, ukljucujuci i ekonomiju, lingvistika literarnosti mo¢no i nezamenljivo orude u
razotkrivanju ideoloskih zastranjivanja, kao i odlucujudi faktor u objasnjavanju njihove
pojave” (RT 11). Ova ce se tvrdnja ¢initi jos smislenijom i tacnijom ukoliko se prihvati tvrd-
nja da je i sam Kapital delo teorije knjizevnosti, odnosno, studija lingvistike literarnosti
opredmecene u znakovnom sistemu koji nazivamo kapitalistickom ekonomijom.

Trecu oblast podudaranja izmedu dela Marksa i De Mana najteze je shvatiti i izraziti.
Odnosi se na prisustvo, u oba slucaja, neke vrste netranscendentne transcendentnosti,
faktoraili sile koja razara ili ,dekonstruise” ekonomski i tekstualni sistem tako $to predsta-
vlja nesto radikalno drugacije u odnosu na njega, premda ipak imanentno unutar njega.
Ova drugost u jednoj od svojih krinki ima oblik obecanja ili moguénosti onoga $to Derida
naziva ,nastupaju¢om demokratijom”. Ovde se moZze primeniti drugi deo De Manove for-

113




mule o ,figuri ili sistemu figura i njihovoj dekonstrukciji”, odnosno, njegova tvrdnja da su
svi tekstovi ne samo sistem tropa i njihove dekonstrukcije vec i alegorija necitljivosti te
dekonstrukcije. Kad govorim o ovoj radikalnoj drugosti prisutnoj u misli kako Marksa tako
i De Mana zapravo mislim, u Marksovom slucaju, ne toliko na sve te marksovske duhove
koje je Derida tako genijalno analizirao u Marksovim sablastima koliko na sam novac, koji,
za Marksa, nije samo sredstvo razmene vec nesto $to zadobija sopstveni Zivot, svuda i
nigde, materijalan a ipak nematerijalan.

Posledice toga $to novac postaje neka vrsta jezika, koji u sebi sadrzi, poput obi¢nog
jezika, ukljucujuci i jezike koji se koriste u knjizevnim tekstovima, sopstvenu neprekidnu
razli¢itost od samog sebe, sopstvenu différance, svoje sopstveno unutrasnje potpuno
drugo, danas se mogu videti u neobi¢nosti nase globalne informacione ekonomije. Unu-
tar te ekonomije novac i informacija ¢esto se ne mogu medusobno razlikovati. Celokupno
Marksovo razmisljanje je motivisano kao odgovor na mogu¢nost ne¢ega potpuno druga-
C¢ijeg od postojeceg kapitalistickog sistema, necega $to nas sve poziva da radimo na
ostvarenju ,nastupajuce demokratije”. U delima De Mana ovo nesto potpuno drugo uzi-
ma oblik onoga $to on naziva ,prozai¢cnom materijalnos¢u pisma“ (A/ 90) ili ,materijalnos-
Cu istinske istorije” (RR 262), materijalnos¢u bez materijalizma. Ili zadobija oblik njegove
definicije ironije kao stalnog i sveprozimajuceg ukidanja onoga $to smatramo obic¢nim,
referencijalnim delovanjem jezika. Kad De Man govori o ,materijalnosti pisma®“, misli upra-
vo to $to kaZe, odnosno, barem kad je u pitanju jedno svojstvo te materijalnosti, opred-
mecenje znacenja u nekom fizickom znaku, poput mastila koje ispisuje slova ,m”, ,a", ,s"
L%, ,1"1,0" da bi se ispisala re¢ ,mastilo” na stampanoj stranici, dok je Marksovo opred-
mecenje rada u vidu ¢vrstog stanja, odnosno robe, kao sto pokazuju brojne karakteristike
njegovog oprezno razdrazenog jezika dok govori o robi, avetinjska vrsta nematerijalne
materijalnosti. Citalac ¢e se setiti da Marks kaze: ,U predmetnost [robne] vrijednosti ne
ulazi ni atom prirodne materije (kein Atom Naturstoff) ne ulazi u objektivnost robe kao
vrednosti” (C 60; K 13). Paradoksalno, i za mene ponesto iznenadujuce, dela Pola De Mana
se ¢ine gotovo vise materijalistickim u svakodnevnom znacenju te reci nego dela Karla
Marksa. Ipak, u delima De Mana, kao i u Marksovim delima, materijalnost, na primer ma-
terijalnost pisma i materijalnost istorije za De Mana, ili materijalnost vrednosti za Marksa,
jeste ¢udna materijalnost bez materije. Poput Marksovog razigranog stola, svaka je ,ein
sinnlich Gibersinnliches Ding”.

Estetska ili knjizevna teorija, bilo Marksova ili De Manova, ne predstavlja dobro sama
po sebi. Njena je svrha da olaksa ¢itanje. Ako bude bilo vremena, voleo bih da pokazem
da bi Marks i De Man knjizevna dela poput Kafkinog Procesa ¢itali na sasvim sli¢can nacin i
da bi imali slicna zapaZanja u vezi s tim, narocito u vezi s na¢inom na koji Jozefa K. op¢i-
njavaju i zavode osobine kapitalisticke ideologije koje ga navode da poveruje da tamo
negde vlada suvereni zakon ciji su predstavnici pravne institucije burzoaskog drustva.
No, vreme mi danas to ne dozvoljava, stoga ¢u zavrsiti opazanjem o relevantnosti Marksa
i De Mana u danasnje vreme.

De Man je svoje eseje pisao rukom, kao i Marks. Koliko je meni poznato, De Man nika-
da nije ni taknuo kompjuter. | Marks i De Man su jo$ uvek pripadali dobu pisanja rukom i
dobu stampe. Ipak, tvrdim da je De Manova politicko-ekonomsko-knjizevna teorija jed-
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nako primenljiva na digitalne ,tekstove” koliko i na stampane. Sto se ti¢e Marksa, pone-
kad se kaze da Marksova dekonstruktivna analiza ili ,kritika” kapitalisticke ekonomije vise
nije relevantna, da je postala beznadezno staromodna i neprimenljiva, jer je opisivao ra-
nu fazu industrijalizma, ranu fazu kapitalizma i zapadnog imperijalizma. Nasim danasnjim
informacionim dobom, dobom interneta i onoga sto Derida naziva novim rezimom tele-
komunikacija, vise ne upravljaju proizvodnja i distribucija fizicke robe, kao $to su kaputi i
platno (da se posluzim Marksovim primerima), ve¢ stvaranje, pohranjivanje, povracaj i tok
informacija, ukljucujudi i knjizevnost i novac, kao i muziku, usmeni i pisani govor, digitali-
zovane slike, akcije i obveznice - pri ¢emu sve to obitava na istoj ravni digitalnog postoja-
nja. Moj je odgovor da je Marks, kao §to sam pokazao, ve¢ video robu, ukoliko ona opred-
mecuje prometnu vrednost, kao rastelovljenu. Roba je onoliko drustveno generisana
~rednost”, odnosno, roba je oblik informacije koja se prenosi impersonalnim govorom,
kao i kad ono platno govoriili kad se sto pokrece i izrazava metafizi¢cka domisljanja opred-
mecena u njegovom drvenom mozgu. Kao $to Verner Hamaher ispravno zapaza, i kao sto
sam i sam ve¢ naglasio, to nisu projektovane personifikacije niti prozopopeje. To su do-
slovni opisi. Tkanina zaista doslovno progovara, no jezikom robe, bas kao $to kompjuter
govori jezikom nula i jedinica.

| Marksov sistem razmenljive robe koji vodi ka novéanom sistemu, a zatim ka napred-
nom kapitalizmu, i nas Sirom sveta rasprostranjeni sajberspejs informacioni sistem imaju,
naposletku, materijalno opredmecenije ili osnovu. Platno, kaput, papir na kojem je Stam-
pan novac, kompjuterski hard-disk ili modulacije elektri¢nih ili opti¢kih tokova neophod-
ne za prenosenje informacija su sve materijalne osnove rastelovljenih znakovnih sistema
koje odrZavaju. Marksova analiza kapitalizma prorocka je priprema za informaciono doba
i savrSeno se na njega moze primeniti, mada je sasvim drugo pitanje da li bi Marks u tome
uzivao, s obzirom na to koliko je bio u pravu, ili bi na nase informaciono doba gledao kao
na krajnji oblik alijenacije koji jo$ vise odlaze sre¢ne dane marksistickog milenijuma - na
to pitanje nije nimalo lako odgovoriti.

Izvornik: J. Hillis Miller, “Promises, Promises: Speech Act Theory, Literary Theory, and Politico-Econo-
mic Theory in Marx and De Man New Literary History”, u tematu Reconsiderations of Literary Theory, Li-
terary History (zima 2002), sv. 33, br. 1, str. 1-20.

(S engleskog prevela Nina Ivanovi¢ Muzdeka)
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