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Znacenjski opseg pojma prostor u velikoj meri zavisi od konteksta, u kojem se poja-
vljuje. U novijoj nauci o knjizevnosti je ¢esto upotrebljen kao metafora za knjizevno delo
(medu najpoznatijim je Bartova /Barthes/ identifikacija teksta s prostorom, u kojem se po-
vezuju i suprotstavljaju raznolika pisma), s druge strane, povecalo se zanimanje za geo-
grafski prostor, koji je slicno kao i vreme radnje, sastavni deo svake pripovesti, ali njegova
uloga u proslosti nije bila temeljno istrazena kao uloga vremena. Mesto radnje su u sred-
njem veku, kako nas uci ¢uveni Vergilijev niz radnji, povezivali ne samo sa stilom knjizev-
nog dela, vec i sa socijalnim statusom osoba koje se u njoj pojavljuju. U 19. stolecu u sre-
distu su bile veze izmedu sredine i karaktera, a savremeni pogled rade otkriva veze pro-
stora i identiteta pojedinca ili grupe ljudi. U novije vreme paznja je usmerena i na odnos
prostora i strukture pripovedanja, kad su istrazivaci, koji su se bavili pripovedanjem, aktu-
elizovali pretpostavku Dzozefa Franka (Joseph Franck) da se savremena knjizevnost razvi-
ja na nacin spacijalne forme.' Tekst koji je pred vama ce se baviti pitanjem kakva je uloga
geografskog prostora u knjizevnom zanru, koji ozna¢avamo pojmom lirika. Po analogiji
sa pripovedanjem mozemo pretpostaviti da prostor ucestvuje u stvaranju identiteta lir-
skog subjekta i uti¢e na organizaciju lirskog govora.

Lirsku pesmu mozemo definisati kao sredstvo za samoizrazavanje i samokonstrukciju
govornika, ali, kao $to je poznato, tradicionalne, romanticarske definicije lirike ne poznaju
koncept lirskog subjekta. Sarl Bato (Charles Batteux), koji je u svojoj knjizi o lepim umet-
nostima (Lepe umetnosti svedene na samo jedan princip, 1746) prvi oblikovao sistem u koji
je ukljucio i liriku, definisuci je kao podrazavanje osecanja, dok epika i drama podrazavaju
radnju. F. Slegel (F. Schlegel) je liriku, epiku i dramu odredio uzimajuéi u obzir odnos pre-
ma objektivnom i subjektivnom svetu, po njegovom misljenju, lirska forma je, za razliku
od epike i drame, samo subjektivna. To odredenje su preuzeli A. V. Slegel (A. W. Schlegel)
i Seling (Schelling), tu ideju da se u lirskoj pesmi izraZava njen autor, a razvio ju je dalje i
Hegel (Hegel). U svojoj Estetici je filozofsko i poetolosko odredenje knjizevnih Zanrova iz-
veo iz unapred date sheme subjekt-objekt. Epika je, po njegovom misljenu, objektivan
zanr, usmeren na celovitost spoljasnjih pojava; lirika je subjektivna, njen predmet je unu-
trasnji svet osecanja; drama povezuje objektivnu i subjektivnu stranu u novu celinu. Sre-
diste lirske poezije i njen pravi sadrzaj je konkretan pesnicki subjekt, tj. pesnik. Kad Hegel
odreduje sadrzaj lirike, posebno upozorava na prisutnost narativnih elemenata u njoj.
Predmet lirike je mozda radnja, koja je po svom sadrzaju i spoljasnjoj pojavnosti epska

' O tome je u Sloveniji pisala Jola Skulj u tekstu ,Spacialna forma in dialo$kost: vprasanje koncep-
tualizacije modernisti¢cnega romana®, Primerjalna knjizevnosti 12, 1989, br. 1.
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(junacke pesme, romanse, balade) ili slucajna (prigodne pesme). U oba primera je bitno
da osnovni ton ostane lirski; to znaci da objektivno opisivanje realnog dogadaja nije u
sredistu pesnikove paznje, vec su to razmisljanje subjekta i njegova osecanja, njegovo
raspoloZenje. Pravi lirski pesnik ne proizlazi nuzno iz spoljasnjih okolnosti, ve¢ je sam za
sebe zatvoren svet, tako da lako sadrzaj svojih pesama zahteva u samom sebi i ostaje pri
unutrasnjim stanjima, okolnostima, radnjama, strastima vlastitog srca i duha. Tako se i u
ovom primeru moze pojaviti narativni element (Hegel kao primer navodi motiv susreta-
nja u anakreontici) ili pesnik nadmasuje granice unutrasnjeg sveta, s tim da sebe predsta-
vlja u odredenom bitisanju, koje je subjektivno koliko i realno. ,U tom primeru pesnik je-
ste i nije on sam; ne prikazuje sebe, ve¢ nekog drugog i mozemo reci da sticemo utisak da
je glumac, koji igra beskrajno mnogo uloga, te se zadrzZi bas tu, zatim tamo, za trenutak
zabeleZi taj prizor, tamo neku skupinu, i s merom u to uplete svoju umetnic¢ku unutras-
njost, svoja osecanja i dozivljaje” (526). Primer tog preuzimanja uloge je opet anakreonti-
ka — u njoj pesnik opisuje sebe kao nekog junaka medu ruzama, lepim devojkama i mladi-
¢ima, pored vinaiigre, veselja i uzivanja... Hegelovo rasclanjivanje lirske poezije na razlici-
te moguce oblike pokazuje da je ulogu pesnika razumeo na prili¢no sloZzen nacin. Njego-
vo poredenje pesnika sa glumcem je posebno zanimljivo ako ga ¢itamo u svetlosti kasni-
jih teorija po kojima govornika ili ,ja“ u lirskoj poeziji nije moguce neposredno izjednaditi
sa pesnikovom li¢noscu. Cini se da je Hegelovo poredenje moguce dopuniti tvrdnjom da
jei,ja" ulirskoj poeziji samo uloga koju igra pesnik. S tim nismo daleko od zakljucka da je
lirski subjekt manje ili viSe svestan konstrukt autora, njegova maska ili persona.

Rolan Bart je u svom eseju ,Smrt autora” ipak odlu¢no tvrdio da ,onaj ko govori jeste
jezik a ne autor” (20), tako se cini da ni prosla ni savremena lirska produkcija ne moze u
potpunosti potvrditi njegove teze o impersonalnosti pisanja.2 Mnogi savremeni pesnici
zbog upotrebe tradicionalnog, ispovednog modela pisanja ovako ili onako zasluzuju da
ih obelezimo pojmom postromanticari, s druge strane mozemo redi da je jezik koji se sam
govori, paradoks i misaoni konstrukt, jer svaku izjavu, bila ona neartikulisana ili istkana od
citata, mozemo razumeti kao oblik nekakve premda potpuno nediferencirane ili hiperin-
flacijske svesti. Ron Siliman, predstavnik americke ,jezi¢ke poezije” — pokreta koji je na
pocetku sedamdesetih godina proizasao iz poststrukturalisticke kritike autora i subjekta,’
- u novije vreme je posumnjao nije li ,Bartova teorija o konstrukciji teksta otisla predale-
ko” (cit. po: Perloff 1998, 3). Po njegovom misljenju ja (self) je u poeziji ,relacija izmedu pi-
sca i Citaoca koja je aktivirana onim sto je Jakobson nazvao kontaktom, odnosno moci
prisustva” (ibid, 4). Pri konstruisanju lirskog subjekta po toj teoriji sadejstvuju kako autor
tako i ¢italac. Uprkos nekim poteskocama pri identifikovanju lirskih subjekata, Mardzori
Perlof je u svojoj analizi ,deautorizovane” poezije predstavnika ,jezi¢ke poezije” pokazala
da se radi o veoma osobenim, ponekad ¢ak i autobiografskim pesama. Polne, rasne, soci-
jalne i druge odlike koje mozemo pripisati razli¢itim govornicima na osnovu njihovih izja-

? Bart kao primer ukidanja autorskog ,ja“ kao izvora govora navodi Malarmeovu poeziju, pri ¢emu
ne postuje ideje da se lirski subjekt ,rada” istoviemeno s pesmom i tako ne opstaje nezavisno od nje.
* ,Jedan od osnovnih principa — mozda i osnovni princip — americke jezicke poezije (kao i skorasnje
engleske, sa njima povezane, koju nazivaju 'lingvisticki inovativnim poezijama’) bio je odbacivanje
‘glasa’ kao fundamentalnog principa lirske poezije” (Perloff 1998, 19).
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va, po njenom misljenju, nekakva su ,majcinska znamenja” ili ,potpisi” po kojima moze-
mo prepoznati pojedinaé¢ne autore. Cini se da je na ovaj na¢in vodec¢u ulogu pri oblikova-
nju lirskog subjekta opet pripisala autoru, $to jo$ ne znaci da je o ,jezickoj poeziji” mogu-
e raspravljati kao o ispovedanju autora ili lirskog subjekta. Lirski subjekt je u ,jezi¢koj
poeziji“, po misljenju M. Perlof, zna¢ajan na sasvim drugaciji nacin nego u postromanti-
Carskoj poeziji, jer je postavljen u ulogu opazatelja spoljasnjeg sveta i uz pomoc¢ metafora
izrazava svoja osecanja. U ,jezickoj poeziji” je izbrisana razlika izmedu unutrasnjosti i spo-
liasnjosti; jezik konstruise ,istinitost”, koju saznajemo; to znaci da se perspektiva nepre-
stano menja, a ,subjekt, daleko od toga da je u sredistu diskursa (...) smesten je samo u
njegovim meduprostorima” (Perloff 1998, 16).

U modelu lirike koji je teorijski oblikovao Hegel, geografski prostor nije izri¢ito ome-
den, medutim, s obzirom na to mozemo reci da je prostor u tradicionalnoj, romanticar-
skoj lirici element spoljasnjeg, objektivnog sveta. Hegelova analiza lirske poezije pokaza-
la je da pesnici o svojoj unutrasnjosti, svojim razmisljanjima i raspolozenjima, naj¢esce
govore posredno, opisivanjem dogadaja, stanja i spoljasnje okoline, a u poslednje moze-
mo uracunati i opise prirode i pejzaza. Priroda je metafora, s kojom romanticarski pesnik
opisuje svoje raspolozenje. Seling je slikama prirode pripisao funkciju katarze, kad je zapi-
sao da umetnost upotrebljava prirodu da bi dusu u¢inila vidljivom.* Projektovanje subjek-
tivne unutrasnjosti u objektivni spoljasnji svet temeljno je nacelo tradicionalno shvacdene
lirike, zato se deskriptivna poezija o prirodi, u kojoj spoljasnji svet nije ogledalo unutras-
njeg, po misljenju Got3aila (Gottshall), autora Poetike, koja je izasla 1857. godine, ne moze
svrstati u liriku.

Poznato je da je Ruso (Rousseau) u 23. pismu svog romana Nova Eloiza otkrio kore-
spondenciju izmedu pejzaza i subjekta. Koncept projektovanja osecanja u prirodu tako je
uspesno stekao priznanje da ne samo da je preziveo do danas, vec¢ ga je moguce otkriti i
u takozvanoj modernoj lirici. H. R. Jaus (Jauss) je u knjizi Estetsko iskustvo i knjizevna her-
meneutika ipak smatrao da je Bodler (Baudelaire) u zbirci Fleurs du mal izveo ,estetsko
prevrednovanje prirode”, a kao primer pominje i pesmu ,Andromaque, je pense a toi” u
kojoj je ,zgasnulo svako traganja dalje od odredene harmonije izmedu ¢oveka i prirode ili
skrivene analogije izmedu ¢ulnih pojava i nat¢ulnih znacenja.” (94). Raskid sa antropocen-
tri¢nim razumevanjem prirode po svoj prilici nije bio tako ostar da bismo ga mogli upo-
trebiti kao merilo za procenjivanje modernosti poezije. Simbolisticka i modernisti¢ka po-
etika ne negiraju koncept projektovanja unutrasnjosti u spoljasnji svet i to je razlog da se
za poeziju Bodlera, Remboa (Rimbauda), Malarmea (Mallarme), Eliota i drugih moze upo-
trebiti oznaka lirika. Tako Malarmeova definicija simbola kao i Eliotov opis objektivhog
korelativa proizlaze iz tihe pretpostavke o odvojenosti subjekta i objekta. U vezi sa oba
pesnika moZemo govoriti o deautorizovanoj poeziji, ali ne i o njenoj impersonalnosti. Ma-
larmeov lirski subjekt, koji se pojavljuje zajedno sa iskazom, ¢itaocu simbolima sugerise
raspolozZenje, Eliotov lirski subjekt, o kojem ne moZemo izravno raspravljati kao o izvoru
iskaza, objektivnim korelativom opisuje osecanje. Najtesnje nadovezivanje na (pred)ro-
manticarski koncept projektovanja osecanja u prirodu mozemo opaziti u ekspresionistic-

* Uber das Verhadiltnis bildenden Kiinste zu der Natur, 1807; dopunjeno izdanje, Miinchen 1959, str. 416.
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koj poeziji, u kojoj su slike pejzaza i gnusnih Zivotinja metafore raspolozenja lirskog su-
bjekta, a slicnu funkciju imaju i slike grada. U poredenju sa romanticarskim pesnicima, i
ekspresionisti su, uzimajuci u obzir slike ruznoga, prosirili svoje motive, ali je funkcija lir-
skog subjekta ostala nepromenjena, tako je njegova uloga jos uvek bila da opise raspolo-
zenja pomocu slika spoljasnjeg sveta.

Identitet lirskog subjekta je u romanticarskoj i modernoj lirici oblikovan na poseban
nacin, u oba je primera zasnovan na ideji o odvojenosti subjekta od objekta. Slike spoljas-
njeg sveta — i s njim prostora —projekcije su unutrasnjih raspolozenja, te su i sustina su-
bjekta. To znaci, da je prostor u romanti¢arskoj i modernoj poeziji na metafori¢an nacin
povezan sa identitetom lirskog subjekta. U ,jezi¢koj poeziji* lirski subjekt, kao i u moder-
noj lirici, nije izvor iskaza, ve¢ njen proizvod, posto je granica izmedu spoljasnjeg i unu-
trasnjeg u ,jezickoj poeziji“ nacelno izbrisana, a na taj nacin je ukinuta i metafori¢na ulo-
ga prostora. Mada o ukidanju granice izmedu subjekta i objekta u jezi¢koj poeziji moze-
mo govoriti kao o gotovoj ¢injenici, ostaje jos otvoreno pitanje da li je ¢italac takve poezi-
je spreman odreci se duboko ukorenjenih nac¢ina metaforickog citanja.

Nasa druga pretpostavka zapisana u uvodu bila je da prostor utic¢e na strukturu lir-
skog iskaza. Analize moderne lirike koje su izveli razliciti istrazivaci su pokazale da se po-
jedinacni pokreti, koji se po uzoru na H. Fridriha (Friedrich) podvode pod zajednicki naziv
moderna lirika, ipak razlikuju po nacinima povezivanja slika, pa ipak izmedu njih ima i
mnogo sli¢nosti. Medutim, dok su u tradicionalnoj poeziji slike povezane pre svega na te-
matskoj ravni, a kohezivni elementi su i lirski subjekt i vriemenski niz, u modernoj poeziji
prevladuje fragmentarnost slika. Znacajan princip strukturiranja moderne poezije je si-
multanost - slike ne slede jedna drugu u vremenskom nizu, veé nastupaju istovremeno.
Cesto je i ritmi¢ko ili zvu¢no nizanje slika. U vezi sa tim H. Fridrih govori o jezi¢koj magiji
Bodlera, Remboa, Malarmea i drugih modernih pesnika. Za simboliste su znacajne ,mre-
ze simbola”, ,slike povezane u dubini, na ravni Ideja, apstraktno s drugim re¢ima” (Foresti-
er, 117). U nadrealisti¢kim ,asocijativnim lancima” ili mrezama (Pastor, 32), koje se oblikuju
oko pojedinacne slike, princip povezivanja je subjektivna asocijacija. Futuristi su govorili
o bezi¢noj imaginaciji, posledica toga je da su njihove slike oslobodene svakog logi¢nog
ili gramatickog konteksta. S. Vieta (Vietta) je uveren da je za ekspresioniste i svu modernu
knjizevnost znacajna ,atomizacija i izolacija pojedinih slika” (33). ,Simultanost disparatnih
i brzo smenjujucih slika” (ibid.) je povezana sa nac¢inom oznacavanja u modernim velegra-
dima i izraz je disocijacije subjekta. U vezi sa kompozicijom moderne poezije ¢esto se
upotrebljava sintagma tehnika kolaZza; manje rasiren a znacenjski srodan je Frankov
(Frank) izraz spacijalizacija, koji pretpostavlja ,razbijanje inherentne konsekutivnosti jezi-
ka, tako da frustrira ¢itaocevo normalno ocekivanje sekvence i prisiljava ga da spozna ele-
mente pesme koji su suprotstavljeni u prostoru, ne slededi jedni druge u vremenskom
nizu” (cit. po: Skulj 1989, 65). Na taj nacin shvacena spacijalizacija ne znaci da se u moder-
noj poeziji povecao udeo ili znacaj slika, koje spadaju u motivsko podru¢je prostora.
Frank, slicno kao i drugi istrazivaci, naglasava pre svega simultanost slika u modernoj po-
eziji i ¢ini se da bi pojam prostora u navedenom odlomku mogli razumeti kao metaforu
za pesnicki iskaz ili za njegove materijalne nosioce.
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Sa ustanovljavanjem ¢injenice da je za modernu poeziju znacajna simultanost i dispa-
ratnost slika malo smo se pribliZili odgovoru na pitanje da li prostor uti¢e na organizaciju
lirskog iskaza. D. V. Fokema (D. W. Fokkema) je u ¢lanku pod naslovom “The Code of Mo-
dernism” medu desetak kategorija pomocu kojih je po njegovom misljenju moguce opi-
sati razlike izmedu modernizma i nekih drugih istovremenih smerova, naveo i prostor.’
Na ovom mestu nas nece zanimati njegova tvrdnja da prostorni odnosi u modernizmu
imaju podredenu funkciju u poredenju sa vremenskim, ali da su vizuelizovani prostorni
odnosi dominantni u ekspresionizmu. Za raspravu uloge prostora u strukturi lirskog iska-
za je znacajna cinjenica da lirski subjekt u modernistickoj poeziji moze ,transcendirati
prostorne restrikcije, $to je u ranijim periodima bilo zabranjeno” (Fokkema 1976, 684). Kao
primer prekoracenja prostornih ogranic¢enja Fokema navodi poeziju Eliota i Paunda, a kao
ilustrativan primer moZemo navesti i Apolinerovu pesmu Zone. Slike razli¢itih prostora
(pariskih ulica, mediteranske obale, basta gostionice u Pragu, itd) u njoj su nanizane si-
multano, tako da je krieno nacelo da se ¢ovek moze u istom trenutku naci samo na jed-
nom mestu. Veza izmedu prostora i kompozicije Apolinerovog pesnistva je ocita, mada
se nuzno ne tice uzro¢no-posledi¢nih odnosa: prostor nije jedinstven, a iskaz je fragmen-
taran. Prostorne transgresije su sa simultanosc¢u slika u slicnom odnosu kao dve strane
medalje, u oba primera u pitanju je takore¢i medusobna zavisnost. U tradicionalnoj lirici,
koja postuje ne samo vremenski poredak vec i granice prostora, struktura iskaza je druga-
¢ija, slike prostora sudeluju pri oblikovanju vece motivske i tematske povezanosti pesme.

Prekoracenje prostornih ogranicenja u modernoj poeziji ne utice samo na strukturu
iskaza, ve¢ ima i tematsku funkciju, pa necelovitost prostora mozemo shvatiti kao meta-
foru nekoherentnosti lirskog subjekta. Slike razlicitih prostora koje ¢itamo kao metafore
unutrasnjosti lirskog subjekta, upuc¢uju na fluidnost, pluralnost jastva. Prisvajanjem razli-
Citih prostora, lirski subjekt stvara razlicite identitete, jer mozZe da se dozivljava na razli¢ite
nacine — ili kao herojski ¢in samokonstruisanja (primer je Apolinerovo pesnistvo Zone) ili
kao Zaljenja vredno gubljenje ¢vrstoga temelja (Sto se ¢ini da je znacajno u ekspresioni-
stickoj poeziji za koju S. Vieta upotrebljava jo3 ograniceniji izraz disocijacija subjekta). Po-
red nekoherentnog prostora za modernu poeziju je znacajna i metafora nestalnog ili iz-
gubljenog identiteta, a to je metafora odlaska. Moderni pesnici je upotrebljavaju kao va-
rijaciju starog toposa Zivot je putovanje, pa s njim iskazuju cinjenicu da prostor lirskom
subjektu ne moze obezbediti stalni ili ¢vrsti identitet.

Razmisljanje o tome kakva je uloga prostora u lirici moZzemo zakljuciti ¢injenicom da
je prostor u tradicionalnoj lirici metafora unutrasnjosti lirskog subjekta, ali da je u moder-
noj lirici pre svega metafora nestabilnog ili izgubljenog identiteta. Metafori¢na funkcija
prostora je znacajan kriterijum za utvrdivanje zanrovske pripadnosti pesme. Za deskrip-
tivnu poeziju su znacajne knjizevne slike, zato tu poeziju ne svrstavamo u liriku. U jezi¢koj
poeziji je granica izmedu spoljasnjeg i unutradnjeg izbrisana, slike prostora nemaju meta-
foricke funkcije, zato u tom primeru verovatno nije moguce govoriti o lirici. U jezi¢koj po-
eziji nema neceg Sto bi postojalo ,ovde spolja”, ve¢ je sve konstrukt jezika, i na kraju kao

* Modernizam se po misljenju Fokeme razlikuje od simbolizma, futurizma, ekspresionizma, nadre-
alizma, socijalistickog i dokumentarnog realizma, kao i od postmodernizma.
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zanimljivost pomenucemo kako je o nerealnosti prostora u slovenackoj kulturi razmisljao
Gregor Strnisa (1930-1987), pesnik o kojem se uobicajeno raspravljalo kao o klasiku mo-
derne poezije. Kao i Kant, Strnisa je bio uveren da euklidovskog prostora u fizikalnoj istini-
tosti nema. U eseju ,Vesolje” razmisljao je o tome da su apriorni oblici prostora i viemena
nastali istovremeno s razvojem mislece svesti kao odbrambeni mehanizam, bez kojeg bi
covek, pri tek zacetom razvoju svesti, u trenutku sisao s uma ili umro. Visi oblik svesti, koji
je nazvao kosmickom svescu, plasticki je prikazao slikom ¢etvorodimenzionalnog, pro-
stornovremenskog bitisanja, pa ipak radi ,Cisto organske povezanosti svih zivih reci u
svim pejzazima i vremenima u dijalekticki vecu celinu svega Zivoga na svetu” (Strnisa
1983, 10). Citalac, koji poznaje Strnisine nazore, nema poteskoca u razumevanju njegovih
na prvi pogled paradoksalnih stihova o vrbi, koja je bila posecena, a da pri tome jo$ uvek
stoji na istom mestu.’ Funkcija slike, kojom je opisan prostor u Strnisinoj pesmi je jedin-
stven, jer lirski subjekt s njim pokazuje svoju visu, kosmicku svest. Za svest prose¢nog sa-
vremenika prostor jasno je da je jo$ neSto u ¢emu se ogleda kao u ogledalu.

(Sa slovenackog prevela Dubravka Buric)

® Tu je nekada stajala vrba, / kaze neko i ode dalje // Ali pored beskona¢nosti reke / koja za njim
tamni, Sumi, / u vlastitoj lepoj krletki od lis¢a / ista vrba jo$ uvek je tamo” (Strnisa 1989, 67).
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