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ISPISIVANJE PRAZNINE

(Bekim Sejranovi¢: Ljepsi kraj, Samizdat B92, Beograd, 2010)

Drugi roman Bekima Sejranovica Ljepsi kraj ima tu nesre¢u da dolazi posle prvog nje-
govog romana Nigdje niotkuda, ovencanog prestiZznom regionalnom nagradom ,Mesa
Selimovi¢”, koja se dodeljuje za najbolji roman objavljen na govornom prostoru BiH, Hr-
vatske, Srbije i Crne Gore, ili kako bi sam Sejranovi¢ rekao, na prostoru gde se govori ,nas
jezik” (o tome da izmedu ovih drzava ne postoje nepremostive jezicke barijere svedodi i
¢injenica da je Sejranovicev roman objavljen istovremeno u Srbiji za ,B92 Samizdat” i u
Hrvatskoj za ,Profil”). Posebnost slu¢aja ovakvih ,drugih” romana, i njihova nesreca, ogle-
da se u tome da im se kvalitet ne procenjuje nezavisno, po njima imanentnim karakteri-
stikama, vec u svetlu, a najc¢esce u senci, uspesnog prethodnika, tj. Prvog romana. Tako
Citaoci i kritika procenjuju Ljepsi kraj u stalnoj komparaciji sa Nigdje niotkuda, da li su us-
pesnije ili manje uspesno kontrastirane slike Norveske i Balkana, koji je dozivljen i opisan
kao celina, iz pozicije ,spoljnog posmatraca”, distanciranog od nacionalnog i nacionali-
stickog, te konstatuju da je korisc¢en isti narativni model kao i u prethodnom romanu, pa
Cak i isti zaplet. O ¢emu zapravo govori sam roman?

Naslov Ljepsi kraj na prvi pogled zavodi svojom visezna¢noicu. Citalac upoznat sa eg-
zistencijalnom situacijom autora, tj. sa njegovim imigrantskim (ne)pripadanjem dvema
zemljama i kulturama, mogao bi, u prvom kontaktu sa romanom, da o¢ekuje da se autor
ipak odlucuje da jednu od svojih ,domovina” proglasi lepsim krajem. Medutim, ve¢ posle
¢itanja prvih dvadesetak stranica, otkriva se da je Ljepsi kraj, zapravo roman o pisanju ro-
mana, jer bududi da narator sledi logiku secanja i paralelno iznosi detalje dve ljubavne
price, zaplet nijedne od njih ne dobija status klju¢nog dogadaja, ve¢ to postaje pisanje
samo. Autor/narator sve vreme trazi lepsi zavrSetak za svoj roman, s nadom da ¢e samo
pisanje, ma koliko muc¢no, ,kao kad se trebas izbljuvati”, doneti mu katarzu kad zavrsi ko-
panje ,po grobovima sjecanja”, $to se uistinu i desava, te od neke vrste intimnih zabeles-
ki, ¢ije stranice, za razliku od sec¢anja, ponekad mogu da zavrse i u septickoj jami dedine
kolibe, nastaje relativno ¢vrsto strukturisan roman.

Ljepsi kraj je, takode, roman o prevazilazenju identitetske krize samog autora/narato-
ra, koji sebe predstavlja kao stepskog vuka, usamljenika, koji se zalaZe za potpunu neovi-
snost o drugima, te tr¢anje na skijama, njegova omiljena aktivnost, postaje metafora kako
,bi trebao da izgleda ljudski Zivot”. Istovremeno, kroz prikazivanje pokusaja kontakata sa
drugim likovima, narator implicitno sugerise da ¢ak i kad se trazi komunikacija, ona se po-
kazuje kao nemoguca, te tako, opisujudi svoje druzenje sa Egilom, jedinim i najboljim pri-
jateljem, pise u mersoovskom maniru: ,SloZio sam se sa njim da je vec stvarno vreme da
pada snijeg. Zatim ne bismo imali viSe niSta reci jedan drugom pa bismo odlazili svaki u
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svoju sobu.” Isto se desava i u Bosni gde ga lokalna problematika i vehabije do te mere ne
zanimaju da, dok mu Salih objasnjava razmere i pomodnost njihove fundamentalisti¢ke
doktrine, narator ¢uje samo re¢ brada i nastavlja razmisljanje kako bi mu ista stajala (u
ovom momentu uprkos utisku autobiografi¢nosti koji roman ostavlja, moramo podvuci
razliku izmedu autora, Sejranovica, i naratora, Sejranovi¢evog alter-ega, jer sama ¢injeni-
ca da je pri¢a o pojavi vehabija jedna od linija zapleta, govori o tome da Sejranovic¢a-auto-
ra ta problematika ne samo da zanima, ve¢ mozda pomalo i brine). Da i je ova egzistenci-
jalna usamljenost posledica imigrantske situacije, koja se i u naratorovim ko$marima oci-
tuje, kad on, jedan zli duh, emigrant, u manjini i ovde i tamo, beZi pred dobrim duhovima,
koji simboli¢ki mogu da predstavljaju ,domace”, vecinu, ispravne, koji su ostali, kao Salih,
njegov rodak? Da li su glasovi, ,radio-drama”, koje ¢uje u svojoj glavi plod identitetske po-
dvojenosti (ili ,pravi 'ja’ zapravo ne postoji”, te svaki put treba izmisliti identitet koji ¢e za-
meniti suvie komplikovane odgovore na pitanja: Gdje Zivi§?, Sto radi$?, Odakle si?), pri-
sutne kod mnogih pisaca imigranata, neke autenti¢ne li¢ne Sizofrenije, ili sredstvo za po-
stizanje polifoni¢nosti romana?

Narator, suvisni ¢ovek, opsednut splinom, teskobom, strahom, koji je odraz ,nezado-
voljstv[a] sobom i ostatkom svijeta”, nostalgijom, koju shvata kao izgovor za lenjost, be-
smislom, besom, uspeva samo gradedi vestacke rajeve da dostigne ,sre¢u na steroidima”,
tj. amfetaminu, hasisu, alkoholu, seksu. Njegov beg od Zivota, u trenucima kad shvati da
na svakoj strani ¢ita o drogiranju ili napijanju, koji su u stanju da u potpunosti oteraju tu-
gu, aliida ga ucine sasvim nesposobnim za srecu, ¢itaocu bi mogli delovati iritantno i infan-
tilno, da narator ne zauzima autoironijski i autokriticki otklon, te glasovi u njegovoj glavi s
prezirom vrse vivisekciju njegove li¢nosti, a on sam sebe posprdno naziva ,ocvalim Odi-
sejem”, aludirajuci na godine lutanja, s tim 3to, za razliku od pravog Odiseja, narator nema
svoju ltaku, jer kad bi ,bio u Norveskoj, sve bi [mu] islo na Zivce: norveska muzika i muzi-
cari, knjizevnost i pisci, novinski naslovi, televizijske vijesti, norveski jezik i dijalekti, [...]
planine i fjordovi, nordijske mrac¢ne, beskonacne zime, beskrajni ljetni dani, norveski za-
koni, vlada, kralj, kraljica, princ i princeza, ljudi na ulici [itd]”, dok bi mu ,istodobno sve 3to
je imalo veze sa Balkanom bilo kao izmisljeno”, iako haoti¢no ipak blize ,ljudskom bi¢u
nego hladna, metalna, savrseno organizirana i u svakom dijelu pomno kontrolirana drus-
tvena struktura”. Kad bi pokusao da se vrati na Balkan, zaskocila bi ga, posle dve nedelje,
~mjedavina gadenja i panike, osjecaj potpunog promasaja”. Narator, za razliku od Odiseja,
nema ni Penelopu, te kad sleti u Norvesku, moze samo ,toboze” da trazi nekog ko bi ga
¢ekao, i da dovodi u pitanje sarkasti¢nost najobicnijeg kurtoaznog ,Dobrodosao kudi”,
koje mu govori carinik, kao sto dovodi u pitanje i smisao vestackih podela prostora, isticu-
¢i apsurdnost ideje da je dovoljno/ili potrebno prekoraditi zelenu crtu na podu aerodro-
ma da bi se nasao u Norveskoj.

Medutim, on, narator, trazi Zenu-majku, Zzenu koja ¢e ga pustiti ,da se na njezinim prsi-
ma odmori [..] od Zivota na nekoliko trenutaka”, ,da gurne [..] glavu medu njene grudi”,
»da [ga] ¢uva od ostatka svijeta”, Cije je otelotvorenje Cathrine, sa svojim ogromnim sisa-
ma i u godinama da mu bude skoro majka. lako, gledano iz Zenske perspektive, narator
mozda nije sjajna partija za Zenidbu, ne moze se osporiti da uvodi jedan sasvim nov profil
muskarca u balkansku knjizevnost, koji bez stida otkriva svoju krhkost, zastrasenost Zivo-
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tom, nemogucnost da bilo kome pomogne, koji je predstavnik generacije koja zivi u vre-
menu vrtoglavih promena, u kojem se rada novi ¢ovek, kao to objasnjava francuski filozof
Misel Seres, i koji, na kraju krajeva, u potpunosti dekonstruise ,mit” po kojem je ,homo
balcanicus” nuzno i ,homo heroicus”. Njegov najblizi ,srodnik”, po sentimentu, ¢ini se da
je ,junak” Valjarevi¢evog Koma.

Na kraju treba redi da Ljepsi kraj, uprkos povremenim padovima u patetiku (npr. kada
pred kraj, Cathrine umire, a potom i sam narator oboleva od raka, ¢italac ne moze da se
ne zapita ne preteruje li Sejranovi¢ u zelji da ucini dramati¢nijim rasplet, koji kako se ve¢
od samog pocetka zna, vodi ljepsSem kraju, na koji sugerise i relativno banalna simbolika
ruzicaste beleznice), ipak, zahvaljujuci uspelo realizovanom liku naratora, upecatljivo pri-
kazanoj teskobi i usamljenosti savremenog sveta, inteligentnim opservacijama, kao svom
stilu, koji je u celosti leZzeran i pitak, ali na momente bljesne uspesnim lirskim slikama, po-
put one o bradavicama bivse Zzene zasiljenim i tvrdim ,poput vriaka pruskih kaciga iz Pr-
vog svjetskog rata”, zasluzuje paznju, bar onih koji jo$ s humanistickom nadom veruju u
mogucnost ljepseg kraja.
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