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IS PI SI VA NJE PRA ZNI NE
(Be kim Sej ra no vić: Ljep ši kraj, Sa mi zdat B92, Be o grad, 2010)

Dru gi ro man Be ki ma Sej ra no vi ća Ljep ši kraj ima tu ne sre ću da do la zi po sle pr vog nje-
go vog ro ma na Ni gdje ni ot ku da, oven ča nog pre sti žnom re gi o nal nom na gra dom „Me ša 
Se li mo vić”, ko ja se do de lju je za naj bo lji ro man ob ja vljen na go vor nom pro sto ru BiH, Hr-
vat ske, Sr bi je i Cr ne Go re, ili ka ko bi sam Sej ra no vić re kao, na pro sto ru gde se go vo ri „naš 
je zik” (o to me da iz me đu ovih dr ža va ne po sto je ne pre mo sti ve je zič ke ba ri je re sve do či i 
či nje ni ca da je Sej ra no vi ćev ro man ob ja vljen isto vre me no u Sr bi ji za „B92 Sa mi zdat“ i u 
Hr vat skoj za „Pro fi l“). Po seb nost slu ča ja ova kvih „dru gih” ro ma na, i nji ho va ne sre ća, ogle-
da se u to me da im se kva li tet ne pro ce nju je ne za vi sno, po nji ma ima nent nim ka rak te ri-
sti ka ma, već u sve tlu, a naj češ će u sen ci, us peš nog pret hod ni ka, tj. Pr vog ro ma na. Ta ko 
či ta o ci i kri ti ka pro ce nju ju Ljep ši kraj u stal noj kom pa ra ci ji sa Ni gdje ni ot ku da, da li su us-
peš ni je ili ma nje us peš no kon tra sti ra ne sli ke Nor veš ke i Bal ka na, ko ji je do ži vljen i opi san 
kao ce li na, iz po zi ci je „spolj nog po sma tra ča”, dis tan ci ra nog od na ci o nal nog i na ci o na li-
stič kog, te kon sta tu ju da je ko riš ćen isti na ra tiv ni mo del kao i u pret hod nom ro ma nu, pa 
čak i isti za plet. O če mu za pra vo go vo ri sam ro man?

Na slov Ljep ši kraj na pr vi po gled za vo di svo jom vi še znač noš ću. Či ta lac upo znat sa eg-
zi sten ci jal nom si tu a ci jom auto ra, tj. sa nje go vim imi grant skim (ne)pri pa da njem dve ma 
ze mlja ma i kul tu ra ma, mo gao bi, u pr vom kon tak tu sa ro ma nom, da oče ku je da se autor 
ipak od lu ču je da jed nu od svo jih „do mo vi na” pro gla si lep šim kra jem. Me đu tim, već po sle 
či ta nja pr vih dva de se tak stra ni ca, ot kri va se da je Ljep ši kraj, za pra vo ro man o pi sa nju ro-
ma na, jer bu du ći da na ra tor sle di lo gi ku se ća nja i pa ra lel no iz no si de ta lje dve lju bav ne 
pri če, za plet ni jed ne od njih ne do bi ja sta tus ključ nog do ga đa ja, već to po sta je pi sa nje 
sa mo. Autor/na ra tor sve vre me tra ži lep ši za vr še tak za svoj ro man, s na dom da će sa mo 
pi sa nje, ma ko li ko muč no, „kao kad se tre baš iz blju va ti”, do ne ti mu ka tar zu kad za vr ši ko-
pa nje „po gro bo vi ma sje ća nja”, što se uisti nu i de ša va, te od ne ke vr ste in tim nih za be leš-
ki, či je stra ni ce, za raz li ku od se ća nja, po ne kad mo gu da za vr še i u sep tič koj ja mi de di ne 
ko li be, na sta je re la tiv no čvr sto struk tu ri san ro man.

Ljep ši kraj je, ta ko đe, ro man o pre va zi la že nju iden ti tet ske kri ze sa mog auto ra/na ra to-
ra, ko ji se be pred sta vlja kao step skog vu ka, usa mlje ni ka, ko ji se za la že za pot pu nu neo vi-
snost o dru gi ma, te tr ča nje na ski ja ma, nje go va omi lje na ak tiv nost, po sta je me ta fo ra ka ko 
„bi tre bao da iz gle da ljud ski ži vot”. Isto vre me no, kroz pri ka zi va nje po ku ša ja kon ta ka ta sa 
dru gim li ko vi ma, na ra tor im pli cit no su ge ri še da čak i kad se tra ži ko mu ni ka ci ja, ona se po-
ka zu je kao ne mo gu ća, te ta ko, opi su ju ći svo je dru že nje sa Egi lom, je di nim i naj bo ljim pri-
ja te ljem, pi še u mer so ov skom ma ni ru: „Slo žio sam se sa njim da je već stvar no vre me da 
pa da sni jeg. Za tim ne bi smo ima li vi še niš ta re ći je dan dru gom pa bi smo od la zi li sva ki u 
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svoju sobu.“ Isto se dešava i u Bosni gde ga lokalna problematika i vehabije do te mere ne 
zanimaju da, dok mu Salih objašnjava razmere i pomodnost njihove fundamentalističke 
doktrine, narator čuje samo reč brada i nastavlja razmišljanje kako bi mu ista stajala (u 
ovom momentu uprkos utisku autobiografičnosti koji roman ostavlja, moramo podvući 
razliku između autora, Sejranovića, i naratora, Sejranovićevog alter-ega, jer sama činjeni
ca da je priča o pojavi vehabija jedna od linija zapleta, govori o tome da Sejranovića-auto
ra ta problematika ne samo da zanima, već možda pomalo i brine). Da li je ova egzistenci
jalna usamljenost posledica imigrantske situacije, koja se i u naratorovim košmarima oči
tuje, kad on, jedan zli duh, emigrant, u manjini i ovde i tamo, beži pred dobrim duhovima, 
koji simbolički mogu da predstavljaju „domaće”, većinu, ispravne, koji su ostali, kao Salih, 
njegov rođak? Da li su glasovi, „radio-drama”, koje čuje u svojoj glavi plod identitetske po
dvojenosti (ili „pravi ’ja’ zapravo ne postoji”, te svaki put treba izmisliti identitet koji će za
meniti suviše komplikovane odgovore na pitanja: Gdje živiš?, Što radiš?, Odakle si?), pri
sutne kod mnogih pisaca imigranata, neke autentične lične šizofrenije, ili sredstvo za po
stizanje polifoničnosti romana?

Narator, suvišni čovek, opsednut splinom, teskobom, strahom, koji je odraz „nezado
voljstv[a] sobom i ostatkom svijeta”, nostalgijom, koju shvata kao izgovor za lenjost, be
smislom, besom, uspeva samo gradeći veštačke rajeve da dostigne „sreću na steroidima”, 
tj. amfetaminu, hašišu, alkoholu, seksu. Njegov beg od života, u trenucima kad shvati da 
na svakoj strani čita o drogiranju ili napijanju, koji su u stanju da u potpunosti oteraju tu­
gu, ali i da ga učine sasvim nesposobnim za sreću, čitaocu bi mogli delovati iritantno i infan
tilno, da narator ne zauzima autoironijski i autokritički otklon, te glasovi u njegovoj glavi s 
prezirom vrše vivisekciju njegove ličnosti, a on sam sebe posprdno naziva „ocvalim Odi
sejem”, aludirajući na godine lutanja, s tim što, za razliku od pravog Odiseja, narator nema 
svoju Itaku, jer kad bi „bio u Norveškoj, sve bi [mu] išlo na živce: norveška muzika i muzi
čari, književnost i pisci, novinski naslovi, televizijske vijesti, norveški jezik i dijalekti, [...] 
planine i fjordovi, nordijske mračne, beskonačne zime, beskrajni ljetni dani, norveški za
koni, vlada, kralj, kraljica, princ i princeza, ljudi na ulici [itd]”, dok bi mu „istodobno sve što 
je imalo veze sa Balkanom bilo kao izmišljeno”, iako haotično ipak bliže „ljudskom biću 
nego hladna, metalna, savršeno organizirana i u svakom dijelu pomno kontrolirana druš
tvena struktura”. Kad bi pokušao da se vrati na Balkan, zaskočila bi ga, posle dve nedelje, 
„mješavina gađenja i panike, osjećaj potpunog promašaja”. Narator, za razliku od Odiseja, 
nema ni Penelopu, te kad sleti u Norvešku, može samo „tobože” da traži nekog ko bi ga 
čekao, i da dovodi u pitanje sarkastičnost najobičnijeg kurtoaznog „Dobrodošao kući”, 
koje mu govori carinik, kao što dovodi u pitanje i smisao veštačkih podela prostora, ističu
ći apsurdnost ideje da je dovoljno/ili potrebno prekoračiti zelenu crtu na podu aerodro
ma da bi se našao u Norveškoj. 

Međutim, on, narator, traži ženu-majku, ženu koja će ga pustiti „da se na njezinim prsi
ma odmori [...] od života na nekoliko trenutaka”, „da gurne [...] glavu među njene grudi”, 
„da [ga] čuva od ostatka svijeta”, čije je otelotvorenje Cathrine, sa svojim ogromnim sisa
ma i u godinama da mu bude skoro majka. Iako, gledano iz ženske perspektive, narator 
možda nije sjajna partija za ženidbu, ne može se osporiti da uvodi jedan sasvim nov profil 
muškarca u balkansku književnost, koji bez stida otkriva svoju krhkost, zastrašenost živo
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tom, nemogućnost da bilo kome pomogne, koji je predstavnik generacije koja živi u vre
menu vrtoglavih promena, u kojem se rađa novi čovek, kao to objašnjava francuski filozof 
Mišel Seres, i koji, na kraju krajeva, u potpunosti dekonstruiše „mit” po kojem je „homo 
balcanicus” nužno i „homo heroicus”. Njegov najbliži „srodnik”, po sentimentu, čini se da 
je „junak” Valjarevićevog Koma.

Na kraju treba reći da Ljepši kraj, uprkos povremenim padovima u patetiku (npr. kada 
pred kraj, Cathrine umire, a potom i sam narator oboleva od raka, čitalac ne može da se 
ne zapita ne preteruje li Sejranović u želji da učini dramatičnijim rasplet, koji kako se već 
od samog početka zna, vodi ljepšem kraju, na koji sugeriše i relativno banalna simbolika 
ružičaste beležnice), ipak, zahvaljujući uspelo realizovanom liku naratora, upečatljivo pri
kazanoj teskobi i usamljenosti savremenog sveta, inteligentnim opservacijama, kao svom 
stilu, koji je u celosti ležeran i pitak, ali na momente bljesne uspešnim lirskim slikama, po
put one o bradavicama bivše žene zašiljenim i tvrdim „poput vršaka pruskih kaciga iz Pr
vog svjetskog rata”, zaslužuje pažnju, bar onih koji još s humanističkom nadom veruju u 
mogućnost ljepšeg kraja.




