GLAS©Y

" ¢ Dragoslav Hadzi Tanci¢

DA LI JE TAKO GOVORIO ZARATUSTRA

Ni dan ni no¢, neki danono¢ni trenutak, mozda polarna svetlost spustena do nase ge-
ografske Sirine, mesto — neprepoznatljivo, moglo je biti Petrovaradinska tvrdava, bo¢na
strana Kalemegdanske terase, ili samo kulise Kineskog zida.

Ona odskace od bedema na stazu. Posrce, potom poskakuje njisuci se dok je odvoje-
na od tla.

U provaliju se strovaljuje onaj. Uzvikuje: In vivo.

To nije krik za koji se kaze da je neljudski. Niti je podrazavanje nekog drugog uzvika,
na primer uzvika: Vive la France! Ne, objavilo se kao svoje.

Jeste, objavilo se, znao sam odmah, u odjecima se objavljivalo, ali kako: kao potvrda,
protest, ili, mozda, kao manifest?

Ona prestaje da poskakuje, nije vise ni zanjihana, primirila se, i na svaki odjek uzvika In
vivo uzvraca, ¢ini se skriputavo, uzvikom In vitro.

Prizor je bez svedoka, ali ko zna, iz daljine, kao u nekoj neobjadnjivoj pristrasnosti kojoj
se ne sluti naklonost, mozda zato i zagrcnuto, dopire objasnjenje: In vivo — nazivo; in vitro
- u laboratoriji.

Ne poverovah u sluc¢ajan pad onog. Pad je mogao biti samo posledica jedne od dveju
namera. Ali ¢ije? Njegove ili njene? Njegovo propadanje bilo je sa zadrskom, kontrolisano,
dakle. Njeno ocajanje, u skriputavosti, bilo je nestvarno. Ni odgonetanje ove nedoumice
ne objasnjava sve. Zasto bas taj uzvik onog? Mogao je biti u njegovoj nameri, ako je vec
skocio u ponor, alii u njenoj nameri da se bas takav uzvik iz njega otme, ako ga je ve¢ gur-
nula, jer ona je svakom odjeku njegovog In vivo uzvracala uzvikom In vitro. Konac¢no,
zasto bas takav njen utuk na njegov uzvik?

| ko je bio onaj, alii ona?

Ovo pitanje, ali i neverica u njegov slu¢ajan pad i nedoumice o njegovim i njenim na-
merama obuzese me sa budenjem, naglim, jo$ zagluhnutog jednim i drugim uzvikom.

Primiri se, rekoh sebi, protrljaj oci, opipaj se, udahni vazduh. I... poloZi se na vivisekcio-
ni sto.

Otkuda sada to, upitah se, da se polozZim na vivisekcioni sto? Da bi ti se pokazalo da si
ti — onaj. Reklo mi se samooptuzujuce zbog neprepoznavanja. Ili samoprezrivo zbog pre-
tvaranja?

Ostao sam uvijen u ¢ebetu. Tako mumificiran izvukao sam ruku. Po¢eo sam da razmr-
davam $aku. Tek u nekoj leZzernoj pripremi za odbranu, oslobadajuci ruku utrnulosti, pa
onda i isprobavanjem spretnosti ruke, ¢ineci neke znake. Ne posezem li pak za oblackom
mirisa sveze Stamparske boje? Na njegovo prisustvo alarmirala je budnost nozdrva. Utom
mi se ruka, rasirenih prstiju, prenela na nahtkasnu. PoloZila se na naslagane primerke mo-
je iz $tampe tek izasle knjige u izdanju Knjizevnog drustva ,Sveti Sava“ u ediciji NA ZIVO.



Autorsko ¢edo naslo se pod mojom skrovitom zastitom. Ili je bilo obrnuto, da se sam uz
njega privijam? Mozda i javljam sebi iz njega? Sebi probudenom ili onom iz sna? Jednom
ili drugom, tek prepoznao sam se u onome. Kako se nikada ne gresi. U protivljenju, nepri-
znavanju i osporavanju sebe od drugog. Prokazivan je moj ¢in samounistenja kao simuli-
ran. Moja lozinka nije prihvacena kao valjana propusnica za priznavanje zrtve. Jedno i
drugo uprkos mome odlu¢nom i nepokolebljivom predavanju sebe nemilosti. Sopstve-
noj ili tudoj nemilosti, na istome je. Ako sam se tudom prinudom nasao nad ponorom, ne
isklju¢ujem da je i tako moglo biti, zelja da smrc¢u zavrSim nije ni pod tom okolno$¢u bila
manja od spremnosti da u sopstvenom pokusaju skon¢am. Nije, medutim, uspelo, jesam
Ziv izaSao iz sna, evo me, a desilo se tako bez moje volje, prilika se stoga ne moze smatrati
propustenom, pa tako ni meni pripisati krivica zbog takvog ishoda.

Smrt, po sopstvenoj odluci ili uz moj pristanak, svejedno, sa kakvim ciljem? Sebi¢nim
ili velikodu$nim, prizemnim (ako takav u voljnoj smrti moze biti) ili uzvisenim, u laznoj na-
diili u iskrenoj veri? Ne mogu biti sebi sudija u takvom premisljanju.

Zbog toga pak ne uskra¢ujem priznanje na ¢iju sam korist izvodio smrtonosnu radnju,
svoju ili izdavacevu, treceg nije moglo biti. Ako se tom priznanju moze pokloniti vera ka-
da ne razlikujem miris Stamparske boje od zaostalog utvarnog daha sopstvenog nestaja-
nja. Ipak ga polazem. Stavljao sam svoj Zivot na jeste edicije NA ZIVO u kojoj se pojavila
moja knjiga. Usput, prisecam se, uzvra¢ao sam prigovoru o prikladnijem prevodu latin-
skog In vivo - u Zivome, uzivo; protivio se tom insistiranju na doslovnosti koja anestezira
bol trpljenja na zivo.

Ubih se dokazujuéi ali nema kome, jadikuju oni Ciji razlozi ostaju nedostupni drugima.
Jesam li ja iz tog drustva? Jemcim, eto, za sopstveno Zrtvovanje u snu i polazem racun o
razlogu zrtvovanja, ali zar i ne razuveravam? Koga? Onu, iz sna. | u ¢emu? Da Zrtva nije
uzaludna, za slucaj da je njeno In vitro na moje tako jurisavo In vivo bilo odvracajuce. Ne
upadam, medutim, u zamku olakog prihvatanja takvog In vitro, uzvratnog bez propusta-
nja na svako moje In vivo, moguce i prkosnog, pa tako i podsticu¢eg u njegovoj izazov-
nosti. Opominjem se i lukavstva suprotstavljanja u navodenju na zeljeno.

Je li to ve¢ spremnost da uzvratim? Ne, od te namere odvraca me obuzetost sumnjom
da se njena gre$nost u meni uvecava sa nestvarnim narastanjem opasnosti, kako sa opa-
snos¢u uvek biva u obnavljanju se¢anja na aveti straha. Aliznam da bez odbrane ne smem
da budem ako je i lis§im svake krivice.

Ispostavi li se da je njeno In vitro bilo samo sablaznjavajuce, jer joj se moje In vivo pri-
kazivalo kao podmetnuto, prevarno dakle... Pristojno odstojanje je ono $to bi i sama po-
Zelela.

A Sta mi preostaje ako njeno In vitro nije bilo uterivanje u laz moga In vivo ve¢ samo
pokusaj da me oslobodi zablude o delotvornosti tog mog In vivo? Da se ne oglasavam na
poziv osvescenja.

A kada, uz sve, i ne znam ko je ona u tom svom ostajanju bez uzmaka na crti In vitro?
Navudi ¢ebe preko glave.

| to bez oklevanja ucinih.

Nisam proveravao deklaraciju o sastavu ¢ebeta. Znao sam da sam to ucinio prilikom
kupovine. WOOL 100%. Odbijao sam mogucnost manjeg procenta. Samo sam pomislio
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da ni oni najpozvaniji u personalu proizvodaca, secate se, Varteks Varazdin, nisu slutili (jo$
uvek?) kakvu sve namenu, i u kome vremenu, moze imati ta njihova apsolutna garancija.
Ali niposto ne prihvatiti njenu zivotnost bez provere, opomenuo sam se. Deklaracija nije
pod sumnjom, Zivotnost je, medutim, nesto drugo, ona mora biti potvrdena. Bez odlaga-
nja. Zaogréem se ¢ebetom i izlazim na ulicu. Osvréem se levo i desno, kre¢em odlu¢no na
jednu stranu, preda mnom izlog, u njemu, na reklamnom panou - VIVOks. Upadam u
prodavnicu i pitam ¢emu sluzi. Jacanju; vitalizacija, znate. Samo to, ucinilo mi se nedovolj-
nim, i pitam: ¢emu jo3? Cis¢enju, kazu mi. Cega, pitam. VITROaza, zakotrljaju u jedan glas
¢ovek i Zzena; jedva razabiram da je u pitanju vitraz. Garantovano najbolje, ubrzano doda-
ju. Za prvo ili drugo, u nedoumici sam, povla¢im granicu izmedu vitalizacije i praktikova-
nja higijene. Jedna kap i staklo progleda. Ali ga trenutno nema na lageru. A kada ¢e ga
biti, pitam. Nikada vise, odgovara Zena. Lupim se po Celu, i povedem se za sobom. Povra-
ti¢e se, neka odspava, kaze Covek, eto, ima i ¢ebe, WOOL 100%.

Sve se slozilo, poslednje je ¢ega se se¢am da sam rekao.

Da je navlacenje ¢ebeta preko glave, a zatim i potpuno prepokrivanje njime bilo odlu-
¢ujuce u kriticnom trenutku odbrane moje knjige, posumnjao sam odmah po ovom dru-
gom budenju. Ima knjiga pouzdaniju zastitu. Ko bi mogao poreci da se knjiga nepobitno
potvrduje u svojoj vrednosti tek ucestalos¢u uzimanja u ruke pred spavanje? | zasto bi
sopstvena u takvoj sopstvenoj upotrebi bila izuzetak? | zar u ovom drugom slucaju za re-
¢enu potvrdu nije dovoljno i samo polaganje ruke na korice knjige (neka se zanemari
ubedljivost mnostva primeraka pod rukom)? | $ta, konaéno, tom ritualu, neka je on i u na-
vici uspavljivanja, moze oduzeti napadna himni¢nost suseda iza zida. Taj neizostavnim
ostrim uzvikom Vive la France! Dopunjuje svoje neumorno pevanje Marseljeze? Evo ga, po
ko zna koji put — Allons, enfants de la patrie, le jour de glorie est arrivé." Ipak je to prevrsilo
meru, i ja... podizem pesnicu. Makar zbog digniteta pitanja da li i urednik i njegov autor,
ako i nisu deca slave, zasluzuju svoj dan. | jesu li i oni uop3te necija deca ili su pastorcad,
mozda i nahocad?

Kuc, kug, javilo mi se iz glave, sve to hocu da znam samo zbog pretnje In vitro Sibom!

| sama ova strogo licna dojava bila je dovoljno da odustanem od svakog protesta na
pomen tudeg dana slave. Nisam, medutim, bio uveren da li je takva moja popustljivost
dovoljna da moje In vivo zadobije naklonost suprotstavljenog mu In vitro. Osim ako se
ispostavi da je nesaglasnost takve naravi da je moze otkloniti i jutarnje provetravanje. Al
ako treba i pocistiti? Bilo je potrebno, nisam se dvoumio. Samo kako? Pribor su metla i(li)
pajalica.

Nisam li se, ve¢, samo opajavao? Skidao paucinu sa sebe? | da li je to bilo dovoljno?
Ako jeste, Cime se potvrduje? Na primer. Mojim, iako muénim, dolazenjem k sebi? Pokaza-
nom spremnos¢u da se podvrgnem vivisekciji? Neizbegavanjem podrske opitu povlace-
nja (vitro)eksperimentatora u staklence epruvete (ne znam cija bi to ideja mogla biti ali
bih je podrzao)?

Ako to sve nije dovoljno za zapis o zivom i nezivom u kartici moje literarne dostojno-
sti, ne svedodi li bar o tome kako ¢u ustati ovog jutra? Na levu, svakako... Nogu? Ako je

' Napred, deco otadzbine, dan slave je do3ao.
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ono $to imam na mestu noge jo$ uvek zamena noge. Otkuda najednom ta sumnja? U za-
menjeno ili u njegovu zamenu? lli u ono $to je zamenjeno ostavilo zameni, da joj sluzi?

Da li je i zamenu telesnog imao u vidu Zaratustra kada je govorio (Tako je govorio Za-
ratustra) da je vise pameti u tvome telu, nego u tvojoj mudrosti, obracajudi se prezritelju
tela? Ako jeste, na kakvu zamenu telesnog je mislio?

Zasto bi, pitam u ime Zaratustre, proteza noge imala manje pameti od same noge, u
svakoj poredivosti, pa i spram mudrosti svoga posednika? Li¢cno sam spreman da pred
sopstvenu, zavedenu kao endoproteza, polozim (prospem) svu svoju raspolozivu mu-
drost.

Moze se samo Ciniti da mi je iznenada doslo da to ucinim.

Proteza moje leve noge jeste In vivo fragmentarnost moje telesnosti. To se ne dovodi
u sumniju. Ali $ta je sa tim nezivim u zivom kad se ve¢ moja knjizevna stabljika olistava i
brsti po toj, ili bar njoj uporedivoj podeli? Sama predmetnost proteze mogla bi nju, prote-
zu, svrstavati na drugu stranu od moga Zivog. U punom opravdanju, mislim, kada je ono,
to Zivo, gubitnicko. Je li sada bilo pred takvom pretnjom? Po svemu sudedi jeste. | onda se
prelomilo u njoj, odlucila je da se i ona pita u mome obrac¢unu sa samim sobom? A to bez
presecanja ne biva. Na svoje pulsirajuce In vivo udomljenje poloZila je ma¢ svog poste-
ljitnog, dobro, povojnog In vitro. Je li to zbunjujuce (ne Cini li se zastraSujuc¢im)? Samo u
neznanju prilika. Pa, ona jos uvek svoju sraslost sa mnom propusta kroz filter jednom iz-
vedenih laboratorijskih simulacija stvarnosti. Drukdije i ne bi moglo biti u njenom vernom
sluZzenju mome pronosenju, ne rekoh provlacenju, kroz Zivot. Jer njena pupcana vrpca sa
svojom In vitro fazom nije mogla biti prekinuta. Programatsko, i tako dalje, do garancija
njenih referenci. In vitro proslost neizbrisiva je u sudenoj joj In vivo datosti.

Da, taj njen filter laboratorijskih simulacija stvarnosti propustio je ono sto sam kao
svoje potpisao. Propusnica ili ulaznica? Ne sitnic¢arim pred otvorenim vratima.

Da li je pri svemu mogla da izostane njena ispravka: In vivo — ne, In vitro - da, suvi$no
je, pokazalo se, pitati.

Sve sam to morao da znam, ali se toj obaveznost i njenim nalozima u snu zamecu tra-
govi.

Sada sam po treci put budan. Toliko je valjda potrebno da mi se objavi kako je ONA
poslednja odbrana moje knjizevne autenti¢nosti u nenareCenom In vitro prikazanju.

Ostajem, medutim, u nedoumici da li je njoj dopusteno da i po potrebi jednog prak-
tinog ucinka bude ravna samoj nozi. Imam u vidu izdavanje karte nepozeljnosti.

Sut karte, dabome.

Samo da senka mog osvetlanog obraza ne padne na izdavaca!
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