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PITANJE SUVREMENOG NOMADIZMA
| HIBRIDNI IDENTITET

Rijec za pocetak

Vecno poreklo umetnosti je u tome da coveka presrece oblik i iste da se
otelovi njegovim delom. Taj oblik nije porod njegove duse, nego pojava
kojoj prilazi i od nje zahteva delatnu snagu. Rec je o jednom bitnom cinu
ljudskog bica: ako ga izvrsava, ako celim svojim bicem govori osnovnu
rec obliku koji mu se pojavljuje, tada struji delatna snaga, nastaje delo.
(...) Rizik: osnovna re¢ moZe da bude govorena samo celim bi¢cem: onaj
ko joj se preda nista ne sme od sebe da zadrzi: i delo ne podnosi, kao ni
drvo ni covek, da se prepustim svetu Onog, vec¢ ono vlada: ne sluzim li
mu valjano, tada se razara ili me razara.
Oblik koji me presrece ne mogu empirijski da saznam ili opisem; mogu
samo da ga ostvarim. Pa ipak, vidim ga u zracnom sjaju naspramnosti
jasnije nego svu jasnost empirijskog sveta. Ne kao jednu medu drugim
Lunutrasnjim” stvarima, ne kao tvorevinu ,uobrazilje’, ve¢ kao nesto
prisutno.

Martin Buber (2000: 11)

Osnovna rije¢ moze da bude govorena samo cijelim bi¢em, a oblik koji od mene zahti-
jeva djelatnu snagu i koji me presreo zahtijeva da kao takav bude izrecen i bit ¢e. Odluc¢na
da joj se predam, nista ne smijem od sebe da zadrzim.

Zelim da se ideje koje na narednim stranicama budu izre¢ene tretiraju, poimaju i pri-
hvate, ne kao tvorevina moje uobrazilje, ve¢ kao nesto prisutno, te da se kao takve ne
dovode u pitanje. Ta¢nost na ovom mjestu ustupa mjesto vjerovatnosti, a vjerovatnost je
u ovom slucaju vise nego dovoljna. Oblik koji me presreo doista ne mogu empirijski sa-
znati, moja mogucnost je da ga ostvarim. Empirijsko saznanje ostaje vjerovatnost, a ona
Ce biti predskazana kroz tekstove onih koje su bile presretnute, onih od kojih je oblik ve¢
trazio da se otjelovi.

81




Pojmovna zbrka: nomad/nomadizam, hibrid/hibridni identitet, identitet
(definiranje i redefiniranje klju¢nih pojmova)

Nomad i nomadizam

I think it’s important for people
not to feel rooted in one place.
Gayatri Chakravorty Spivak
(1990: 38)'

S obzirom na upoznatost sa mnogim dilemama povodom suvremenog koristenja pojma
,nomada” i ,nomadizma” i postavljanja nekolicine pitanja o svrhovitosti istog, potrebno
se, prije sveda, distancirati od tradicionalnog/izvornog poimanja nomada (gr¢. nomades,
nome — pasa) mn. kao pastirskih naroda bez stalnog boravista koji, mijenjajuci pasnjake,
lutaju sa svojim stadima (Klai¢ 2001: 956). Distanciranje od tradicionalnog pojma na ovom
mjestu nije posljedica nepotrebnosti analize istog i dovodenja u vezu sa suvremenim. Veza
postoji i bila bi zanimljiv materijal za analizu, ali zbog kompleksnosti teme ovaj put odba-
cujem tradicionalno poimanje i fokusiram se samo na pitanje suvremenog nomadizma.

Ipak, potrebno je naglasiti i da se na ovom mjestu ne radi o ,pukoj modnoj zaslijeplje-
nosti konceptom umjetnicke fiksacije na lutanja razli¢itim kulturnim svjetovima®, kako na-
vodi Zarko Pai¢ u tekstu ,Zemljovidi za lutalice: nomadizam i kaos kraja povijesti*, autor
koji isti pojam smatra ispraznjenom literarnom metaforom nastalom u za¢aranom krugu
4knjizevno-umjetnicke produkcije pojmova za nesuvislu uporabu”. Nasuprot Paicu, za
mene nomad podrazumijeva i svjetskog putnika, kao i umjetnickog lutalicu koji potkopava
Legitimni poredak politicke uklju¢enosti/isklju¢enosti zasnovan na ideji moderne nacio-
nalne drzave” (0 ovome opsirnije u nastavku). No, isti autor kaze i da je moderna povijest
Zapada moderna po tome $to radikalno raskida sa svakim teritorijalnim, nacionalno-drzav-
nim mitom o ukorijenjenosti. ,Njezina je sudbina apsolutni nomadizam u svim zemljopisnim
podrug¢jima svijeta. Moderna umjetnost i moderna povijest su istog podrijetla. Izbac¢enost
iz zavi¢ajnog obitavaliSta u lutanje svijetom, gibanje i cirkulacija ideja, radne snage, kapi-
tala, tehnologije - to je jedino $to drzi svijet, koji nazivamo modernim, u ravnotezi” (Pai¢
2009: 110). Iz ovoga zaklju¢ujem kako problem zapravo ne lezZi u vaznosti ideje suvreme-
nog nomadizma, nego u njenom terminoloskom odredeniju, u ¢iju problematiku ne bih
dublje zalazila. Stoga predlazem da se, uprkos izvornom znacenju, koje, osim ,kretanja”
ne nosi mnogo zajednickih odlika sa suvremenim, pojam nomadizam prihvati kao ade-
kvatan na ovom mjestu u oblikovanju nekoliko ideja, koje ¢e biti razmatrane u nastavku.

»,Nomadski subjekt moze biti potencijalni revolucionarni subjekt jer je vrlo heterogen”
- novo poimanje nomadizma koje su oblikovali filozofi Antonio Negri i Michael Hardt (cit.
prema Horvat 2009: 265). Pod ovim ¢u dalje podrazumijevati hibridni identitet kreiran
usljed stvarnog ili unutrasnjeg putovanja, o ¢emu ce biti jos mnogo govora u zasebnom
poglavlju.

' ,Mislim da je za ljude vazno da se ne osjecaju ukorijenjenim na jednom mjestu” (prevela A. G.).
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Dezorijentacija ne mora nuzno voditi samo osjecaju izgubljenosti, nezadovoljstva i ne-
snalaZenja, ona takoder moze poroditi kreativnost. Prema shvacanju Dalibora Martinsa
upravo je osjecaj dezorijentacije kreativno zanimljiv. ,Ta vrsta dezorijentacije daje suvreme-
noj umjetnosti, necu rabiti rije¢ subverzivnost, ali daje joj materijal kojim ona moze komuni-
cirati sa suvremenim drustvom” (2009: 263). Na ovom tragu je i teorija o ,migraciji koja ma-
terijalizuje kretanje razli¢itim kulturama koje delotvorno konstituise identitet kao proizvod
kulturnog presadivanja” Susan Stanford Friedman. Misli se na Zivot u pograni¢noj oblasti i
identitet kao heterogenu mjesavinu, te presadivanju koje moze biti razorno, ali se moze po-
kazati i kao obnavljajudi rast i kreativnost, prema Gloriji Anzaludi (Stanford Friedman 1998:
112). Ipak, bilo bi nesuvislo sporiti postojanje negativne strane osjecaja dezorijentacije, koje
je nuzno prisutno. Osnovno pitanje koje se javlja jeste: koja e strana prevagnuti?

+.Nemanje mjesta, kako bukvalno tako i u terminima pripadanja i osjecaja ukorijenjeno-
sti predstavlja veliki izazov i u najboljem slu¢aju moze biti oslobadajuce, a u najgorem zna-
citi unistenje” (Lipus 2009: 217). Ovaj rad pretpostavlja oslobadanje i slijedi takve tragove.

Suvremeni nomadizam se javlja kao indikator stvaranja hibridnog identiteta: ,Identi-
tet u globalno doba hibridni je rezultat ukriZzavanja raznih kultura” (Pai¢ 2009: 111).

U tekstu Salmana Rushdiea ,O avanturi” (cit. prema Bazdulj 2009: 208) stoji kako su
najbolji oni (putnici/avanturisti) za koje je neko unutradnje putovanje, neka avantura u sa-
mom sebi primarni cilj. Primjenjivo na stvarno putovanje mogla bih re¢i da su najbolji oni
putnici, nomadi, egzilanti — nevazno o kojoj vrsti migracije je rije¢ — koji su u sebi dozivjeli
unutrasnje putovanje odnosno unutrasnju avanturu koja je rezultirala obogacivanjem
sopstvenog identiteta, njegovu hibridizaciju.

Ponavljanjem pitanja Toncija Valentica, pred sam kraj prvog potpoglavlja: ,Predstavlja
li on [nomadizam] ustvari novi pojmovni projekt (kao sto je to bilo u filozofiji Deleuza i filo-
zofiji nakon njega), ili se nomadizam predstavlja kao slobodno lebdedi oznacitelj, koji mo-
ze predstavljati gotovo sve” (Valenti¢ 2009: 263) nastojim jos jednom potkrijepiti koristenje
pojma nomada/nomadizma kao sve do sada predstavljeno, usvajajuci ga kao ovo drugo.

Na koncu, ono $to najbolje sumira pojam nomada u mom poimanju jeste nomadski
subjekt Rosi Braidotti, onako kako ga autorica definira u studiji Nomadski subjekti: ,No-
mad je moja figuracija situiranog, postmodernog, kulturoloski razli¢itog razumevanja su-
bjektivnosti uopste, i feministickog subjekta konkretno. Ovaj subjekt takode moze biti
opisan i kao postmoderan/industrijski/kolonijalan, u zavisnosti od necije pozicije. Sve dok
se ostre podele, kao $to su klasa, rasa, etnic¢ka pripadnost, rod, starosno doba i druge, pre-
secaju i deluju medusobno jedna na drugu u konstituisanju subjektiviteta, ideja nomada
se odnosi na simultana zbivanja mnogih od ovih odjednom.”” Govore¢i o nomadskoj svi-
jesti kao epistemoloskom i kritickom imperativu kritickog misljenja na kraju ovog mileni-
juma, Rosi Braidotti istice isto ono $to Sre¢ko Horvat poima rekavsi kako je nomadizam
uistinu jedna od najvaznijih tema danasnjice, osobito u umjetnickim krugovima, kako bi
dopunio Dalibor Martins.

? U pitanju je prijevod uvodnog odlomka (Uvod: Putem nomadizma) iz studije Rosi Braidotti Nomad-
ski subjekti. Dostupan je na URL: (http://www.labris.org.rs/martini-osvrti/rozi-brajdoti-rnomadski-
-subjektil/sve-strane.html/ 27.06.2010. 11:50 h)
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lako je slika ,nomadskih subjekata” inspirisana iskustvom ljudi ili kultura koje su bukvalno
nomadi, nomadizam koji je ovde u pitanju, odnosi se na vrstu kriticke svesti koja se odupire
smestanju u socijalno kodirane modele misljenja i ponasanja. Nisu svi nomadi svetski putnici,
neka od najvecih putovanja se mogu dogoditi bez fizickog pomeranja iz svog okruZenja. Ruse-
nje utvrdenih konvencija odreduje nomadsku poziciju, a ne bukvalni ¢in putovanja’®

Spisateljska i umna vjestina Rosi Braidotti i njen vrsni tekst Cini doista vjerovatnom te-
oriju prema kojoj se ikonorazbijacka figura kakva je nomadski subjekt nalazi na dobrom
putu da oslabi, a moguce i unisti metafizicki fiksirane, utvrdene identitete.

Hibrid i hibridni identitet

...koliko onda razli¢itih ljudi - neka nam Bog pomogne — u nekom
trenutku prebiva u ljudskome duhu? Neki kazu dvije tisuce pedeset dva.
Virginia Woolf (2000: 238)

Prema Rjecniku sociologije Abercrombiea, Hilla i Turnera (2008, 124) pojam hibridizacija
se izvorno odnosio na antropolosko tumacenje odnosa izmedu pozapadnjivanja i lokal-
nih kultura prema kojemu starosjedilacke kulture ne nestaju nego se spajaju i stapaju sa
zapadnjackim kulturama kroz proces prilagodbe. ,Ako ne postoje ‘Ciste’ kulture, tada je
'hibridnost’ op¢i element kulturne difuzije.” Pojam biva prihvacen i u socioloskoj analizi
postmodernosti kako bi se propitao navodni manjak autenti¢nosti u hibridnim kulturnim
strukturama, $to Gianni Vattimo opisuje kao konzervativno stajaliste. Pitanje kulturne
autenti¢nosti se u ovom kontekstu namece kao osobito vazno, jer se nalazi u suprotnosti
sa u ovom radu postavljenim tezama/idejama. Postavljam si pitanje: koliko nam je kultur-
na autenti¢nost zapravo bitna, koliko je ugrozena globalizacijom i nomadizmom i $ta gu-
bimo, a sta sticemo kao ,kulturno autenti¢ne zajednice”, a $ta kao hibridne? Ne bih voljela
biti shvacena kao rusiteljica tradicije i kulturne bastine ili, pak, negirati Derridinu postova-
nu filozofiju s akcentom na razlici/differance, ali oblik koji me je presreo zahtijeva da ga
otjelovim, a njegova intencija nije unifikacija ili nipodastavanje razlicitosti, naprotiv, rije¢
je o jos siroj afirmaciji razli¢itosti, onoj unutar nas samih, onoj koja nam nece dozvoliti niti
jednu vrstu negativne fiksacije za odredenu pripadnost, pripadnost zbog koje ¢e razlici-
tost Drugih od nas ili nas od Drugih za njega ili nas biti kobna. Nisam protiv znacajke kul-
turne autenti¢nosti sve dok ona kao takva ne uplovi u ralje nacionalne svijesti (0 naciona-
lizmu docnije). Prijetnja takvoj upotrebi/zloupotrebi ,kulturne autenti¢nosti” jeste upravo
hibridizacija u smislu koji ¢e u nastavku biti pojasnjen.

No prije toga, razmotrimo jo$ neke od definicija pojma.

Hibrid je izvorno biol. bice (biljka ili Zivotinja) koje je nastalo od dvaju razlicitih vrsta,
krizanac, melez (Klai¢ 2001: 541). Ovakva definicija moze biti prihva¢ena i razumijevana.
Medutim, ono $to zabrinjava jeste izvorno grcko znacenje rijeci: hybris — obijest, nasilje.
Da li to implicira da se ljudsko ,mijeSanje”, krizanje dvoje ljudi razlicitih rasa, nacija, vjera,

> URL: (http://www.labris.org.rs/martini-osvrti/rozi-brajdoti-rnomadski-subjektil/sve-strane.html/
27.06.2010. 11:50 h)
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ili pak samo mijesanje kultura oduvijek smatralo ¢inom obijesti, nasilja? Kako se na takvim
osnovama uopce moguce cuditi nicanju nacionalizma i unificiranih identiteta ogorcenih
na sve $to je Drugo?

Jednako simptomati¢no jeste i prvotno objasnjenje hibrida u Rje¢niku simbola (2007,
208) kao neceg nakaznog, ¢udovisnog, ali ujedno svetog i bogatog znacenjem (u africkim
legendama). Da li se ,mije3anje” jo$ od iskona zaista smatralo nakaznim ili je, pak, i tada
zapremalo neke pozitivne odlike kakve u novije vrijeme, barem u teoriji, poprima hibridni
identitet?

No, kako bih precizno predocila o kakvom hibridnom identitetu je rije¢ i na koji nacin je
on u vezi sa pitanjem suvremenog nomadizma, kratko ¢u predstaviti novu geografiju
identiteta Susan Stanford Friedman, koja je ujedno bila i najinspirativnija za ovaj rad. Rije¢
je o tekstu ,Preko roda: nova geografija identiteta i budu¢nost feministicke kritike”.

~Nova geografija obuhvata kretanje od alegorizacije jastva (self) u terminima organici-
zma, stabilnih centara, jezgara i celovitosti do diskursa oprostorenih identiteta koji su stalno
u pokretu” (S. Friedman 1998: 106). Na ovom mjestu me zanimaju oprostoreni identiteti u
pokretu. Susan Stanford Friedman izdvaja 3est diskursa, od kojih su trenutno zanimljiva
dva: relaciona subjektivnost i hibridnost. Pod relacionom subjektivnosc¢u S. Friedman po-
stavlja ,...identitet kao fluidno mesto, a ne kao stabilnu i utvrdenu sustinu”. Identitet zavisi
od tacke reference; kako se ta tacka nomadski krece, krecu se i konture identiteta, narocito
u odnosu prema strukturama mo¢i” (S. Friedman 1998: 110). Rijec je o stalno promjenjivoj
prirodi identiteta. ,Naizmenice, hibridnost ponekad konfigurira identitet kao talozenje raz-
li¢itih kultura u jedinstvenom prostoru koji se zamislja kao pograni¢na oblast, kao mesto
mesanja i sukoba” (S. Friedman 1998: 112).

Ovdje je rijec o potrebi prihvatanja talozenja razlicitih kultura, bilo da se one sti¢u mi-
gracijom ili pak krizanjem, jer njihova afirmacija nas vodi ka boljem svijetu. O potesko¢ama
toga najpodrobnije govori Amin Maalouf u studiji U ime identiteta, navodeci kako je tesko
usvojiti svoje visestruke pripadnosti ako se stalno biva pozivan na izbor ,svog tabora”:
~Svaki ¢ovjek, bez izuzetka, obdaren je sloZzenim identitetom. Trebalo bi mu postaviti sa-
mo nekoliko pitanja pa da izadu na vidjelo zaboravljeni lomovi, neznani rukavci i da se
pokaze sloZzenom, jedinstvenom, nezamjenljivom osobom” (Maalouf 2002: 24).

Ovdje bih, takoder, istakla tvrdnju Stuarta Halla, prema kome je identifikacija, na koncu,
uvjetovana odnosno smjestena u kontingenciji. Hall istice kako se ,identifikacija konstruira
na pozadini prepoznavanja nekog zajednickog porijekla ili zajednicke osobine s drugom
osobom ili grupom, ili s idealom, i u skladu sa solidarno3¢u i odano3¢u koje pocivaju na
prirodno uspostavljenim temeljima“, navodedi istovremeno kako ,suprotno 'naturalizm’
ove definicije diskurzivni pristup vidi identifikaciju kao konstrukciju, nikad zavrien proces
- uvijek 'u procesu’. Nije odredena tako da uvijek moze biti ‘osvojena’ ili ‘izgubljena’, podr-
Zana ili dokinuta.” Mogu reci da je ovo posljednje u najprisnijoj vezi sa nomadskim su-
bjektom i uobli¢avanjem hibridnog identiteta: identifikacija kao ,nikad zavrSen proces”,
premda bi ona trebalo da bude dokinuta s ciljem identificiranja samo sa samim sobom i
svim onim $to ¢ini subjekt, njegovim mnogim ,ja"“. Dovoljno je da se sjetimo Virginie Woolf
kada u Orlandu govori o tome kako se Zivotopis smatra potpunim ako prikaZe svega Sest
ili sedam ja, ,dok ih neko moze imati na tisuce” (Woolf 2000: 238).
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Od ¢ega se sastoje tolika jastva?

Prema Marcu Augeu (tekst: ,Bliski drugi”) (Segalen 2002: 39) konkretna osoba ne pred-
stavlja Citavu kulturuy, ali je sva sazdana od kulture, u potpunom smislu rijeci. Ako je tako,
mozemo ustvrditi da je osoba koja se kre¢e nuzno sazdana od svih kultura sa kojima dola-
zi u dodir — ona je nuzno hibridni konstrukt, $to ¢e biti tematizirano kroz tekstove autorica
o kojima je nadalje rijec. Isti autor govori i o pozivanju na ,plurikulturno drustvo” kao ka-
tastrofalnoj intelektualnoj i politi¢koj ljenosti (moramo imati u vidu da je u pitanju etno-
loski pristup), a s obzirom da e se ovaj put raditi o afirmaciji plurikulturnog drustva, kao
neizbjeznom rezultatu mnozenja hibridnih identiteta, duzna sam napomenuti kako je ta-
kva izjava primjerena samo ukoliko se radi o pukom pozivanju na ista, kao svojevrsnoj
demagogiji, dok se u svakom drugom slucaju, svako detaljno pozivanje i proucavanje ta-
kvih drustava i doprinosenje njihovom opstanku moZze smatrati samo vrhunskom intelek-
tualnom i prakti¢cnom djelatno3cu. Drugi vise nije onaj za kojim se putovalo preko mora i
koji nas je intrigirao svojom razli¢itos¢u, sada je Drugi tu, do nas i kod nas, a mi smo jed-
nako Drugi, ali i sli¢ni, jer se svi medusobno razlikujemo svojom hibridno$c¢u. Uostalom,
as far as I can tell, one is always on the run..* (C. Spivak 1990: 38), a u skladu s tim nastupa
uvijek hibridizacija.

Identitet vs. Diferentitet

There are many subject positions which one must
inhabit; one is not just one thing.
Gayatri Chakravorty Spivak (1990: 60)°

Kao i u prethodnim potpoglavljima potrebno je prvenstveno definirati osnovni pojam
u svom osnovnom znacenju, od ¢ega ovaj put sam problem i pocinje: Identitet (lat. iden-
titas) istovjetnost; zakon identiteta (lat. principium identitatis) log. svaki pojam, svaki pred-
met jest ono $to jest, znaci ono $to znaci (A=A, Cita se: A je A); filozofija ili sustav identiteta
filozofski smjer koji smatra da tvar i duh, tjelesno i dusevno, subjekt i objekt, misljenje i
bice nisu dvije nacelno razlicite stvari, nego identi¢ne (istovjetne), samo dva razli¢ita naci-
na pojavljivanja i shvatanja jedne jedinstvene supstance (Spinoza, Scheling, Fechneri dr.);
identificiranje” (Klai¢ 2001: 573).

Da li smo sposobni prihvatiti pretpostavku da mozda osnovni problem lezi u samom
korijenu rijeci identitet, na nacin na koji je to moguce primijeniti na ve¢ razlaganu rijec
hybris? |dentitet kao istovjetnost moze implicirati istovjetnost sa nekim, ne¢im, skupinom,
pojedincima ili istovjetnost/istost sa samim sobom; jednost, u oba slu¢aja mozemo sma-
trati nepodobnom formulacijom. Prema Catherine Belsey, identitet se moze shvatiti i kao
priznanje da mozemo biti klasifikovani kao ¢lanovi neke grupe. Nasuprot tome ona prela-
ze subjekt, postavljajuci naredno pitanje: ,Nije li termin subjekt suvisan, buduci da vec
imamo identitet ? [...] on dozvoljava diskontinuitete i kontradikcije. Ja mogu prihvatiti ¢itav

* Koliko znam, uvijek smo u bijegu” (prevela A. G.).
* ,Postoji mnostvo subjekatskih pozicija koje moramo nastaniti, nikada nismo samo u jednoj” (pre-
vela A. G.).
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niz subjekatskih pozicija, i one nece sve biti medusobno konzistentne. 'ldentitet’ implicira
istost: to sama rijec¢ i znaci. Subjekti se mogu razlikovati - ¢ak i od samih sebe” (Belsey
ta, ¢ak i u slucaju prisje¢anja na njegovo osnovno znacenje osobe ili stvari koja izvodi gla-
golsku radnju, jer takav subjekt ,ne trpi”, on kao takav nece lako podledi svrstavanju u ta-
bore o kojem govori Maalouf. Njegova ,identifikacija” ¢e teSko biti ona po nacionalnoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi, jer on nije trpedi.

Ako, pak, budem smjela, pa krenem dalje, postavit ¢u pitanje zasto ne mnogitet, multisu-
bjekt ili diferentitet? S obzirom na moje prvotno ,opravdanje” oblikom koji me je presreo i od
koga nista ne smijem za sebe da zadrzim, dozvoli¢u sebi da uvazenoj konstrukciji Identitet,
kao mnogo bolju suprotstavim zvu¢no veoma blisku Diferentitet u Cijoj osnovi lezi latinska
rije¢ differentia — razlika, razli¢itost. Mislim na razliku svakog od nas pojedina¢no medusob-
no, kao i na razliku naseg danasnjeg ja od onog sutrasnjeg i nasih mnogostrukih ja medu-
sobno, od kojih se jedno pojavljuje u jednom, a ve¢ u drugom ¢asu izvire drugo:

...t ja od kojih smo sastavljeni i koji su naslagani, jedan na drugi, poput tanjura na konoba-
rovoj ruci, imaju negdje drugdje vlastite veze, simpatije, male zakone i vlastita prava, nazovite ih
kako hocete (jer za mnogo od svega toga nema imena), tako da ce jedno ja doc¢i samo ako pada
kisa, drugo u sobu sa zelenim zavjesama, trece kad gda Jones nije tu, cetvrto ako mu obecas éa-
Suvina - i tako dalje; jer svatko moZe iz osobnog iskustva navesti i druge takve pogodbe koje su
njegova ja sklopila s njime... (Woolf 2000: 238)

Ne postoji nedjeljivi, izvorni, jedinstveni identitet, svako nastojanje formiranja istog
bio bi ¢in nasilja. Virginia Woolf to izrice na nacin knjizevnice. Njena emocija je zbilja
umjetnicka, vibracija koja je pokrece je dusevna, ali njeno promisljanje seze u dubinu
umjetnickog i filozofsko/socioloskog. Fenomen identitarne fiksacije i identifikacije, kao i
odbacivanje mnogostrukosti u njenoj uobrazilji poprima najjasnije oblike. Njena borba je
suptilna, ali korjenita. U svakom pasusu njene romaneskne poezije osje¢camo njen Dife-
rentitet, na nacin na koji ¢emo ga osjecati npr. i i¢itavajuci Ugresickine i tekstove Irene
Vrkljan, onih autorica sa nasih prostora koje nas uvjeravaju u ta¢nost Maaloufovih rijeci:
+Tko god ustrajava na slozenosti identiteta, ostaje na margini” (Maalouf 2002: 10).

Autor, kojeg neosporivo mozemo smatrati olicenjem hibridnog identiteta, Subjekta ili
Diferentiteta, neprestano nas upozorava kako moramo ustrajati na sveukupnosti svojih
pripadnosti. U suprotnom, svodeci ga na jednu pripadnost, na putu smo da od njega na-
pravimo ,ubilacki identitet”:

Nemamo posla sa Sacicom ,marginalaca”, oni se broje na tisuce, milijune, a njihov broj nece
prestati rasti. Kao ,pogranicni stanovnici” po svome rodenju ili slu¢ajnim Zivotnim putanjama,
ili pak po slobodnoj volji, oni mogu utjecati na dogadaje i prevagnuti u jednom ili drugom smi-
slu. Oni medu njima koji uspiju potpuno preuzeti svoju razlicitost, posluzit ¢e kao , prijenosnici”
izmedu razlic¢itih zajednica, razlicitih kultura, i odigrat ¢e na neki nacin ulogu ,cementa” usred
drustva gdje Zive. Naprotiv, oni koji ne budu mogli preuzeti vlastitu razlicitost, naci e se pone-
kad medu najces¢im ubojicama zbog identiteta, okomljujuci se na one koji predstavljaju dio
njih samih koji bi oni Zeljeli zaboraviti. To je ,mrZnja prema samom sebi” za koju u povijesti po-
stoje brojni primjeri... (Maalouf 2002: 38)
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Zasto ovo navodim? Cini se da je ovdje rije¢ o nomadizmu, migracijama, spoju kultura
usljed navedenog, a ne o ,mjesancima” poput autora (Maaloufa) kome se neprestano
vracam. Cinim to iz razloga $to postoje autori i autorice koji poti¢u s teritorija na kojemu
se identifikacija neprestano zahtijevala i zbog koje je u bliskoj proslosti prosipana krv, koji
nisu pristali na takav poziv. Dubravka Ugresic je zbog nepristajanja na svrstavanje u tabor
postala nomad. Njen odabir je Diferentitet. Ona postaje ,pograni¢ni stanovnik” po slo-
bodnoj volji, iz kozmopolitskih razloga, zbog ¢ovjecnih poriva. Autorica, sa svojim hibrid-
nim identitetom, krece preko granice stazama na kojima ¢e uzgajati svoje visestruke su-
bjekatske pozicije, bogatstvo svojih ja kojem nas u¢i Woolf. ,Oni medu njima koji uspiju
potpuno preuzeti svoju razlicitost, posluzit ¢e kao ‘prijenosnici’ izmedu razlicitih zajedni-
ca, razlicitih kultura, i odigrat ¢e ne neki nacin ulogu ‘cementa’ usred drustva gdje zive”,
kaze Maalouf, a svaka iole razumna osoba ¢e shvatiti znacenje: nomadi i hibridi treba da
Sire utjecaj. ,Plemensko” shvatanje identiteta mora biti prevladano. Potrebno je is¢upati
oporo korijenje ubilackih identiteta nastalih usljed utapanja u mase i gomile. Identifikaci-
ja® s gomilom moze pruziti osjecaj sigurnosti, ali se takav osjecaj nazalost sti¢e nadjacava-
njem Drugoga. ,Privla¢nost koju zlo i zlo¢in imaju za mentalitet gomile nije nikakva no-
vost. Gomila ¢e uvek ‘pozdraviti nasilje’, primecujudi zadivljeno: mozda je podlo, ali je vrlo
inteligentno” (Arendt 1998: 315; citirano iz predgovora Theodora Fritscha za nemacko iz-
danje Protokola sionskih mudraca - Die Zionistischen Protokolle, 1924, str. 29), napominjala
je Hannah Arendt. Vodedi se ovim, mozda bismo mogli govoriti i o identitetu gomile kao
nacionalnoj konstrukciji, jer $ta je drugo nacija ako ne jedna velika gomila? Ista autorica
(Arendt) je pisala i o tome kako totalitarni pokreti ne mogu da tolerisu individualizam, iz
¢ega prirodno slijedi zaklju¢ak — ukoliko svi stremimo individualizmu, koji se podstice
usvajanjem svoga identiteta kao hibridnog umjesto utapanja u gomilu i zajednicki identi-
tet, totalitarna svijest moze is¢eznuti. Moramo osvijestiti negativnu energiju usklika po-
put Bakunjinovih: ,Ja ne Zelim da budem jg, ja zelim da budem mi*” (Arendt 1998: 338 ).
Oni sigurnost pruzaju samo na momenat, a ono $to slijedi su razaranja - umna i fizicka.
Odupiranje je moguce samo usklikom: ja Zelim da budem jg, ja zelim da budem skup svih
svojih ja, koliko god da ih se radalo, sa svakim mojim pokretom ili nepokretanjem, u meni
postoji dovoljno mjesta za svako novo ja. Ja pripadam svijetu, kao $to svijet pripada meni.
Ja kao ja sam svugdje dobrodo3ao/la i svugdje sam svoj/a, jednako kao 5to je to i svako
drugo ja. Svi smo drugaciji medusobno onoliko koliko smo i jednaki. Svrstavamo se za
stolom, samo prema ukusu sladoleda koji volimo, kako bismo lak3e jeli. Imena nam nisu
bitna osim da bismo dozvali jedni druge, kao ni mjesta gdje smo rodeni, jer sa svakim na-
$im odlaskom na drugo mjesto u nama se rada neko novo ja. Mi imamo mnogo mjesta
rodenja. Imamo i mnogo imena. U svakom kraju nase ime izgovaraju drugacije, a mi se ne
ljutimo. Postoji samo jedna pripadnost koju usvajamo, a to je ona ljudska, $to ne znadi da
su zivotinje za nas Drugo.

® Identifikacije na ra¢un jedinstva su posljedica konstrukcije unutar igre mo¢i i isklju¢ivanja, a ne re-
zultat prirodnog i neizbjeznog tj. prvobitnog totaliteta, nego uvedenog, neodredenog procesa za-
tvaranja, smatra Hall. ,Tijekom njihova razvoja identiteti funkcioniraju kao tocke identifikacije i pripa-
janja samo zato jer imaju sposobnost da iskljuce, izostave, izbace ‘'van’ prezreno” (Hall 2006: 361).
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Kako bih saZeto odredila poimanje identiteta ¢ijem razumijevanju nastojim doprinjeti
pisudi ovaj tekst, na kraju ovog potpoglavlja smatram za shodno navesti duzi odlomak
Stuarta Halla iz eseja ,Kome treba identitet?”:

Pojam identiteta koji ovdje razvijamo stoga nije esencijalisticki, vec strategijski i pozicijski.
To je potpuno suprotno onome sto izgleda kao njegov ustaljeni semanticki Zivot. Ovaj pojam
identiteta ne ukazuje na stabilnu jezgru jastva koje se razvija od pocetka do kraja kroz nestalno-
sti povijesti bez promjene, to nije djeli¢ jastva koji ostaje uvijek-vec ,isti”, identican sa samim so-
bom kroz vrijeme. Niti — ako prenesemo ovu esencijalizirajucu koncepciju u djelokrug kultural-
nog identiteta — da se ,kolektivno ili istinsko jastvo koje se skriva unutar mnogih drugih, povr-
Sinskih ili umjetno nametnutih ‘jastava’ koja su zajedni¢ka jednom narodu sa zajedni¢kom po-
vijesti i porijeklom” i koje moze stabilizirati, fiksirati ili jamciti nepromjenjivo jedinstvo ili kultu-
ralno pripadanje koje lezZi ispod svih povrsinskih razlika. Ona prihvaca da identiteti nisu nikada
jedinstveni te da u kasnom modernom dobu postaju sve vise fragmentirani i razlomljeni; nikada
nisu singularni, nego se umnazaju, gradeci se preko razlicitih, antagonistickih diskurza, praksi i
pozicija koji se cesto medusobno presijecaju. Oni su subjekti radikalne historizacije, i neprekidno
se nalaze u procesu promjene i transformacije. Rasprave oko identiteta trebamo smjestiti unu-
tar svih tih razvoja i praksi koji su povijesno specifi¢ni i koji su uznemirili relativno ,ustaljen” ka-
rakter mnogih naroda i kultura, prije svega u odnosu prema procesu globalizacije, koje se po
mom misljenju vremenski poklapaju s modernos$cu i procesima prisilne i ,,slobodne” migracije
koje su postale globalni fenomen takozvanog ,postkolonijalnog svijeta”. (Hall 2006: 360)

O kulturalnom’ identitetu, koji je kod Halla kratko nagovijesten, bic¢e govora u sklopu
sljedecéeg poglavlja kada ¢u podrobnije govoriti o nacionalizmu i nacionalnom identitetu
kao primarnom antipodu hibridnom.

Nacionalizam/ nacionalni identitet
(uvenucde ili procvat?)

Indeed, cultural identity is broader even than politics — art and
education and personal affinities are pervaded by its incarnations:
racial identity, ethnic identity, religious identity, national identity.®

Patric Colm Hogan (1999:11)

U ovom tekstu bavit ¢u se samo jednom od inkarnacija kulturalnog identiteta — nacio-
nalnim.

Definirajmo pojmove:

»Nacionalizam - (fr. nationalisme) narodnjastvo, ljubav prema svom narodu, domolju-
blje, rodoljublje; narodni egoizam” (Klai¢ 2001: 933).

7 ,Evropska unija umjesto jasne politicke ideologije upotrebljava kulturu. lako nitko vide ne zna $to
je kultura, nesto izmedu Seneke i Seinfelda, ona se koristi kao zamjena za politicki jezik” (Dubravka
Ugresic) (http://www.b92.net/kultura/intervjui.php?nav_id=402747 / 28.07.2010. 14.20h).

® ,Doista, kulturalni identitet je 3iri i od politike — umjetnost, edukacija i li¢ni afiniteti su prozeti nje-
govim inkarnacijama: rasnim identitetom, etnickim identitetom, vjerskim identitetom i nacionalnim
identitetom” (prevela A. G.).

89




»Nacionalan - (lat. nationalis) narodni, koji pripada nekom narodu, koji se ti¢e nekog na-
roda, koji je svojstven jednom narodu, domovinski, zavi¢ajan; nacionalni karakter skup svih
onih osobina kojima se jedan narod posebno izdvaja od drugih naroda...” (Klai¢ 2001: 933).

.Nacionalitet (fr. nationalite) narodnost, narodna osobitost, pripadnost jednom naro-
du; princip nacionaliteta nacelo suvremenog politickog shvacanja po kojem svaki narod
ima pravo samostalno se opredijeliti i, neovisno od drugih drZava, sam rjesavati svoja Zi-
votna pitanja” (Klai¢ 2001: 933).

Navedeno znacenje pojma nacionalizam na ovom mjestu nije problemati¢no. Pro-
blem se nazire u naredna dva (nacionalan i nacionalitet): pripadnosti (kao jednosti), naci-
onalnom karakteru (apsurdno poistovjecivanje)’ — radanju identiteta gomile i identiteta
obiljezenog opisanim negativnim karakteristikama, te principom nacionaliteta, koji bi se
dao i dao se doista rigidno zloupotrijebiti. Ovom pravu Hans Ulrich Wehler pretpostavlja
,heograni¢eno jamstvo svih osnovnih prava” kao ,visi prioritet od ideala suverene nacio-
nalne drzave koja ionako blijedi u doba globalizacije”. ,Jamstvo tih prava ljudima bi pri-
skrbilo Zeljenu mjeru autonomije koju je prvotno utjelovila nada u pravo naroda na sa-
moodredenje” (Wehler 2005: 141). Wehler ujedno ,pravo na samoodredenje naroda” opi-
suje kao uzroc¢nika ,balkanizacije bogate sukobima”, navodeci kako takvo nacelo zahtije-
va uvodenje praga ispod kojega se bilo kojoj malenoj narodnoj skupini automatski ne
odobrava suverena nacionalna drzava kao zajam¢eni cilj prava na samoodredenje. No, o
ovom osjetljivom sociolosko/politickom pitanju na ovom mjestu nece biti vise govora.

Prema Webhleru, ,nacionalizam znaci: idejni sustav, doktrinu, predodzbu o svijetu koja
sluzi stvaranju, mobilizaciji i integraciji vecega solidarnog saveza (nazvanoga nacija), ali
prije svega legitimaciji novovjeke politicke vlasti. Odatle nacionalna drzava s moguce ho-
mogenom nacijom postaje temeljnim problemom nacionalizma“ (Wehler 2005: 15)."

° ,Zbog intelektualne ljenosti svodimo najrazli¢itije ljude pod isti pojam...” (Maalouf 2002: 25).

' Prema Stanfordskoj filozofskoj enciklopediji (Stanford Encyclopedia of Philosophy): “The term ‘na-
tionalism’ is generally used to describe two phenomena: (1) the attitude that the members of a
nation have when they care about their national identity, and (2) the actions that the members of a
nation take when seeking to achieve (or sustain) some form of political sovereignty. (1) raises ques-
tions about the concept of nation (or national identity), which is often defined in terms of common
origin, ethnicity, or cultural ties, and while an individual’s membership in a nation is often regarded
as involuntary, it is sometimes regarded as voluntary. (2) raises questions about the whether sover-
eignty must be understood as the acquisition of full statehood with complete authority for do-
mestic and international affairs, or whether something less is required.” URL:(http://seop.leeds.ac.
uk/archives/fall2005/entries/nationalism/ 30.08.2010. 13:40h) Slijedi prevod: ,lzraz 'nacionalizam’
se opcenito koristi za opisivanje dva fenomena: (1) stav koji pripadnici nacije imaju kada se brinu o
svom nacionalnom identitetu i (2) radnje koje pripadnici nacije poduzimaju kada Zele ostvariti (ili
odrzati) samo-opredjeljenje. (1) postavlja pitanja o koncepciji nacije (ili nacionalnog identiteta), koji je
Cesto definiran zajednickim porijeklom, etnicke pripadnosti, kulturnih povezanosti, te dok je pripad-
nost pojedinca naciji ¢esto smatrana nedobrovoljnom, ponekad se smatra dobrovoljnim. (2) postavlja
pitanja da li se samo-opredjeljenje treba shvatiti kao imanje potpune drzavnosti s kompletnim auto-
ritetom nad unutarnjim i internacionalnim pitanjima, ili da li je takvo nesto u manjoj mjeri potrebno.”
URL:(http://hrvatska.pan-nationalism.org/nationalism/ 30.08.2010. 13.40h).
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Homogenost se nalazi u radikalnoj opoziciji spram ideje nomadizma i hibridnog iden-
titeta, kao i svake kozmopolitske ideje uopce. Radi se o iznimno opasnoj znacajki u sva-
kom smislu, uzvisenom cilju nacionalizma ¢ija posljedica nerijetko biva etnicko ¢is¢enje.
,Ljude treba samo "uvjeriti da odustanu od provodenja nacionalnog ideala’"" - nedavno
je Ernest Gellner hladno i rezignirano konstatirao - ‘inace su etnicka ¢iS¢enja neizbjezna.
Ne postoji drugi put” (Wehler 2005: 143).

Mozda je sada momenat da se odgovori na pitanje: zasto o svemu ovome pisem u radu
koji se odnosi na knjizevnost kao umjetnost. Razlog je jednostavan. Umjetnosti pridajem
ogromnu odgovornost, kao rijetko kojoj nauci, struci ili filozofiji. Kao $to je sluzila raznim
nacionalistickim, fadistickim i drugim ideologijama, umjetnost moze da sluZi i ideji dobra i
kozmopolitizma.” Ne nastojim pretvoriti knjizevnost u sluzbu bilo ¢emu, ali odgovornost
knjiZzevnosti je uistinu velika. Njena angaziranost ne smije biti previdena, jer ona postoji.
Knjizevnost je sposobna da preispituje. Spisatelj/spisateljica nerijetko predvida promjenu
Citatelja nakon recepcije svoga djela, radanje njegovih novih ja. | istina je ono $to primje-
¢uju Gilles Deleuze i Felix Guattari: ,Knjizevna masina preuzima, dakle, ulogu buduce re-
volucionarne masine, nikako sa ideoloskih razloga, ve¢ zato $to je samo ona predodredena

', Sprovodenje nacionalnog ideala isprva nije konotiralo samo negativne vrijednosti. Jedan od
zahtijeva se odnosio na temeljenje zakonite drZave na ljudima umjesto na dinastiji, Bogu ili imperi-
jalistickoj dominaciji”. Prema Modern History Sourcebook: “Nationalism was the most successful po-
litical force of the 19th century. It emerged from two main sources: the Romantic exaltation of 'fee-
ling’ and 'identity’ [see Herder above all on this] and the Liberal requirement that a legitimate state be
based on a ‘people’ rather than, for example, a dynasty, God, or imperial domination. Both Romantic
‘identity nationalism’ and Liberal ‘civic nationalism’ were essentially middle class movements. (...)It
is debateable whether, in practice, all nationalisms ended up as Chauvinistic and aggressive, but the
very nature of nationalism requires that boundaries be drawn.” (http://www.fordham.edu/halsall/
mod/modsbook17.html/ 30.08.2010. 14:20h) Slijedi prevod: ,Nacionalizam je bio najuspjesnija poli-
ticka sila u 19. stoljecu. Proistekao je iz dva glavna izvora: romanticarskog veli¢anja ‘osjecaja’ i 'identi-
teta’ i od liberalnog zahtijeva da se zakonita drzava treba temeljiti na ‘ljudima’, a ne na, primjerice,
dinastiji, Bogu ili imperijalistickoj dominaciji. | romanti¢ni ‘identitarni nacionalizam’ i liberalni ‘gra-
danski nacionalizam’ su u osnovi bili pokreti srednje klase. (...) Diskutabilno je da li je u praksi svaki na-
cionalizam zavrsio kao Sovinisticki i agresivan, ali narav nacionalizma zahtijeva da se iscrtaju granice”
(prevela A. G.).

2 “The word ‘cosmopolitan’, which derives from the Greek word kosmopolités (citizen of the world’),
has been used to describe a wide variety of important views in moral and socio-political philosophy.
The nebulous core shared by all cosmopolitan views is the idea that all human beings, regardless of
their political affiliation, do (or at least can) belong to a single community, and that this community
should be cultivated. (...) (http://plato.stanford.edu/entries/cosmopolitanism/ 30.08.2010. 15:20 h)
Prevod slijedi: ,Rije¢ 'kozmopolit’, koja proizilazi iz grcke rijeci kosmopolites (gradanin svijeta), kori-
Stena je da opise Sirok izbor vaznih pogleda u moralistickoj i sociopolitickoj filozofiji. Maglovita jezgra
koju dijele svi kozmopolitski pogledi je ideja da sva ljudska bic¢a uprkos njihovoj politickoj pripad-
nosti pripadaju (ili to bar mogu) jednoj zajednici i da bi ta zajednica trebala biti kultivirana” (prevela
A. G.). Prema Rjecniku stranih rijeci: ,Kozmopolitizam (gr¢. kosmopolites) gradanstvo svijeta, shvaca-
nje kozmopolita; kozmopolit — gradanin svijeta tj. onaj koji cijeli svijet smatra svojom domovinom,
a sve ljude svojim sugradanima i svojom bra¢com” (Klai¢ 2001: 755).
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da stvori uslove kolektivnog iskaza koji na svim drugim mestima u toj sredini nedostaju:
knjizevnost je stvar naroda” (Deleuze/Guattari 1998: 30).

Neka knjiZzevnost i pisanje o njoj ovaj put bude revolucionarna masina koja ce kreirati
potrebu za hibridnim identitetom i Diferentitetom, potrebu za pripadnosti gradanstvu
svijeta i njegovanju pojedinacnih razli¢itosti medu nama i unutar nas samih.

Sam Wehler upozorava kako su upravo ,veliki knjiZzevnici taj znac¢aj nacionalizma jed-
nak religiji uvidjeli davno prije profesionalnih povjesnicara“, navodeci kako je u romanu
Josepha Rotha Radetzkymars, rezignirani aristokrat rekao: ,...narodi vise ne idu u crkvu.
Nova religija je nacionalizam” (Wehler 2005: 41). U objasnjenju jedne od tri faze razvitka
nacionalizma i izgradnje nacije on navodi kako su umjetnicki i povijesni interesi intelektu-
alaca doprinosili tome da se izvjesna pozornost usmjeri na ,nacionalni jezik”, ,nacionalnu
umjetnost” i ,nacionalnu proslost”, te da se takvo zanimanje najcesce izrazavalo u leksi-
konima, rje¢nicima i umjetni¢kim djelima. Zasto onda ne bi bilo moguce da se jednaka
,sila” umjetnosti primijeni i u sluzbi afirmacije pozitivnih vrijednosti kakve su bacanje
prethodnih vrijednosti u sjenu, negiranje njihove primarne uloge i isticanje korisnosti $i-
renja hibridizacije? Potrebno je sprijeciti razvitak nacionalizma u politi¢cku religiju, o ko-
jem pise Wehler. No, postoje li nacini za takvo $to? Postoje li moguca djelovanja? Nije po-
trebno ponavljati pri¢u o pozitivnim odlikama nomadizma i njegovom djelovanju na na-
stajanje Diferentiteta, ali kao jednu od posljedica navedenog mozemo istadi pisanje na
dva ili vise jezika (slu¢aj vezan za nomadske spistalje/ice), koje nuzno doprinosi rastaka-
nju nacionalizma, osobito ukoliko prihvatamo Wehlerovu predstavu o tome kako je ,do-
macdi jezik svrhovito sredstvo nacionalnih predodzbi i istodobno indikator jezi¢nog jedin-
stva i kulture”. Niposto ne teZim osporiti postojanje nacionalnih jezika - cilj je afirmacija
mijesanja i medusobnog tkanja istih.” U tekstu ,Nomadski jezik” Silvija Jestrovi¢ posta-
vlja izri¢ito vazno pitanje, koje na neki nac¢in moZemo dovesti u vezu sa prethodnim po-
stavkama:

Piscu je jezik jedina domovina, kazu. Culi smo mnogo puta da samo kroz svoj jezik pisac sus-
tinski postoji. A kad god mi neko spomene da pisci pisu na jeziku na kome sanjaju, uhvati me
panika. Odgajana sam na svom maternjem jeziku, koji se tada zvao srpsko-hrvatski, ali i na ne-
mackom, koji je sa mnom govorila moja baka, Slovenka iz Maribora. Kad sam bila dete u mojim
snovima jezici su se mesali nemacki i srpski. Kasnije, sredinom devedesetih, posto sam emigrira-
la u Kanadu, engleski neminovno postaje jezik moje realnosti, ali i jezik na kome cesto sanjam.
Gde je dakle domovina onoga ko je nastanjen izmedu jezika i kultura? Da li je bilingvalni (ili
multilingvalni) pisac apatrid po definiciji? Da li pisac u cijim se snovima jezici mesaju uopste
moZe da postoji? (Jestrovi¢ 2009: 275)

" U intervju na temu “Strategy, Identity, Writing”, (povodom pisanja na dva jezika), Gayatri C. Spivak
navodi sljedece: “This relationship between languages compels me to recognize that neither is a
natural or an artificial language. I'm devoted to my native language, but | cannot think it is natural,
because, to an extent, one is never natural... one is never at home. (...) (C. Spivak 1990: 38) Prevod
slijedi: ,Ova veza medu jezicima prisiljava me da prepoznam kako niti jedan od jezika nije prirodan
niti patvoreni. Ja sam posvecena svom maternjem jeziku, ali ne mogu misliti o njemu kao prirod-
nom, jer u nekoj mjeri nikada nismo prirodni u potpunosti niti smo ikada kod kuce” (prevela A. G.).
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Da pisac ili spisateljica kao takav/a moze da postoji, ¢ak i vise nego oni koji to nisu, naj-
ljepSe uvidamo citajuci autoricu Vrkljan (,Dvojezi¢nost je tegoba i zavodenje”) i Ugresic-
ku (poznate nomadske spisateljice naseg podnebilja), $to na koncu uvida i Jestrovicka re-
kavsi kako u svoj njegovoj nesavrsenosti njen nomadski engleski izrazava njenu li¢nu hi-
storiju detaljnije i ta¢nije nego $to bi to maternji jezik ikada mogao. ,Moj Broken English
je moj dom” (Jestrovi¢ 2009: 277).

Kao drugu mogucnost isticem poljuljavanje korijena u smislu destabiliziranja staroza-
vjetnih elemenata u(z)globljenih u ideoloski aparat nacionalizma:

Svuda se poseze za Cetiri starozavjetna elementa. Na prvom je mjestu adaptirana predodzba
o0 ,izabranom narodu” - svaka je nacija trebala biti sigurna u obecanje spasa. Slijedi predodzba
o ,0becanoj*, ,svetoj zemlji” kao viastitom domu poslanom od providnosti. S te dvije sredisnje
ideje bila je, dakako, povezana prijetnja da svaki opasan protivnik moze prerasti u smrtnog ne-
prijatelja jer narod privilegiran za povijesni spas dovodi u pitanje na njegovu svetom teritoriju.

(Wehler 2005: 34)

Potrebno je uzdrmati ove korijene. Oni su nosedi stubovi pogre$no usmjerenog ljud-
stva, jer pretpostavljaju ujedinjenje na ra¢un zajedni¢kog neprijatelja. Ukoliko Zirarovog
,Zrtvenog jarca”"* prestanemo tretirati kao pojedinca i prenesemo ga na kolektiv, grupu
ili pak na opdi princip (Citajuci vrsno djelo Stari put greSnika) shvatit ¢emo o kakvom feno-
menu je zapravo rije¢. Zrtveni jarac se javlja kao princip drustvenog jedinstva. Istina, opi-
sani primjeri, Jov i Krist, su pojedinci u jednom momentu odbaceni od zajednice, ali se
jednako tako jedna cijela Druga nacija moze uzeti kao Zrtveni jarac ili bilo koji Drugi u od-
nosu prema kome se ujedinjujemo/ protiv koga se ujedinjujemo. Zirar pise o jednodusnoj
mrznji kao o lijeku za zajednicki Zivot, navodeci nas da se pitamo da li je to uistinu pravi
lijek ili on nuzno sa sobom nosi nuspojave ili samo nuspojave bez dodatnog djelovanja?
Sopstveno nasilje pretvaramo u svetu stvar, navodi Zirar. Nije li to naj¢e$ce slu¢aj i sa naci-
onalizmom? Nije li i to ,kolektivni trans”, ne radi li se i tu o ,krdu” i ,lovu na ¢ovjeka”/ Co-
vjeka? Sli¢no iskustvo imala je i Dubravka Ugresi¢: ,Pa ipak, danas mislim da smo bile stig-
matizirane manje zbog toga sto smo bile Zene, a vise zbog toga $to smo bile lak plijen. Iza
nas nije stajao nitko, svaka od nas bila je svoja osoba, svoja individualnost. A ljudi u masi
su jaki samo zato $to su u masi, dok hrabrost uvijek podrazumijeva jedinku, osobu.””

Uvidamo ,korist” masovnog ujedinjenja ili stapanja u gomilu, kao i opasnost individu-
aliziranja i izdvajanja, o ¢emu je do sada vec bilo rijeci, ali i ¢injenicu da hrabrost podrazu-
mijeva suprotno.

Veoma je retka i dragocena vrlina imunitet prema mimetizmu” (Girard 1989: 77).

Takvu osobinu je iskazala Dubravka Ugresi¢ svojim Zivotom i svojim djelom. No, da li
je ona dovoljan primjer da negira opstojnost nase ,mimeticke zajednice”? Ona se odupri-
jela snaznom mehanizmu mimetizma, ho¢emo li i mi?

' Zrtveni jarac, ispastalac to je nevini ¢ovek na koga je usmerena opita mrznja” (Girard 1989: 11) -
na ovom mjestu / u sklopu ovog is¢itavanja se znacenje Zrtvenog jarca moze prenijeti na bilo koga
druge nacije, vjere, stranca, hibrida, Drugog.

' U pitanju je intervju sa Dubravkom Ugresi¢, dostupan na URL:(http://www.b92.net/kultura/in-
tervjui.php?nav_id=402747/ 28.7. 2010. 14.20h).

98




JTreca struja koja trenutno podriva nacionalnu drzavu je migracija” (Clifford 2006: 330).
Ona je migrirala, ali mozda postoji i drugi nacin. Odbaciti nacionalni identitet — ogrnuti
hibridni. Ona je i to ucinila.
Velik je dobitak novog istrazivanja nacionalizma i rasprave o identitetu dokidanje konvenci-
onalne predodzbe da identitet koji su stvorili nacionalizam i nacionalna drzava ima monopoli-
sticki poloZaj u mentalnom svijetu pojedinca. Na mjesto te jednostavne ideje, koja je oduvijek

bila vise postulat nego stvarnost, istraZivanjem je utvrdena koegzistencija vise identiteta, odno-
sno ,visestruki identitet”. (Wehler 2005: 135)

Ako ne moZemo vise oduzmimo mu (nacionalnom identitetu) monopolisticki polozaj.
Dajmo mu samo mjesto jednog ja u vaznosti onoga (ja) koje voli da pije vino.

,Ne pokusavajte da smisao svog odnosa obesnazite: svaki odnos je uzajamnost” (Bu-
ber 2000: 9), uci nas Buber, pa zasto ne i odnos nasih mnogobrojnih ,identiteta”? Ukoliko
negiramo njihovu uzajamnost — uzajamnost mnogobrojnih znacajki naseg sopstva, obe-
snazujemo smisao naseg odnosa sa samim sobom. Ako je ¢ovjekova sklonost prema od-
nosu izvorna (kako tvrdi Buber) i ako je ¢ovjek kadar da stupi u pravi odnos samo cijelim
svojim bi¢em, on u taj odnos mora stupiti kao hibridni subjekt — nase hibridno bice postaje
temelj naseg bivstvovanja. Jer: ,Covjek postaje Ja u dodiru sa Ti“ isti¢e Buber. (Da bismo
postali Ja, nuZan je odnos, a da bismo stupili u odnos potrebna je ,cjelina bi¢a” - krug koji
se ne zatvara.)

Nomadski subjekt - zena'®
(pokretanje zene kao inicijalni momenat osvjestavanja
nomadsko-hibridne slike svijeta)

Kao Zena ja ne Zelim imati zemlju. Meni je,
kao Zeni, moja zemlja cijeli svijet.
Virginia Woolf (2004: 165)

,Enloe" tvrdi da se povijesno: biti zena u mnogim drustvima definiralo kao biti blizu
doma - suprotno tome, muskost je znacila dopustenje za putovanje... Glavna razlika iz-
medu Zena i muskaraca u brojnim drustvima bilo je dopustenje za putovanje daleko od
mjesta koje se smatralo 'domom’™ (Morley 2005: 152).

Mozemo reci da danas vise nije ovako, premda Gillian Rose primjecuje da i danas, u
naprednim drustvima Zapada, samo bijeli heteroseksualni muskarci mogu u potpunosti
uzivati u potpunom osjecaju prostorne slobode, dok ,Zene znaju da prostori nisu nuzno
bez ogranicenja; seksualni napadaji ih upozoravaju da njihova tijela ne bi trebala biti u
javnim prostorima jednako kao sto rasisticko i homofobi¢no nasilje ogranicava prostor
crnackih i homoseksualnih zajednica”. Agorafobija' je oduvijek bila odredivana kao zen-
ski poremecaj, kaze Morley.

' Inspiraciju za ovo poglavlje pronala sam u tekstu Davida Morleya: ,Rod doma”.

" Enloe, C. - prema Morley, David. Rod doma. // Treca. 1-2, sv. VII, 2005, str. 152.

"® Strah od izlaska na ulicu i pokazivanja u javnosti / prema Klaicu: (gré. Agora trg, fobeo bojim se)
med. Nervozni strah od prelaZzenja preko trgova, ulica i uopce praznih prostora (Klai¢ 2001: 35).
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Posebna paznja u ovoj fazi ¢e biti posvecena toposu Heimat-a. Heimat nosi sljedeca
znacenja: ,rodno mjesto”, ,skrasiti se”, ,identitet”, ,osjecaj pripadnosti”19 (Morley 2005:
148). Najvaznije obiljezje Heimata jeste suprotnost svemu sto je strano i udaljeno, distink-
cija stabilnosti rijeci Heimata i prijetnje Fremde (stranog, nepoznatog). No, ono $to mene u
ovom momentu osobito zanima jeste Cinjenica da se Heimat najcesce vezivao za zenu -
onu koja nikad ne napusta Heimat. Ona je ta koja uvijek ostaje kod kuce (daheim); Zzene
kao Die Dableiber/inen (Oni ostali/ostale) nasuprot muskarcima koji su otisli Die Weggegan-
genen (Oni otisli/otisle). Da li je ovo moguce suprotstaviti Baudelaireovom flaneuru?”’

.,z toga slijedi da junaci suvremenog doba (flaneur, stranac koji slobodno luta)... dijele
mogucnost osamljenog putovanja, svojevoljnog napustanja rodnog mjesta i anonimnog
dolaska na novo mjesto. Oni su, naravno, svi mugkarci”®' (Morley 2005: 151).

Nasuprot “invisible flaneuse” o kojima govori Janet Wolf nalaze “visible flaneuse” poput
pomenutih autorica Dubravke Ugresic* i Irene Vrkljan. Ugresicka i Vrkljan su ovaj put Die Weg-
gegangenen. (Vaznost ove pojave za tezu ovoga rada bice jasna na kraju ovog poglavlja.)

U sklopu podnaslova ,Dom, tradicija i rod” Morley (2005: 149) napominje kako, nadove-
zujudi se na rad Nire Yuval-Davis, Phil Cohen tvrdi da diskurz ¢esto definira Zene kao subjek-
te odgovorne za prijenos kulturne bastine (oCevine) na sljededi narastaj. On tvrdi da se
usmena tradicija koja se izrazava ,materinskim jezikom” naturalizira povezivanjem s majci-
nim mlijekom, a majcino krilo postaje povlasteno mjesto na kojem se institucionalizira naci-
onalno naslijede.” Ako Zene, kao glavne prenositeljice kulturne bastine odu, ko ¢e biti njen
prenosnik? Temelji bivaju poljuljani. Postepeno stremimo cilju o kojem se u ovom tekstu ra-
di. Prema Messeyu je dom takoder tamo gdje je Zena, majka ili [jubavnica ,kojoj cete se jed-
nog dana vratiti” (i za Ugresicku, kao i autoricu Vrkljan dom je tamo gdje je mati, koliko se
¢ini). Majka je ta koja otjelovljuje rodno mjesto i naciju. ,Mitologija ognjista” je zasnovana
na romanti¢nom nacionalizmu kao meduovisnosti identiteta, doma, naslijeda i Zena, sma-
tra autor. Zar, prema tome, pokretanje Zena ne bi bio idealan put ka potkopavanju naciona-
lizma i iz njega rodenog nacionalnog identiteta kao jednog od primarnih? Trinh T. Minh-ha
takoder govori o ,naturaliziranom prikazu zena kao ¢uvara tradicije, doma i jezika“.**

Nisu li onda ove dvije autorice, napustivsi svoj dom, mijesajuci svoju tradiciju sa ,stra-
nom” i pisuci na dva jezika idealne predstavnice nomadskih subjekata koji gaje hibridni
identitet?

Jedan od najvaznijih koraka ka rusenju nacionalnog identiteta i formiranju svjetskog,
Diferentiteta ili pak ,integriteta”, kako prelaze sama Dubravka Ugresi¢ u ,Nikog nema doma“
jeste doista migracija i pokretanje Zena; samo tako se moZze destabilizirati stotinama godina
u¢vrsc¢ivani nacionalno konstruisani temelj kao jedino ,popriste sigurnosti, ali i ratova”.

' Keane, S. Imaginary homelands: notes on Heimat heimlich. // Angelaki. sv. 2(1), 1995, str. 86.
*®Flaneur ili setag, svjetski ¢ovjek koji prezire trositi vrijeme u okruzju doma, nego zeli izaci na ulicu
i obiljeziti zivot grada (Morley 2005: 145)

' Wolf, Janet - prema Morley, David. Rod doma. // Treca. 1-2, sv. VII, 2005, str. 152.

%2 Just a footnote, profesorice. U knjizevnosti uvijek putuju muskarci. Odlaze, vracaju se i prolijeva-
ju svoje 'suze razmetne’ po svim knjizevnim epohama. A $to je sa zenama?” (Ugresi¢ 2009: 207)

% Morley, David. Rod doma. // Treca. 1-2, sv. VII, 2005, str. 149.

*Trinh, T. Minh-ha - prema Morley, David. Rod doma. // Treca. 1-2, sv. VII, 2005, str. 150.
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Kao bitan su-put u ovom razvoju javlja se i poljuljavanje znacajke spolnog s nagla-
skom na isticanju rodnog identiteta. Budemo li dovoljno hrabri, moZzemo predloziti kreta-
nje ka politici transvestitizma®® kao vrhunskoj afirmaciji mnogostrukosti identiteta:

Cini se da joj nije bilo tesko igrati obje uloge, jer njezin se spol mijenjao mnogo cesce nego
Sto to oni koji nose samo jednu vrstu odjece mogu i zamisliti; a nema nikakve sumnje da je ona
na taj nacin ubirala dvostruke plodove; zadovoljstva Zivota su se povecala, a iskustva umnoZila.
(Woolf 2000: 170)

Drugacije ne bi bilo ni sa prihvatanjem svojih mnogostrukosti, a ni sa nomadskim su-
bjektima koji su osvijestili svoje prednosti; ubrali bi dvostruke plodove, a zadovoljstva zi-
vota bi se povecala. Ipak, ne mozemo osporiti problem na koji nas upucuje Janet Wolf;
problem se pojmovima ,nomad” i ,putovanje” koji obi¢no nisu smjesteni, jer ,nemamo
svi jednak pristup cesti“*®, ali jednako tako ne smijemo biti sprijeceni tom ¢injenicom. Ona
nas ne smije kociti u afirmaciji potrebe za nomadskim kretanjem u suvremenom smislu
(osobito umjetnika) kao inicijatoru kreiranja hibridnosti u cilju stvaranja boljeg svijeta pu-
tem knjizevnosti i bavljenja istom. Kao vazan i jedan od prvih koraka se neosporno moze
tretirati korak Zene, izlje¢enje njene agarofobije i nomadizacija njenog subjekta. Zena se
ionako stolje¢ima, a mnogo gdje i sada osjeca kao autsajder u svojoj zemlji: ,Sta to 'nasa
zemlja’ znaci meni autsajderu?”, pita se Virginia Woolf u ,Tri gvineje”. Odgovor na ovo pi-
tanje uslijedit ¢e u cjelovitom odlomku koji se smatram duZna navesti i time zavrsiti pret-
hodno poglavlje motom kojim je i zapoceto:

Sve Ce te Cinjenice uvijeriti njezin razum (recimo to tako jezgrovito) da njezin spol ima Engleskoj
zahvaliti vrlo malo toga u proslosti; da nema Engleskoj zahvaliti na mnogocemu u sadasnjosti;
a da je sigurnost njezine osobe u buducnosti iznimno upitna. (...) Kad obavi sve te temeljite uspo-
redbe vodena razumom, autsajderica ¢e imati vrlo dobre razloge za svoju ravnodusnost. Otkrit ¢e
da nema valjana razloga moliti svog brata da se bori u njezino ime kako bi zastitio ,nasu” zemlju.
,Nasa se zemlja”, reci ¢e ona, ,tilekom veceg dijela povijesti odnosila prema meni kao prema robu;
uskracivala mi je obrazovanje i bilo kakav udio u vlasnistvu nad njome. ,Nasa” zemlja i dalje pre-
staje biti moja ako se udam za stranca. (...) | zato, ako svi ustrajno tvrdite da se borite kako biste
zastitili mene, ili ,nasu” zemlju, rascistimo to izmedu nas, trijezno i racionalno, neka se zna da se
vi borite zato da biste udovoljili nagonu svog spola koji ja ne mogu imati; da biste si namaknuli
koristi koje ja nemam i vjerovatno necu imati; a ne da biste udovoljili mojim nagonimaiili zastiti-
limene ili moju zemlju. , Jer”, reci ¢e autsajderica, ,ja kao Zena zapravo nemam zemlje. Kao Zena
ja ne Zelim imati zemlju. Meni je, kao Zeni, moja zemlja cijeli svijet.” (Woolf 2004: 165)

Zakljucak

Finalni zakljucci koji proizilaze iz samog rada:
1) plemensko shvatanje identiteta mora biti prevladano;

% Transvestiti (lat. trans pre-, vestis odjeca) mn. osobe koje pri normalnom seksualnom osje¢aju
imaju nagon za oblac¢enjem odjece suprotnog spola (Klai¢ 2001: 1425)
* Wolf, Janet — prema Morley, David. Rod doma. // Tre¢a. 1-2, sv. VII, 2005, str. 152.
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2) potrebno je spoznati postojanje visestrukosti jastva, sroditi se sa svojom hibridno3¢u i
usvojiti svoje visestruke pripadnosti;

3) nomadi i hibridi treba da Sire uticaj (homadski heterogeni subjekt kao revolucionarni);

4) nuzno je raskinuti sa nacionalno-drzavnim mitom o ukorijenjenosti;

5) nacionalnom identitetu je potrebno oduzeti monopolisticki polozaj;

6) sa svakim pokretanjem (stvarnim ili unutrasnjim) duzni smo u sebi prepoznati i usvojiti
neko novo ja;

7) nomadski subjekti razvijanjem svoje hibridnosti destabiliziraju metafizicki fiksirane,
utvrdene identitete;

8) temeljni podstrek za prethodno pronasla sam u ,sivoj zoni knjizevnosti”.

,U toj zoni obitavaju ‘etni¢ki neautenti¢ni’ autori, emigranti, migranti, egzilanti, pisci
koji pripadaju dvjema kulturama istodobno, bilingvalni knjizevnici koji stvaraju 'niti ovdje
niti ondje’, u svakom slucaju van granica svojih nacionalnih knjizevnosti. Knjizevnost sive
zone ispisuju knjizevnici koji piSu na svome materinskom jeziku okruzeni jezikom zemlje-
domacina; i ti koji, odbacivsi svoj materinski jezik, pisu na jeziku zemlje-domacina; ti koji
ruse jezi¢ne konvencije i slobodno se kre¢u izmedu jezika i kultura prevodedi znacenja; ti
koji iz jezi¢no-kulturnih mjesavina stvaraju novi jezik i novu kulturu. Stvaraoci nove knji-
zevnosti izglobljeni su iz svojih sredina, ne osjecaju se 'kod kuce’ u zemljama u kojima Zive,
niti pak mastaju o povratku u zemlje iz kojih su izbjegli: oni grade svoj prostor, trecu kultur-
nu zonu, tre¢u geografiju. Nova knjizevnost zasada se tiska unutar nametnutih, nepraved-
no uskih i ¢esto diskriminativnih ketagorija kao $to su ‘egzilantska’, ‘etni¢ka’, ‘'migrantska’,
‘'emigrantska’, 'dijasporicka’, ‘multietnicka’, dijelom i zato jer su knjizevni teoreticari i inter-
pretatori zateceni: za novu knjizevnu realnost jo$ nije pronaden adekvatan interpretacij-
ski jezik. Kako ¢e se zvati ta nova alternativna knjizevna zona pitanje je dogovora. Sudeci
prema sve brojnijim kolegijima na ameri¢kim sveucilistima termin "transnacionalna knji-
zevnost’, najvise je u opticaju. Sama definicija transnacionalne knjizevnosti u procesu je
nastajanja. Azade Seyhan kaZe: ‘Transnacionalnu knjiZzevnost razumijevam kao knjizevni
zanr koji operira izvan nacionalnih kanona, koji adresira teme sa kojima se susre¢u deterito-
rijalizirane kulture i obraca se paranacionalnim zajednicama i grupama. Takve zajednice
postoje izvan nacionalnih granica, unutar zemalja-domacina, ali ostaju kulturno i jezi¢no
distancirane od njih, u nekim slu¢ajevima jednako otudene od domovine i od kulture ze-
mlje-domacina.

Franz Kafka (koji je u Pragu pisao na njemackom jeziku) posluzio je kao simbolicka
knjizevna figura deteritorijalne knjizevnosti, a kao poticajna teorijska formula ona Deleuza i
Guattarija o ‘minornoj knjizevnost'. [...] | dok evropski knjizevni teoreticari — zbunjeni bro-
jem sve poznatijih knjizevnih imena koja ne pripadaju 'ni ovamo ni onamo’ - pokusavaju
artikulirati uzbudljive migracijske procese u knjizevnosti, potpomazudi se u nedostatku bo-
ljih ¢ak i starom Geotheovom odrednicom svjetske knjizevnosti’, dotle se mnogi evropski
‘etnicki Cisti’ knjizevnici gnijezde u prasnom konceptu nacionalne knjizevnosti, uzivajudi
kao misevi u kolutu sira.” (Ugresic¢ 2005: 191)
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