ian Savi¢ Ostoji¢

'PODOBNI | NEPOTREBNI

drag Cudi¢: Vejaci ovejane sustine, Centar za kulturu, Pozarevac, 2011)
|

z Cudi¢ev pamflet upucéen postmodernistima: upada mi u o¢i spominjanje prodavni-
buce Guliver. Junak pamfleta, posmodernista bez t, koji se izuo pred pis¢evim vrati-
dozZiveo je da su mu cipele nestale. Te — pretpostavljamo, ukradene - cipele postaju
erovske: ova metafora, prigodna, odmah potom se konkretizuje, i to u komercijalno,
lemark ime: u prodavnicu ,Guliver”, koja se nalazi ,u neposrednoj blizini”. Tu ¢e posmo-
vista biti adekvatno preobuven, uz novéanu pomo¢ domacdina.

Dizem pogled sa stiva - trolejbus prolazi Terazijama: pogledu mi se namece natpis Gu-
prodavnica obuce, u podzemlju jedne stambene zgrade. Nimalo zatecen tim uvidom
m novom konkretizacijom, ovog puta tekstualnog u stvarno — gledam ka visim spra-
ma, kao da se pitam na kom Zivi Cudi¢. | da li njegov stan slu¢ajno gleda na Terazije;
sluc¢ajno sedi nadomak prozora i pusi, iza zavesa rasejano motreci oslikane prozore
jbusa; i ovu sliku iza koje ga citam.

azmisljam o dometima Cudic¢evog hibridnog diskursa koji u sebi zeli da spoji diskurs
ke — sa naglasenim imperativom prevrednovanja - i diskurs parodije, u kom se ocitava
verovska potreba da se u visokoparnost jezika kritike zajedljivom metaforikom unese
o zabave. (U pozadini kao da se krije ¢eznja za ,rableovskim”, magistralnim umom, a
Salantnim, koji nije sebi potcinjen, koji nije opterecen svojim umovanjem.) Ali ovde — i
as — parodija ne moze da se pomiri sa kritikom, ve¢ je sputava, odvlaci svojim aluzija-
paznju sa direktnog suda i tekst pretvara u puku persiflazu. Hoce li oni autori koji su u
tu osporeni — pa ¢ak i samo inicijalima, R. P.N., D. J. D. - procitati Vejace ovejane sustine
ozbiljnu, objektivnu kritiku — hoce li se zamisliti nad mestima i postupcima korisce-
u poeziji, na kojima im Cudi¢ s pravom zamera (iako knjiga nije upucena njima, ve¢
i; ali mene, ¢itaoca, zanima i njihova reakcija)? Sumnjam da ¢e ijedan od prozvanih
e ovako Sirokih napada uzeti da prelista svoje stare knjige, sumnjam da ¢e, poucen
ikom, otvoriti plakete sa nagradama, doziveti kakav sudbonosan insight. Upravo zbog
parodi¢nih upadica, ulagivanja konkretnom ¢itaocu, poborniku odredenog sistema
Inosti, osporeni autor iznesene sudove nece shvatiti ozbiljno — kao polemiku sa vlada-
)m recepcijom njegovog dela, ve¢ licno - kao napad na sebe kao ¢oveka, na ono $to
egde izvan dela - mozda zahvaljujuci, a mozda uprkos delu - predstavlja; na ono $to
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on predvodi ili sledi: na njega kao homo politicusa, ne poeticusa. Cudi¢ nece biti smatran
kriticarem, ve¢ pamfletasem. Iza njegovih Zestokih i nemilosrdnih procena, oni kojima se
spocitava citace ogorcenost i ostras¢enost. Umesto da ga Citaju, traZice motive potrebe
za takvim diskursom, i svakako da ce, u potpuno sent-bevovskom kljucu (koji je omiljen i
kod Cudica [precrtaj, precrtaj, kazes]), svakako da ¢e motive, sasvim opravdano, prvo po-
traziti u politici.

Iz te perspektive, koju Cudi¢ i napadnuti autori dele, nagrade su pecati nagradenih
knjiga. Knjige su odavanja pocasti dominantnom politickom stremljenju: knjige su ,u stvari”
partijske/parohijske knjizice. Ako su knjige osporene, ne dovodi se u pitanje ono 5to pise u
njima (to je sveto, osveceno priznanjem), ve¢ ono $to su one sopstveniku knjizice omogudile:
status. Suocen sa ovakvim Stivom, autor se nece pitati: zasto on smatra da je ovaj moj stih rdav?
- nego: ko je taj ko ima nesto protiv mene, i kakvu korist izvlaci iz ovakvog, javnog napada?

Uvek taj imperativ: cemu poezija - poezija kao stvaranje - sluzi. U napadu na Danilova,
Cudi¢ izvrgava ruglu njegov jezik, pun usiljenosti i ki¢a, i drzi mu maestralnu lekciju iz versi-
fikacije. Ali kao da mu nije dovoljno sto je pokazao kako je njegova poezija slaba na papiru,
Cudi¢ mu zamera i to 3to je on o svojim ,dijademama” pisao ba$ devedesetih. | to je, &ini
se, vaznije od stiha: ,Dijademe su potrebne pesnickom subjektu kako ne bi, poput konja
sa Stitnicima za o¢i, mogao gledati na stranu, te se uplasiti muka obi¢nih sunarodnika.”

Imperativ reZzimske podobnosti stvaralastva, potreba da se u poetickom pristupu tra-
ze politicke implikacije (Tenov determinizam ,trenutkom”, ,sredinom”: njega navodim u pri-
log zastarelosti autorovog pristupa) kod Cudi¢a, kao i u shvatanju onih koje kritikuje, po-
staje predrasuda. Socijalni, ,konkretni” faktor pisanja je klju¢ kojeg on nece da se oslobodi.
Sve $to je apoliticno, za Cudica je ,apstraktno”, tabu, skretanje pogleda sa politi¢kog: idio-
tija, onanija, donekle i laz. Evo jednog, nesumnjivo nekritickog i normativnog kreda koji osu-
duje apstrakciju (za koju je sinonim asocijalnost) kao defekaciju (povodom Rilkea): ,Velika
poezija u sebi mora ¢uvati sustinske znake identiteta vremena i prostora, mora sadrzati
neku koli¢inu realiteta kao kotvu od opsteg znacaja i smisla, kao uporiste, kao temelj lirske
nadgradnje, kao bekstvo od puke apstrakcije, u $ta su se kasnije nasi modernisti uvalili kao
dete u sopstvenu kaku.”

Kritikujuci Noga — odnosno, ostrvljujuci se na njega diskursom koji se izdaje za kriticki
- Cudi¢ pre iscrpne analize njegovog stiho-tvorastva upucuje na njegova rezimska lutanja,
shodna vremenu i prostoru. Taj neprikosnoveni kredo jezgrovito je sadrzan u Cudi¢evom
+Epitafu za srpsku avangardu”: ,suve $ljive i orasi, komesari pa monasi“: ,Da li su to pro-
mene kad jedan istaknuti ¢lan izvrsnog odbora Komunisticke partije Srbije, jedan od po-
slednjih boraca protiv demokratskog pluralizma, prima u manastiru Zi¢ku hrisovulju, celiva-
judi je i drzedi besedu zahvalnicu?”

| tek onda pristupa seciranju njegovih stihova, koje je i u slu¢aju ,Nogo” bolji deo stu-
dije, ali potpuno pomracen ideoloskim predgovorom. Ovakvim pristupom, Cudi¢ kao da
postuje Nogovo otvoreno poklanjanje rezimu, koliko god ono bilo nestabilno; dok mu
nedostatak otvoreno politickog u poeziji Dragana Jovanovic¢a Danilova daje za pravo da
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je okarakterise kao politicki gest ignorisanja par excellence, kao zakukuljeno odavanje po-
¢asti trenutnom suverenu, Milo3eviéu. Ili si rezimski pesnik, ili nisi pesnik uopste: eto Cudi-
ceve poruke.

Dvojici pesnika — dvojici tipova pesnika — Cudi¢ zamera sve: od poeti¢kih elemenata
(versifikacije, metaforike, leksike) do idejnih, partijskih (ne)opredeljenja. Ali i izvan idejnog,
on kao da Zeli i njima kao ljudima da se zameri, napadajuci ih bezo¢no nisko, na osnovama
porekla. Ova proizvoljnost napada na ,plemensko” svakako je najveca slabost Cudiceve
knjige, koja preti da sve ono $to se u tekstu izdaje za polemicko svede na pamfletasko 3ti-
Vo, jer se ne ustru¢ava da udari nisko. Steta, jer se u onim partijama posvecenim isklju¢ivo
tekstu, pojedinac¢nim stihovima, krije pravi potencijal polemike i prevrednovanja.

Sve Cudiceve zamerke iznesene su razudenim, a u stvari nekoncentrisanim jezikom. U
jednoj recenici smenjuje se niz registara — od nau¢no distanciranog do vulgarnog i invek-
tivnog. Usled te neopredeljenosti $ta e i kojim sredstvima da kritikuje, usled te neusme-
renosti pristupa i odbijanja usredsredenog kritickog metoda, ostrina autorovih sudova gubi
na tezini, rasplinuta na gomilu spornih elemenata.

v

Ali, jos citajudi, postavljao sam - sebi i drugima - to drugo vecito pitanje, oko kog se
povremeno koncentrise Cudicev tekst: mora li delo da ispasta zbog autorovih, ponekad i
krajnje kontradiktornih opredeljenja? Mora li autor i svojim delom da bude odgovoran za
svoja opredeljenja, ili su delo i opredeljenja nezavisne instance? Kolika je odgovornost na
delu? Da li ono moze da se instrumentalizuje kao udvoricka ulaznica u partiju na vlasti,
kao konformisticka oda rezimu od kog se moze izvudi korist - ili pak kao ekspres-pokuda
onima koji danas slove za neprijatelje, iako su se do juce, s istom prenaglasenoscu i rev-
noscu slavili kao braca? Moze li delo da posluzi kao iskupljenje za jucerasnje panegirike,
koji su danas postali nepozeljni?

Umetnost se ovde stavlja u sluzbu trenutnom politickom stanju, podvodi se politickom.
A ona sama svoju frustriranost kanalise tako $to prostituise etiku (re-prostituise — vrhovna
podvodacica etike je opet politika) udaljavajudi je iz poimanja ideje autora, tvoredi jednu
laznu podelu (laznu: onu od koje neko ima interes) na autora i coveka, dva potpuno neza-
visna, medusobno jednako neodgovorna id-entiteta.

Ali delo ve¢ svojim stvaranjem sluzi vr.emenu. Preteranim usmeravanjem te njegove in-
herentne temporalnosti u prilog nekoj spoljasnjoj, politickoj ideji — ideji toboze operativni-
joj od samog dela — zarad vrlo jasnih, takode neumetnickih ciljeva - dolazi do komic¢ne tau-
tologije: iako sredstvima ovog vremena i prostora pevam/govorim o ovom vremenu i prostoru,
nalazim za shodno da pesmu naslovom, epigrafom, posvetim tom istom vremenu i prostoru.

Vv
Cudiceva kritika nije namenjena samo poimence navedenim autorima. Ona je upucena

tipovima koje oni inkarniraju. Rezimski pesnik za koga Cudi¢ nalazi tip u R. P. Nogu, moze
se samo izdavati za tog i takvog. Jer, ako pomno sledimo Cudiceve premise, on nije ni reZimski
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(a kamoli angaZovan: to valjda znaci dosledan u svojoj ideji), a nije ni pesnik. Njegovi ciljevi
nisu ni politicki ni poeticki; ni u kom smislu idejni, njegovi ciljevi iskljucivo su nisko komerci-
jalni. Takav tip ,autora” jednostavno trguje umetninama; jedinu kompleksnost u tu shemu
unosi neobracunljivi i neuracunljivi efekat sujete, hranjene nagradama: jedino je sujeta,
izgleda, autenti¢na.

Druga, vrlo sli¢na vrsta autoinstrumentalizacije jeste povinovanje prepoznatim kriti-
¢arskim (ne kritickim) obrascima lepog. Ne ono reakcionarsko: ,pokazacu ja vama kako se
pise”, ve¢ ono palanacko: ,pisacu tako, ako vec to nagradujete”. Taj obrazac postizanja kri-
ticarske (ali samim tim nuzno i politicke) podobnosti, Cudi¢ uvida u Danilovu. | najvise mu
zamera na toj vulgarnoj prigodnosti (za koju odgovornost snose i ¢itaoci-kriti¢ari), na ne-
prestanom svodenju onog buduceg, utopijskog — nesigurnog — u pisanju — na sadasnje,
funkcionalno, puko-sigurno. Bestidno, a u isti mah i bezazleno - dakle: ignorantsko - reifi-
kovanje i aktualizovanje buduceg stiva zarad jedne jeftine, stabilne, a prijapske sinekur¢ine
(da se posluzim ovom Cudi¢evom kovanicom).

Vi

Za Cudica je nagrada simbol politizacije knjizevnosti. Onu knjizevnost koja nije politi-
zovana — barem tako $to ce biti osporavana na ideoloskim osnovama - koja ne zastupa
jednu drustvenu poziciju, Cudié¢ i ne priznaje kao relevantnu. Politizacija je zvani¢ni nacin
potvrde vrednosti knjizevnog dela. Zato su nenagradeni pesnici kojima posvecuje poslednji
odeljak Vejaca ovejane sustine (,Neverovatno je koliko si nepotreban”) nepotrebni. To zna-
¢i: nepotrebni rezimu, potencijalnim mecenama - a ne citaocima (bar ne u prvom redu).
Elegi¢nim tonom evociraju¢i marginalizovana dela - i sudbine — pesnika poput Aleksandra
Ristovica, Milana Milisica, i samog Miodraga Stanisavljevi¢a, koga citira u naslovu teksta;
poistovecujuci se sa njihovim statusom ,nepriznatih”, ,nepodobnih’, Cudi¢ nedvosmisleno
izlaze da se po njemu pesnici ne dele na dobre i lose, ve¢ na nagradene i nenagradene, da
je to jedina relevantna podela; na podobne i nepodobne, ,princeve” i ,uklete” (kako poka-
zuje u ovom tekstu, i ,ukletost” nepodobnih se moze politizovati od strane onih koji su u
+milosti, diskursom tipa: ,vidite, i oni su tolerisani”).

Ovim Cudi¢ ponavlja da se za njega vrednost pesni¢kog teksta uvek krije negde drugde,
u njegovoj objektivaciji u formu autora, recepcije, u formu politizovanja, prakse - a da se
ne moze pronadi, ocitati direktno, u samom tekstu. Zar nije ovakva vrsta kritike takode
jedna vrsta svesnog zaslepljenja, skretanja pogleda sa citanja, direktnog tumacenja teksta
na pomagala ,prezrene banalne svakodnevnice” od koje se ocekuje da omogudi kontekst
za razumevanje pesnickog teksta: jedan toboze ,ljudski” kontekst - ili kako bi Radomir
Konstantinovic u Filosofiji palanke rekao: ,stil” - normu, koja bi se morala usvojiti takva ka-
kvom je data, za koju ne bi bilo potrebno opismenjavati se; koja svojim pristalicama ne bi
dopustala hirove citanja, tumacenja, a kamoli problematizovanja?
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