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PODOBNI I NEPOTREBNI
(Predrag Čudić: Vejači ovejane suštine, Centar za kulturu, Požarevac, 2011)

I

Uz Ču di ćev pam fl et upu ćen post mo der ni sti ma: upa da mi u oči spo mi nja nje pro dav ni-
ce obu će Gu li ver. Ju nak pam fl e ta, po smo der ni sta bez t, ko ji se izuo pred piš če vim vra ti-
ma, do ži veo je da su mu ci pe le ne sta le. Te – pret po sta vlja mo, ukra de ne – ci pe le po sta ju 
gu li ve rov ske: ova me ta fo ra, pri god na, od mah po tom se kon kre ti zu je, i to u ko mer ci jal no, 
tra de mark ime: u pro dav ni cu „Gu li ver“, ko ja se na la zi „u ne po sred noj bli zi ni“. Tu će po smo­
der ni sta bi ti ade kvat no pre o bu ven, uz nov ča nu po moć do ma ći na. 

Di žem po gled sa šti va – tro lej bus pro la zi Te ra zi ja ma: po gle du mi se na me će nat pis GU-
LI VER pro dav ni ca obu će, u pod ze mlju jed ne stam be ne zgra de. Ni ma lo za te čen tim uvi dom 
– tom no vom kon kre ti za ci jom, ovog pu ta tek stu al nog u stvar no – gle dam ka vi šim spra-
to vi ma, kao da se pi tam na kom ži vi Ču dić. I da li nje gov stan slu čaj no gle da na Te ra zi je; 
da li slu čaj no se di na do mak pro zo ra i pu ši, iza za ve sa ra se ja no mo tre ći osli ka ne pro zo re 
tro lej bu sa; i ovu sli ku iza ko je ga či tam. 

II 

Raz miš ljam o do me ti ma Ču di će vog hi brid nog dis kur sa ko ji u se bi že li da spo ji dis kurs 
kri ti ke – sa na gla še nim im pe ra ti vom pre vred no va nja – i dis kurs pa ro di je, u kom se oči ta va 
vi na ve rov ska po tre ba da se u vi so ko par nost je zi ka kri ti ke za je dlji vom me ta fo ri kom une se 
ma lo za ba ve. (U po za di ni kao da se kri je če žnja za „ra ble ov skim“, ma gi stral nim umom, a 
non ša lant nim, ko ji ni je se bi pot či njen, ko ji ni je op te re ćen svo jim umo va njem.) Ali ov de – i 
da nas – pa ro di ja ne mo že da se po mi ri sa kri ti kom, već je spu ta va, od vla či svo jim alu zi ja-
ma pa žnju sa di rekt nog su da i tekst pre tva ra u pu ku per si fl a žu. Ho će li oni auto ri ko ji su u 
tek stu ospo re ni – pa čak i sa mo ini ci ja li ma, R. P. N., D. J. D. – pro či ta ti Ve ja če ove ja ne suš ti ne 
kao ozbilj nu, objek tiv nu kri ti ku – ho će li se za mi sli ti nad me sti ma i po stup ci ma ko riš će-
nim u po e zi ji, na ko ji ma im Ču dić s pra vom za me ra (iako knji ga ni je upu će na nji ma, već 
me ni; ali me ne, či ta o ca, za ni ma i nji ho va re ak ci ja)? Sum njam da će ije dan od pro zva nih 
po sle ova ko ši ro kih na pa da uze ti da pre li sta svo je sta re knji ge, sum njam da će, po u čen 
pri di kom, otvo ri ti pla ke te sa na gra da ma, do ži ve ti ka kav sud bo no san in sight. Upra vo zbog 
tih pa ro dič nih upa di ca, ula gi va nja kon kret nom či ta o cu, po bor ni ku od re đe nog si ste ma 
vred no sti, ospo re ni autor iz ne se ne su do ve ne će shva ti ti ozbilj no – kao po le mi ku sa vla da-
ju ćom re cep ci jom nje go vog de la, već lič no – kao na pad na se be kao čo ve ka, na ono što 
on, ne gde iz van de la – mo žda za hva lju ju ći, a mo žda upr kos de lu – pred sta vlja; na ono što 
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on predvodi ili sledi: na njega kao homo politicusa, ne poeticusa. Čudić neće biti smatran 
kritičarem, već pamfletašem. Iza njegovih žestokih i nemilosrdnih procena, oni kojima se 
spočitava čitaće ogorčenost i ostrašćenost. Umesto da ga čitaju, tražiće motive potrebe 
za takvim diskursom, i svakako da će, u potpuno sent-bevovskom ključu (koji je omiljen i 
kod Čudića [precrtaj, precrtaj, kažeš]), svakako da će motive, sasvim opravdano, prvo po
tražiti u politici. 

Iz te perspektive, koju Čudić i napadnuti autori dele, nagrade su pečati nagrađenih 
knjiga. Knjige su odavanja počasti dominantnom političkom stremljenju: knjige su „u stvari“ 
partijske/parohijske knjižice. Ako su knjige osporene, ne dovodi se u pitanje ono što piše u 
njima (to je sveto, osvećeno priznanjem), već ono što su one sopstveniku knjižice omogućile: 
status. Suočen sa ovakvim štivom, autor se neće pitati: zašto on smatra da je ovaj moj stih rđav? 
– nego: ko je taj ko ima nešto protiv mene, i kakvu korist izvlači iz ovakvog, javnog napada?

III 

Uvek taj imperativ: čemu poezija – poezija kao stvaranje – služi. U napadu na Danilova, 
Čudić izvrgava ruglu njegov jezik, pun usiljenosti i kiča, i drži mu maestralnu lekciju iz versi
fikacije. Ali kao da mu nije dovoljno što je pokazao kako je njegova poezija slaba na papiru, 
Čudić mu zamera i to što je on o svojim „dijademama“ pisao baš devedesetih. I to je, čini 
se, važnije od stiha: „Dijademe su potrebne pesničkom subjektu kako ne bi, poput konja 
sa štitnicima za oči, mogao gledati na stranu, te se uplašiti muka običnih sunarodnika.“

Imperativ režimske podobnosti stvaralaštva, potreba da se u poetičkom pristupu tra
že političke implikacije (Tenov determinizam „trenutkom“, „sredinom“: njega navodim u pri
log zastarelosti autorovog pristupa) kod Čudića, kao i u shvatanju onih koje kritikuje, po
staje predrasuda. Socijalni, „konkretni“ faktor pisanja je ključ kojeg on neće da se oslobodi. 
Sve što je apolitično, za Čudića je „apstraktno“, tabu, skretanje pogleda sa političkog: idio
tija, onanija, donekle i laž. Evo jednog, nesumnjivo nekritičkog i normativnog kreda koji osu
đuje apstrakciju (za koju je sinonim asocijalnost) kao defekaciju (povodom Rilkea): „Velika 
poezija u sebi mora čuvati suštinske znake identiteta vremena i prostora, mora sadržati 
neku količinu realiteta kao kotvu od opšteg značaja i smisla, kao uporište, kao temelj lirske 
nadgradnje, kao bekstvo od puke apstrakcije, u šta su se kasnije naši modernisti uvalili kao 
dete u sopstvenu kaku.“

Kritikujući Noga – odnosno, ostrvljujući se na njega diskursom koji se izdaje za kritički 
– Čudić pre iscrpne analize njegovog stiho-tvoraštva upućuje na njegova režimska lutanja, 
shodna vremenu i prostoru. Taj neprikosnoveni kredo jezgrovito je sadržan u Čudićevom 
„Epitafu za srpsku avangardu“: „suve šljive i orasi, komesari pa monasi“: „Da li su to pro
mene kad jedan istaknuti član izvršnog odbora Komunističke partije Srbije, jedan od po
slednjih boraca protiv demokratskog pluralizma, prima u manastiru Žičku hrisovulju, celiva
jući je i držeći besedu zahvalnicu?“

I tek onda pristupa seciranju njegovih stihova, koje je i u slučaju „Nogo“ bolji deo stu
dije, ali potpuno pomračen ideološkim predgovorom. Ovakvim pristupom, Čudić kao da 
poštuje Nogovo otvoreno poklanjanje režimu, koliko god ono bilo nestabilno; dok mu 
nedostatak otvoreno političkog u poeziji Dragana Jovanovića Danilova daje za pravo da 
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je okarakteriše kao politički gest ignorisanja par excellence, kao zakukuljeno odavanje po
časti trenutnom suverenu, Miloševiću. Ili si režimski pesnik, ili nisi pesnik uopšte: eto Čudi
ćeve poruke. 

Dvojici pesnika – dvojici tipova pesnika – Čudić zamera sve: od poetičkih elemenata 
(versifikacije, metaforike, leksike) do idejnih, partijskih (ne)opredeljenja. Ali i izvan idejnog, 
on kao da želi i njima kao ljudima da se zameri, napadajući ih bezočno nisko, na osnovama 
porekla. Ova proizvoljnost napada na „plemensko“ svakako je najveća slabost Čudićeve 
knjige, koja preti da sve ono što se u tekstu izdaje za polemičko svede na pamfletaško šti
vo, jer se ne ustručava da udari nisko. Šteta, jer se u onim partijama posvećenim isključivo 
tekstu, pojedinačnim stihovima, krije pravi potencijal polemike i prevrednovanja.

Sve Čudićeve zamerke iznesene su razuđenim, a u stvari nekoncentrisanim jezikom. U 
jednoj rečenici smenjuje se niz registara – od naučno distanciranog do vulgarnog i invek
tivnog. Usled te neopredeljenosti šta će i kojim sredstvima da kritikuje, usled te neusme
renosti pristupa i odbijanja usredsređenog kritičkog metoda, oštrina autorovih sudova gubi 
na težini, rasplinuta na gomilu spornih elemenata. 

IV

Ali, još čitajući, postavljao sam – sebi i drugima – to drugo večito pitanje, oko kog se 
povremeno koncentriše Čudićev tekst: mora li delo da ispašta zbog autorovih, ponekad i 
krajnje kontradiktornih opredeljenja? Mora li autor i svojim delom da bude odgovoran za 
svoja opredeljenja, ili su delo i opredeljenja nezavisne instance? Kolika je odgovornost na 
delu? Da li ono može da se instrumentalizuje kao udvorička ulaznica u partiju na vlasti, 
kao konformistička oda režimu od kog se može izvući korist – ili pak kao ekspres-pokuda 
onima koji danas slove za neprijatelje, iako su se do juče, s istom prenaglašenošću i rev
nošću slavili kao braća? Može li delo da posluži kao iskupljenje za jučerašnje panegirike, 
koji su danas postali nepoželjni? 

Umetnost se ovde stavlja u službu trenutnom političkom stanju, podvodi se političkom. 
A ona sama svoju frustriranost kanališe tako što prostituiše etiku (re-prostituiše – vrhovna 
podvodačica etike je opet politika) udaljavajući je iz poimanja ideje autora, tvoreći jednu 
lažnu podelu (lažnu: onu od koje neko ima interes) na autora i čoveka, dva potpuno neza
visna, međusobno jednako neodgovorna id-entiteta. 

Ali delo već svojim stvaranjem služi vremenu. Preteranim usmeravanjem te njegove in
herentne temporalnosti u prilog nekoj spoljašnjoj, političkoj ideji – ideji tobože operativni
joj od samog dela – zarad vrlo jasnih, takođe neumetničkih ciljeva – dolazi do komične tau
tologije: iako sredstvima ovog vremena i prostora pevam/govorim o ovom vremenu i prostoru, 
nalazim za shodno da pesmu naslovom, epigrafom, posvetim tom istom vremenu i prostoru. 

V 

Čudićeva kritika nije namenjena samo poimence navedenim autorima. Ona je upućena 
tipovima koje oni inkarniraju. Režimski pesnik za koga Čudić nalazi tip u R. P. Nogu, može 
se samo izdavati za tog i takvog. Jer, ako pomno sledimo Čudićeve premise, on nije ni režimski 
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(a kamoli angažovan: to valjda znači dosledan u svojoj ideji), a nije ni pesnik. Njegovi ciljevi 
nisu ni politički ni poetički; ni u kom smislu idejni, njegovi ciljevi isključivo su nisko komerci
jalni. Takav tip „autora“ jednostavno trguje umetninama; jedinu kompleksnost u tu shemu 
unosi neobračunljivi i neuračunljivi efekat sujete, hranjene nagradama: jedino je sujeta, 
izgleda, autentična. 

Druga, vrlo slična vrsta autoinstrumentalizacije jeste povinovanje prepoznatim kriti
čarskim (ne kritičkim) obrascima lepog. Ne ono reakcionarsko: „pokazaću ja vama kako se 
piše“, već ono palanačko: „pisaću tako, ako već to nagrađujete“. Taj obrazac postizanja kri
tičarske (ali samim tim nužno i političke) podobnosti, Čudić uviđa u Danilovu. I najviše mu 
zamera na toj vulgarnoj prigodnosti (za koju odgovornost snose i čitaoci-kritičari), na ne
prestanom svođenju onog budućeg, utopijskog – nesigurnog – u pisanju – na sadašnje, 
funkcionalno, puko-sigurno. Bestidno, a u isti mah i bezazleno – dakle: ignorantsko – reifi
kovanje i aktualizovanje budućeg štiva zarad jedne jeftine, stabilne, a prijapske sinekurčine 
(da se poslužim ovom Čudićevom kovanicom). 

VI 

Za Čudića je nagrada simbol politizacije književnosti. Onu književnost koja nije politi
zovana – barem tako što će biti osporavana na ideološkim osnovama – koja ne zastupa 
jednu društvenu poziciju, Čudić i ne priznaje kao relevantnu. Politizacija je zvanični način 
potvrde vrednosti književnog dela. Zato su nenagrađeni pesnici kojima posvećuje poslednji 
odeljak Vejača ovejane suštine („Neverovatno je koliko si nepotreban“) nepotrebni. To zna
či: nepotrebni režimu, potencijalnim mecenama – a ne čitaocima (bar ne u prvom redu). 
Elegičnim tonom evocirajući marginalizovana dela – i sudbine – pesnika poput Aleksandra 
Ristovića, Milana Milišića, i samog Miodraga Stanisavljevića, koga citira u naslovu teksta; 
poistovećujući se sa njihovim statusom „nepriznatih“, „nepodobnih“, Čudić nedvosmisleno 
izlaže da se po njemu pesnici ne dele na dobre i loše, već na nagrađene i nenagrađene, da 
je to jedina relevantna podela; na podobne i nepodobne, „prinčeve“ i „uklete“ (kako poka
zuje u ovom tekstu, i „ukletost“ nepodobnih se može politizovati od strane onih koji su u 
„milosti“, diskursom tipa: „vidite, i oni su tolerisani“).

Ovim Čudić ponavlja da se za njega vrednost pesničkog teksta uvek krije negde drugde, 
u njegovoj objektivaciji u formu autora, recepcije, u formu politizovanja, prakse – a da se 
ne može pronaći, očitati direktno, u samom tekstu. Zar nije ovakva vrsta kritike takođe 
jedna vrsta svesnog zaslepljenja, skretanja pogleda sa čitanja, direktnog tumačenja teksta 
na pomagala „prezrene banalne svakodnevnice“ od koje se očekuje da omogući kontekst 
za razumevanje pesničkog teksta: jedan tobože „ljudski“ kontekst – ili kako bi Radomir 
Konstantinović u Filosofiji palanke rekao: „stil“ – normu, koja bi se morala usvojiti takva ka
kvom je data, za koju ne bi bilo potrebno opismenjavati se; koja svojim pristalicama ne bi 
dopuštala hirove čitanja, tumačenja, a kamoli problematizovanja?




