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ZA JEDAN NOVI STRUKTURALIZAM

(Andrea Lesic: Bahtin, Bart, strukturalizam, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011)

Cini mi se prikladnim otpoceti osvrt na studiju Andree Lesi¢ Bahtin, Bart, strukturali-
zam podsecanjem na stav Antoana Kompanjona da je istinsko obeleZje teorije njeno zala-
ganje, njena vis polemica, divlja i okrepljuju¢a borba protiv uvrezenih misljenja u knjizev-
nom proucavanju. Autorka upravo na taj nacin pristupa predmetu svog istrazivanja. Jer,
ako smo pomislili da je projekat strukturalizam iscrpen, spreman da se odloZi u istoriograf-
ske preglede, rezultati kriti¢ko-istraZivackog rada Andree Lesi¢ pokazuju, reCima autorke,
da ,strukturalizam nije neka ludost nasih oceva koju treba prevaziéi, nego pozitivan inte-
lektualni fenomen od koga se jos svasta ima nauditi”.

Istrazivacki poduhvat Lesi¢eve objedinjuje nekoliko pravaca. Ona je najpre problema-
tizovala okostalu sliku o strukturalizmu kao ekskluzivno francuskom proizvodu, ukazujudi
na teorijski znacaj u strukturalistickom kontekstu isto¢noevropskih knjizevnih izu¢avanja
(kasni ruski formalizam i sovjetska semiotika). Potom je revidirala postojece predstave o
Bartu (zapadnoevropski strukturalista par excellence) i Bahtinu (arhiantistrukturalista), razu-
mevajudi ih u okviru razlika zapadnog i isto¢nog strukturalizma. U krajnjem ishodistu, po-
kazala je da knjizevnonaucni strukturalizam svoju teorijsku misao nije vezao iskljucivo za
binarne opozicije, sinhroniju, jezik i zatvorene sisteme, ve¢ da je razmatrao i sloZzeni od-
nos izmedu knjizevnosti, kulture i istorije, da je knjizevnost razumevao i kao alatku spo-
znaje i mogucnosti slobode. Autorka je pred sebe postavila obimom i slozeno$¢u zahtevne
zadatke, ali je i utemeljeno i podsticajno odgovorila na njih.

Da bi preispitala i prevrednovala strukturalizam, i dela Barta i Bahtina, autorki je bio
potreban Siri kontekst i ona ga pronalazi u kognitivnoj poetici. Oslanjajuci se na stavove
Pitera Koza iznete u studiji Strukturalizam: umetnost shvatljivog, ona strukturalizam defini-
Se kao ,proucavanje struktura odnosa unutar kulturnih sistema koji daju smisao nasem
dozivljaju svijeta, organizuju nase razumijevanje i nude modele za ponasanje”. Za pro-
misljanje strukturalizma kroz teorijski okvir kognitivne poetike autorka je, uostalom,
opravdanje nasla i u delima Barta i Bahtina, ,koji su vidjeli knjizevnost kao jedinstveni
kognitivni medij za procesuiranje drustvene, kulturne i jezicke kompleksnosti”. ProSirujuci,
dakle, ,zvani¢ni” korpus strukturalistickih tekstova uklju¢ivanjem tekstova isto¢noevropskih
teoreticara knjizevnosti i polazeci od uverenja u specijalni kognitivni status knjizevnosti,
ona dobija produktivnu perspektivu za promisljanje Barta i Bahtina. A da studija nije njen
zavrsni pogled na strukturalizam napominje i sama autorka, isti¢uci da pricu o strukturali-
zmu kao delu kantovskog nasleda koji traje do danas odlaZe za iduci projekat. Verujem da ¢e
¢itaoci ove studije pozeleti da Andrea Lesic¢ ostvari svoju nameru. No, pri¢a moze i Sire biti
ispri¢ana i za strukturalisti¢kim konceptualnim modelima mogli bismo tragati i u trinaesto-
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vekovnoj polemici izmedu gramaticara i logicara, $to svakako ostaje podsticaj i plodno
tlo za buduca istrazivanja.

U prvom delu istrazivanja, LeSiceva osvetljava scenu na koju ¢e postaviti dijalog izme-
du Barta i Bahtina, odnosno suceljava dva fundamentalno razli¢ita strukturalizma. Sa jed-
ne strane su Levi-Stros, Gremas, Zenet, Benvenist i Pijaze, a sa druge strane Jakobson, Ti-
njanov, Mukarzovski i Lotman. Detaljnom analizom klju¢nih ideja ovih autora, autorka
pokazuje da se dva tipa strukturalizma razlikuju po drugacijem pristupu lingvistici kao te-
meljnoj disciplini, odnosu prema istoriji i dijahronijskom proucavanju istorije i kulture.
Autorkina paznja (i simpatije) pomnije je usmerena ka isto¢noj varijanti strukturalizma.
Temeljno interpretira tekst ,Problemi u proucavanju jezika i knjizevnosti” (1928) Jurija Tinja-
nova i Romana Jakobsona (smatra ga manifestom strukturalizma) u kom autori razmatra-
ju probleme knjizevne istorije i razlike izmedu proucavanja knjizevnosti i jezika kroz Sosi-
rove lingvisticke postavke, izdvajajuci stav o potrebi izucavanja strukturnih zakona, kao i
razumevanja konkretnih knjizevnih pojava. Od vaznosti joj je umanjivanje znacaja ideje o
imanentnoj prirodi umetnicke strukture i naglasavanje njene zavisnosti od drustvenog i
istorijskog konteksta Mukarzovskog. ,Najbriljantniji um medu sovjetskim teoreticarima”
(a stice se utisak da autorka drzi i Sire), Lotman je posebno produktivan za revidiranje struk-
turalizma. Na primer, njegove teorijske postavke o knjizevnosti (jezitka umetnost) kao sekun-
darnom modelativhom sistemu, o tekstu kao kompleksnoj strukturi dva ili vise hijerarhijski
strukturisana znakovna sistema koja odrZavaju vezu i sa drugim knjizevnim tekstovima i
vanknjizevnim svetom, o neodvojivoj povezanosti forme i sadrZaja, o knjizevnosti u kojoj
langue i parole postaju neodvojiva metodoloska celina. Izdvojene ideje isto¢noevropskih
strukturalista su rakurs kroz koji se promatraju Bart i Bahtin. Autorka zakljucuje pregled
razlika izmedu zapadnog i isto¢nog strukturalizma izdvajajudi i etnopsiholoski uslovljenu
razliku, $to je jedna od svega nekoliko autorkinih teza koje bih dovela u pitanje. Naime,
autorka isti¢e kako isto¢noevropski teoreticari knjizevnosti svoj posao ¢ine sa snaznom
verom da je knjizevnost od vitalnog znacaja za Zivot naroda, dodajuci da ,osecaj ponosa i
strasti za svoj rad i svoj predmet koji prosijava i kroz najsuvlju Lotmanovu formulaciju nema
pravog pandana u vecini zapadne knjizevne kritike”. Za mene je ovaj stav pre autopoeticko
profilisanje, no sto je atribut koji bih pripisala Lotmanovim tekstovima, ali, kao $to nas je
Bart poducio, jouissance nije inherentno tekstu, ono zavisi od ¢itaoca.

Uzimajuci za predmet istraZivanja Sirok raspon tekstova Barta i Bahtina, autorka je tema-
tizovala njihove klju¢ne knjizevnoteorijske koncepte, sagledavajuci tok njihovog razvoja i
transformacija i njihovu dosadasnju recepciju. Pre svega se interesovala za liniju dodira
izmedu njihovih teorija koja se uspostavlja po pitanjima odnosa knjizevnosti i ideologije,
sociolekata i njihovog literarnog predstavljanja, intertekstualnosti i uloge autora. Najpre
ih je obojicu kontekstualizovala unutar strukturalizma. U Bartovom slucaju, izdvajajuci
dva toka u njegovom stvaralastvu, paznju je usmerila na ,drustvenu, istorijsku, ideoloski
svesnu” liniju koja korespondira idejama isto¢ne verzije strukturalizma. Na primer, autorka
je posebnu paznju posvetila Bartovom konceptu mimesisa. Polazeci od njegovog negiranja
referencijalne funkcije knjizevnog teksta i insistiranja na konvencionalnosti ,efekta stvar-
nog”, pokazala je da je Bartova kritika, u stvari, rezultat prevelike konceptualne zahtevno-
sti postavljene pred mimesis. Bartov esej L’ activité structuraliste (Strukturalisticka aktivnost)
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posluZio joj je da osvetli drugacije dimenzije mimesisa. S obzirom da se strukturalni ¢ovek
ne definise preko svoje terminologije, ve¢ imaginacije, ,preko nacina na koji mentalno Zivi
strukturu®, cilj strukturalne analize je rekonstrukcija objekta otkrivanjem pravila preko kojih
funkcionise. Njegova struktura je simulakrum nekog predmeta, ali njegova svrha nije da
kopira taj predmet, vec¢ da ga ucini razumljivim, da mu da znacenje. Za Barta, umetnicka i
strukturalisticka praksa dele isti cilj — mimesis stvarnosti, ali ne baziran na ,analogiji sup-
stance”, ve¢ na ,analogiji funkcije”. Daleko od toga da bude antihumanisticka, struktura za
Barta mozZe mnogo da nam kaZe o na3oj ljudskosti, i pravi subjekt strukturalisticke analize
je homo significant. Strukturalisticki pristup je opravdan jer se drustvo uvek strukturise
kroz jezik, i struktura, takode, moze da dopuni nase shvatanje o istoriji. Autorka zaklju¢uje
da su Bartova koncepcija mimese kao ,rekreacije funkcije” (kreiranje simulakruma) i ideja
organizovanja sveta kroz govor i pisanje o njemu analogne ideji modelativnih sistema so-
vjetskih semioticara. A ideju modelativnih sistema uocava i u Bahtinovom stvaralastvu, u
njegovoj koncepciji zanrova i hronotopa koji oblikuju stvarnost kroz specifi¢cnu upotrebu
jezika (Bartov simulakrum). To je jedna od kljucnih ideja koja Bahtina smesta unutar struk-
turalizma. Autorka napominje da se Bahtin nije sluZio strukturalistickom terminologijom,
ali, bartovski re¢eno, njegova imaginacija to svakako jeste. Sosirovski orijentisana razlika
izmedu govora i jezi¢ckog sistema, jezik kao modelator sveta i identiteta (licnog i kolektiv-
nog), vaznost konteksta za razumevanje iskaza jesu ideje koje spajaju Bahtina i Tinjanova,
Mukarzovskog, Lotmana. | Barta. Klju¢no pitanje, i za Barta i za Bahtina, bilo je ne ta stva-
ri jesu, vec¢ Sta nam znace. Za autorku je od izuzetne vaznosti ¢injenica da su obojica bili
eticki i drustveno angaZovani i $to su smatrali da stvari vredi proucavati ukoliko mogu da
nam kazu nesto o nac¢inima oblikovanja sveta i nasoj poziciji u njemu. Najveci deo autorki-
nih analiza posvecen je upravo tom aspektu njihove misli. Ne zanemarujudi razlike izmedu
njih (na primer, shvatanje knjizevnog lika ili poezije), autorka pokazuje da Bartova analiza
levicarskih mitova odgovara Bahtinovoj teoriji autoritativne reci. Takode, njihovi opisi uslo-
va pojave modernog romana veoma su sli¢ni (za Barta se roman javlja kada burzuj mono-
loske svesti postaje svestan da postoji suprotstavljena drustvena klasa; Bahtin je pojavu
romana vezao za trenutak kada kultura postaje svesna da njen jezik nije apsolutna forma,
kada mitoloska svest gubi primat nad jezickom svescu). Obojica su tragali za nacinima izbe-
gavanja represije u tekstu, i autorka uspostavlja brojne analogije izmedu Bartovih koncepa-
ta pisma (I'ecriture) i pisivosti (scriptible) i Bahtinovog polifonijskog romana kao utopijskih
projekata, istinskih prostora heteronomije. Ispitujuci ulogu autora, autorka pokazuje da se
ona u delima Barta i Bahtina menijala, ali da su obojica, naposletku, smatrali da je autor pro-
blemati¢an ako ima apsolutnu vlast nad znacenjima teksta. Ukoliko ne prati logiku doxe,
odnosno, ukoliko postaje sila strukturacije koja nema zavrsnu re¢, autor je pozeljan. Autor
treba da se odrekne svoje autoritarne pozicije i da postane posrednik za jezike i Zudnje, da
omogucdi u tekstu prisustvo razlicitih ideologija, sociolekata i njihovu medusobnu komu-
nikaciju. Naposletku je produktivno ukrstila njihove koncepcije dijaloga, napominjuci da je
Bartov koncept ,heteroglosije bez dijalogizma” ponekad neophodna korekcija Bahtino-
vog entuzijasti¢kog i optimisti¢nog uzdizanja dijaloga kao sustine ljudske komunikacije.
Andrea Lesi¢ je u svojoj studiji pokazala pun potencijal bahtinovski shvacenog dijalo-
ga. Bartu i Bahtinu je postavila pitanja koja im njihove sopstvene kulture nisu postavile.
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Jer, kako je to Bahtin lapidarno formulisao, ,tuda kultura se samo u oc¢ima druge kulture
otvara potpuno i produbljeno (ali ne u apsolutnoj potpunosti, zato $to ¢e doci i druge kul-
ture koje Ce videti i shvatiti jo$ vise). Jedan smisao otkriva svu dubinu u susretu i doticaju
sa drugim, tudim smislom; medu njima kao da pocinje dijalog koji prevladuje zatvorenost
i jednostranost tih smislova, tih kultura.”' Bart iz vizure isto¢noevropskog strukturalizma,
Bahtin razumevan kroz bartovsku prizmu - krajnji rezultat je prevladavanje jednostrane i
redukovane slike strukturalizma, otkrivanje njegovih novih smislova, gdekad mnogo ,du-
bljih” od vec¢ elaboriranih. Naposletku, studija Andree Lesi¢, znac¢ajnog propedeuti¢kog ka-
raktera, primer je valjanog preispitivanja knjizevnoteorijskih ideja i vaznosti poduhvata te
vrste kako za razvoj i produktivnost knjizevnih istraZivanja tako, jo$ i vise, za samu knjizev-
nost, cuvajudi njeno povlas¢eno mesto u procesima proizvodenja smisla i dosezanja slo-
bode. Jer, o knjizevnosti najpre i treba da bude rec.

' Mihail Bahtin, ,0dgovor na pitanje redakcije ‘Novog sveta”, Trec¢i program Radio Beograda, 92-95/
1992, str. 347-348.
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