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Kritika mora izabrati ili tradiciju prisustva ili tradiciju razli¢itosti,” jer njihove pretpostavke
o jeziku, knjiZevnosti, istoriji i umu ne mogu biti kompatibilne.

Ove reci Dz. Hilis Milera izazivaju nelagodnost, jer on zahteva striktno opredeljivanje
za jednu ili drugu tradiciju. Odluka se, bez sumnje, odnosi na ,celu stvar”. Ovaj jezgrovito
formulisan ,ili/ili” izbor ne podrazumeva samo zauzimanje stava, ve¢ u prvi plan postavlja
temeljni raskol u savremenoj istoriji kritike.

Indikativno je to $to Miler o ovom izboru pise u vrlo opsirnom eseju pod nazivom Kri-
tika identifikacije ZorZa Pulea (Georges Poulet’s Criticism of Identification), iz 1971. godine. U
periodu izmedu 1958.i 1969. on je bio odani sledbenik, u¢enik Pulea, osnivaca Zenevske $ko-
le fenomenoloske kritike. Kao pristalica kontinentalne kritike i zastupnik tradicije prisustva,
Miler je napisao nekoliko zadivljujuéih knjiga, medu kojima su: Carls Dikens: Svet njegovih
prica (Charles Dickens: The World of His Novels, 1958); Nestanak Boga (The Disappearance of
God, 1963); Pesme stvarnosti (Poets of Reality, 1965); Oblik viktorijanskog proznog stvaralastva
(The Form of Victorian Fiction, 1968) i Tomas Hardi: Daljina i Zelja (Thomas Hardy: Distance
and Desire, 1970). Ali, krajem Sezdesetih godina proslog veka njegova lojalnost pocela je
da slabi, i od 1970. on nastupa kao ¢lan Pariske Skole dekonstrukcionisticke kritike — grupe
koja je, pratedi ideje Zaka Deride, proklamovala tradiciju razli¢itosti.

Jaz izmedu Pulea i Milera dramatizuje odluku ,ili/ili pretpostavljenu u eseju iz 1971. Pri
kraju izuzetno nepristrasnog opisa Puleovog kritickog pristupa, i savesno depersonalizova-
nog izlaganja o dekonstrukciji Puleove fenomenologije, Miler se jasno opredeljuje. To je ar-
hetipska situacija: sin se neopozivo okrece protiv oca. Ipak, u istom eseju on nastoji da u isti
red stavi Pulea i Deridu - to je pokusaj koji samo delimi¢no uspeva. Istovremeno kada raski-
da s Puleom, Miler se odvaja i od modernistickih, humanisti¢kih krugova. To je postalo zna-
¢ajno kada je Miler objavio razarajucu kritiku knjige M. H. Abramsa Prirodni supernaturalizam:

' Tekst je prvi put objavljen u: Critical Inquiry, sv. 6, br. 4 (leto 1980). (Prim. prev.)

? Termin ,razli¢itost” je prevod deridijanskog termina ,differance®. Differance je pojam koji Derida
takti¢ki uvodi u svoju teoriju i oko ¢ije su se ortografije vodile velike polemike. Pod tim pojmom
Derida je podrazumevao izmenjeni sufiks pridodat glagolu differer, koji znaci ,razlikovati se” ili ,od-
loziti”. Izmenom ortografije Derida je Zzeleo da ukaze na superiornost pisanog nad izgovorenim, i
da ukaZze da differance oznacava razliku koja proizvodi razlike, razliku koja odlaze razumevanje. Kod
nas je do sada uglavnom ovaj termin prevoden kao ,razlika“, ali s obzirom da je ovde re¢ o tradiciji,
izabrala sam kao adekvatniji prevod termin ,razli¢itost”. (Prim. prev.)
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Tradicija i revolucija u romanticarskoj knjizevnosti (1971). Upravo zbog toga $to Prirodni super-
naturalizam ima veliki znacaj u tradiciji savremene humanisticke nauke, u tradiciji koju pred-
stavljaju Kurcijus, Auerbah, LavdZoj i C. S. Luis, Miler tu knjigu kritikuje ili tacnije, kritikuje neu-
jednacenu tradiciju poimanja jezika, knjizevnosti, istorije i tumacenja. Raskol u savremenoj
kritickoj teoriji zapocet dekonstrukcijom, pojavljuje se, kona¢no, na javnoj sceni u Americi.

Razlicitost

Do 1970. Miler je ve¢ bio prihvatio stanovista tradicije razlicitosti, $to se moze videti u
njegovim esejima Vilijamsovo ,Prolece i sve” i napredovanja poezije (Williams’ Spring and All
and Progress of Poetry) iz 1970, u kojima je ta tradicija prikazana u grubim crtama na osnovu
Deridine podsticajne studije La Differance (1968). U stvari, ve¢ina Milerovih eseja pisanih
posle 1970. godine jesu eksplicitno zasnovani na baratanju pojmom razli¢itosti. Ovo je Mi-
lerovo najsaZetije objasnjenje ovog termina:

Svaki list, talas, kamen, cvet ili ptica razlikuju se od svega ostalog. Njihova medusobna slic-
nost nastaje na osnovu ove bazicne neslicnosti. Jezik je na slican nacin povezan sa onim sto
imenom oznacava, preskacuci jaz svoje nepopravljive razlike u odnosu na ono na sta referise. U
okviru samog jezika odnos izmedu znaka prema znaku, knjizevnog dela prema delu prethodni-
ka koji dovodi do cudnog, novog, kasnijeg cvetanja jeste, jos jednom, sli¢nost koja se zasniva na
diskontuinitetu i razli¢itosti.

Svaka sli¢nost proizlazi iz razlic¢itosti. Tako je razlicitost sastavni deo sli¢nosti i pona-
vljanja. Kada kazemo, na primer, da dve ptice li¢e jedna na drugu, time u odredenoj meri
potvrdujemo njihovu inicijalnu razli¢itost. Ono $to ovde vaZi za ptice vazi i za reci. Drvo
nije d-r-v-o; to jest, drvo i lis¢e nisu Cetiri crne oznake ispisane mastilom na belom papiru.
Rec i ono na $ta se ona odnosi su razli¢iti. Odnos izmedu znaka prema drugom znaku ili
teksta prema izvornom tekstu je isto tako sazdan kao razlicitost.

Odnosi izmedu entiteta se, prema tome, ne zasnivaju na jedinstvu i kontinuitetu; oni
su pre sacinjeni kao razlu¢ene i decentralizovane formacije. Uopstavajuci ovaj zakljucak,
Miler istice da su ,sve rec¢i metafore - tj. sve su razlucene, razli¢ite, odlozene. Svaka vodi
do necega Cega je ona zamena u kretanju bez porekla i kraja”. Snaga razli¢itosti podriva
tradicionalno shvatanje porekla i jedinstva; ideja o diskontinuiranom i razlu¢enom jedin-
stvu ili poreklu je nezamisliva. Za izvodenje jedne lake probe treba samo pratiti etimologiju
neke reci i otkriti lavirint semantickog grananja i pomeranja koji se zavravaju u ¢orsoka-
ku - u odsustvu autenti¢nog, nerazlucivog porekla. U pocetku bese sistem diskontinuiranih
reci koje Cinise jezik, i te reci behu sa covekom.

Tradicija i tekst

Miler hrabro preinacava shvatanje tradicije i teksta:

Platon nije bio inaugurator Zapadne civilizacije, kao $to smatra Vajthed, ve¢ samo ,fusnota”.
Platon je dosao kasnije, njegova misao se javila kasnije. On je bio zakasnela fusnota jos davnijih
fusnota, fusnota fusnoti, pri cemu nigde ne bese originalnog teksta kao takvog.
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...tradiciju ne odreduju prisilni ,izvori” koji su se nametali kroz stoleca, vec¢ je ona pitanje
koncepta, metafora i mitova, pri emu svaki od njih stvara nove koji stoje prikriveni u leksici,
gramatici i sintaksi ljudskog jezika.

Literarni tekst nije stvar sama po sebi, ,organsko jedinstvo”, ve¢ je povezan s drugim teksto-
vima koji su, sa svoje strane, povezani s drugim tekstovima. Izuc¢avanje knjiZzevnosti je, stoga, iz-
ucavanje intertekstualnosti.

Svaki tekst je konstituisan intertekstualno3¢u zbog toga $to mnostvo redi, gramatika i
sintaksi svakog jezika obuhvataju bezbroj izvora i uticaja. Jedinstveno delo je nepojmljivo,
jer je tekst neizostavno proizvod jezika i jer je uvek uslovljen lancem prethodnih teksto-
va. Cak i kada bi neki tekst ¢udesno nastao u vakuumu, jezik tog pretpostavljenog teksta
bi narusio to nezagadeno polje, jer bi nuzno u sebi nosio obelezja bezbroj predaka.

Pracenje svakog pojedinacnog izvora i uticaja u nekom tekstu, sve do njegove precizne
tacke porekla ocito je nemoguce. (Jedino silina Zelje ili postojanje hipoteze dozvoljava nam
da mislimo drugacije.) Stvarni moment nastajanja neke reci, pojma, ideje ili mita uvek je
neodreden. Tako, kriticke pojmove ,porekla” i ,jedinstva” podriva neizbezna intertekstu-
alnost kao i sveprisutne sile razlicitosti.

Jezik i sopstvo

Onog ¢asa kada pomenemo neku stvar ili misao ili ose¢anje, ono ulazi u sistem reci
pridruzujudi se silama koje su ve¢ na delu u jeziku. Na taj nacin kreiramo ideje i vrednosti.
Mi postojimo u jezickoj gradevini — zatvorskoj jezi¢koj gradevini.

lako se nase reci odnose na stvari, pojmove i emocije, one same ne predstavljaju te enti-
tete. Pouka o razlicitosti ovo pojasnjava. Jezik u (zatvorskoj) gradevini je diferencijalan i refe-
rencijalan. Do diskontinuirajuceg aspekta jezika dolazi zbog toga $to su reci zaista simboli,
zamena ili nadoknada za nesto. Jezik nije nuzno samo referencijalan, vec je i retori¢an. Uko-
liko je jezik retori¢an, nas svet je tekst. Retori¢nost i tekstualnost su nezaobilazni. Miler usta-
novljava i opsirno i upecatljivo tumaci ove opservacije u svojoj kritici Abramove knjige:

Pre nego sto je govor izveden ili ,preveden” na osnovu pravilne upotrebe jezika, on je bio figu-
rativan. Pojam doslovne ili referencijalne upotrebe jezika samo je privid, posledica zaboravlja-
nja metaforickih ,korena” jezika. Jezik je od pocetka fiktivan, iluzoran, lisen svake neposredne
povezanosti sa stvarima onakvima kakve one jesu. U ¢ovekovoj prirodi je da bude uhvacen u
mreZu reci, koja stole¢ima plete isto pletivo mitova, pojmova i metafori¢nih analogija, ukratko,
plete celokupan sistem Zapadne metafizike.

Ova dramati¢na zavrsna recenica ima kao posledicu promisljen preokret. U ¢ovekovoj
prirodi je da bude uhvacden u jezik; drugim recima, jezik stvara svet — realnost. Pre nego
$to bi se moglo re¢i da mi koristimo jezik kao instrument, Miler nagovestava da jezik kori-
sti nas: Jezik nije instrument ili orude u rukama oveka, potcinjavajuce sredstvo razmisljanja.
Pre Ce biti da jezik promislja coveka i njegov ,svet”, ukljucujuci pesme... Glavno pitanje koje se
ovde postavlja jeste da li Covek ima moguénost izbora u tome da ga jezik determinise. Da
li jezik nuzno ima svoj nacin postupanja sa covekom? Na prvi pogled, jezik je taj koji odre-
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duje ljudsku svest i ljudska nastojanja, a ne obrnuto, kako glasi tradicionalno objasnjenje
povezanosti jezika i sopstva.

Polozaj sopstva u Milerovoj teoriji jezika je jasan. On posmatra ljudsku svest kao ,nedo-
kucivi ponor” i (ocitu) stabilnost sopstva kao ,rezultat jezika”: Sopstvo je jezicka konstrukcija
pre nego nesto dato, sigurno, ¢vrsta polazna tacka. Ukratko, ne postoji doslovan jezik svesti, a sa-
mo sopstvo je slika ili rezultat jezika. Ljudska svest i intencionalnost nisu izvori jezika, oni su
posledica jezika. Pretvoriti ove posledice u uzroke isto je kao postaviti kasnije ispred ranijeg
— da bi se dobio trop. Sopstvo je figurativna konstrukcija, metalepsa. Bas kao sto literarni tekst
stvara sopstva (karaktere) kroz jezik, tako i filozofski i psiholoski tekstovi uspostavljaju naiz-
gled nezamenljivo sopstvo u jeziku. Sopstvo bilo kog autora kao i bilo kog literarnog karakte-
ra jeste, u stvarnosti, tek figurativna konstrukcija: Ne postoji sam Sekspir. ,Sekspir” je rezultat
odredenog teksta... Isto se moZe reci za dela objavljena pod imenom bilo kog drugog autora...

DekonstruiSudi tradicionalno uverenje da je jezik instrument koji ljudska svest koristi da
prenese znacenja, Miler podriva osnove Zapadne metafizike. U dekonstrukciji takozvane lo-
gocentri¢ne tradicije, on, sledeci Deridu, vidi metafizicki sistem predaka kao - ipak — nezao-
bilazan, ali ne i nedostupan. Buduc¢i da u jeziku nema izraza, pojmova i metafora koji nisu
nerazmrsivo upleteni u obrasce metafizickog misljenja, ne postoji izlaz — ne moze se pobeci
iz tog sistema. Kao $to Zak Derida tvrdi, primecuje Miler, alternativne sheme na neki nacin po-
staju druga verzija metafizike. Ova protejska snaga tradicionalnog metafizickog jezika utice na
sveukupno shvatanje sopstva. Premda je sopstvo privid, ono je privid koji se stalno preobraZa-
va, ma koliko Cesto bilo izopsteno. Tako, sa jedne strane imamo dekonstrukciju tradicionalne
ideje sopstva (ova de-formacija se postize pazljivim pra¢enjem slikovite igre jezika u samom
oformljavanju odredenog pojma); ali, sa druge strane, otkrivamo da ta dekonstrukcija ni-
kada ne moze da potisne permanentno obnavljajuci pojam sopstva. Sve to li¢i na kon-
strukciju bundeve i carobne kocije, u kojoj Miler i Derida igraju dva lika iste ¢arobnice.

Transformacija metafizike

Zapadna tradicija je kao bundeva iz cuvene bajke, zbog toga $to poseduje neobican
potencijal koji je lako moze preobratiti u fantazmagori¢nu kociju, za Sta je potreban samo
mali dodir ¢arolije. U ovoj igrivoj verziji te bajke, ¢arobnica je Miler-Derida, a bundeva-ko-
Cija je jezik. Pojmovi, slike i pri¢e u nasoj kulturi, ugradeni kao sirovine u nas jezik, sadrZe
kako logocentricnu metafiziku tako i njenu subverziju. Ova subverzija je pretocena u pojmov-
ne reci, slike i mitove Zapada, kao senka u svojoj svetlosti... Miler-Derida tvrdi da su sablasni
produkti dekonstrukcije, poput razli¢itosti, intertekstualnosti i tekstualnosti, izvedeni iz
jezika — a ne nametnuti spolja. Jezik koji sadrzi metafizi¢ki sistem (svetlost) i njegovu sub-
verziju (senku), prikazuje nam i obi¢nu bundevu i ¢arobnu kociju, jer ¢arolija dekonstruk-
cije uvek nastoji da bude otkrivena.

Zaista je potreban ¢arobnjak da uvidi sve varljive rezultate. Kada Miler poput vizionara
pise o golemom anakolutu Zapadne knjizevnosti, filozofije i istorije ,u celini”, on razotkriva i
predstavlja zagonetnu fantazmu samog jezika - sudar inkompatibilnosti koji para, izvija ili
razgranava um... Jezik je heterogen i razlomljen sistem koji u sebi nosi potencijal za sop-
stvenu dekonstrukciju; to je postulat koji ¢arobnjak uporno ponavlja.
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Retorika kao carolija

Anakolut, metalepsa, metafora? Kako je jezik uvek figurativan, ideja o ¢istom, referen-
cijalnom jeziku moze biti samo iluzija — posledica prenebregavanja figurativne osnove jezi-
ka. Da bi predstavio beskrajan, bazi¢ni niz jezickih figura Miler u dekonstrukcionistickim
kritickim projektima pribegava retorici, odnosno caroliji. Skiciranje specifi¢cne, neobi¢ne
igre figura u literarnom delu podrazumeva dekonstrukciju njegove ocigledne referenci-
jalnosti i tim putem demonstriranje tekstualnosti dela. Carobno!

(Retoricka analiza specifi¢no i moc¢no primenjuje teoriju razlicitosti, utoliko sto nemilo-
srdno otkriva inicijalnu diskontinuiranu i diferencijalnu prirodu literarnog jezika. Drugacija
primena ovog tipa analize jeste ostvariva, kao $to to Derida pokazuje u mnogim filozofskim,
,konceptualnim” analizama. Deridina dekonstrukcija ideje ,suplemenata” u Rusoovim de-
lima je reprezentativan primer. U sustini, u O gramatologiji Derida nastoji da pokaze kako
su neke konvencionalne binarne opozicije, narocito ,priroda/kultura®, iluzorne. Prema tra-
dicionalnoj metafizici, kultura je pre svega korisna - ona postaje dodatak prirodi u odre-
denom istorijskom trenutku kada se za tim ukaze potreba. Dok tako, kao dodatak Zivotari,
kultura postaje zamena, suplement za prirodu i tako pocinje da joj Steti. Drugim re¢ima,
kultura je nakalemljena na prirodu, i to na dva nacina — kao dodatak i kao zamena. U ova-
kvoj vrsti polarizacije uvek je jedan termin privilegovan: na primer, priroda je iznad kulture,
dobro je iznad zla, zdravlje je iznad bolesti. Derida tvrdi da ne postoji ,priroda bez dodat-
ka". Takvo misljenje ne moze imati vrednosni legitimitet; to je samo izraz zelje - hipoteza,
iluzija. Dodatak je, dakle, poseban oblik razli¢itosti u kome se ,priroda” uvek prikazuje kao
ve¢ dopunjena. ,Priroda” je od pocetka izgradena kao razlicitost. Ostalih nesinonimskih
oblika razlicitosti kod Deride ima oko dvadesetak; ovde je re¢ o tome da Deridina koncep-
tualna analiza predstavlja alternativu retorickoj analizi u opStem ¢inu dekonstrukcije.
Ostale oblike dekonstrukcionisticke analize tek treba razviti.)

,Paterov rad moze se definisati”, zakljucuje Miler u svom egzemplarnom eseju o oeuvre
Valtera Patera, ,kao istraZivanje i dekonstrukcija problemati¢nog tropa personifikacije.”
Znacajno je to sto Miler generalizuje ovaj praktic¢an tip retoricke analize u programatskoj
izjavi o boljoj buduc¢nosti knjizevne kritike:

U izu¢avanju knjizevnosti svakako ne bi trebalo uzimati mimeticku referencijalnost olako.
Takva, ispravijena knjizevna disciplina prestala bi da bude iskljucivo repertoar ideja, tema i vari-
jeteta ljudske psihologije. Ona bi ponovo postala filologija, retorika, istraZivanje epistemologije
tropa... Ona bi filologa, ljubitelja reci postavila u zbunjujuci poloZaj snalaZenja izmedu referenci-
jalnosti i odbijanja referencijalnosti koja upotpunjuje unutrasnji Zivot svakog literarnog teksta.

Pored istorijskog, tematskog i psiholoskog pristupa u kritici, Miler, dakle, uspostavlja i
retoricku kritiku. Pomak ka dekonstrukcionistickoj retorici nije zamisljen kao sre¢no bek-
stvo od jednostavnosti tradicionalne kritike, ve¢ kao bolna konfrontacija sa zbunjuju¢om
epistemologijom knjiZzevnih tekstova. U osnovi, retorika daje mogu¢nost udaljavanja od
rasprave o referencijalnosti - to je nacin probijanja kroz tradiciju prisustva.

Medutim, projekt dekonstrukcionisticke, retoricke kritike nastavlja se na ispraznom te-
renu. Nema referentnih literarnih oznaka, jer: jezik je u osnovi figurativan. S kolapsom po-
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larizovanja - ,literarno/figurativno”, rad na retoric¢koj analizi dovodi se u opasnost. Vise
nego sto je referencijalna i retoricka konstrukcija, jezik je sazdan kao beskrajni lanac figu-
ra koje nemaju izvanlingvisticko poreklo ili kraj. Dekonstrukcionisticka retorika ne repre-
zentuje, dakle, nikakvu istinu: Izucavanje retorike vodi u ambis razaranjem svog osnovnog
aksioma i to putem sopstvenih teorijskih postupaka. Miler prihvata ovaj bezizlazan polozaj i
slavi ambis. Kraj Carolije.

(Pogresno) citanje teksta

»Pojmovi porekla, kraja i kontinuiteta,” izjavljuje Miler, ,zamenjeni su kategorijama po-
navljanja, razlike, diskontinuiteta, otvorenosti, slobodne i kontradiktorne borbe individu-
alnih ljudskih energija, pri ¢emu se svaka posmatra kao centar interpretacije, $to znadi
pogresno tumacenje u celini.” Svako tumacenje je pogresno tumacenije, jer Citanje zahte-
va povezivanje raznorodnih elemenata i izradu obrazaca od rasplinutog materijala knji-
zevnog dela. Dok citalac prolazi kroz lanac rec¢i u nekom tekstu, on mu daje znacenje.
Tekstovi su sustinski necitljivi — utoliko sto dozvoljavaju niz potencijalnih (pogresnih) ¢ita-
nja. Svodenje nekog teksta na ,ispravno” ili jedno homogeno ¢itanje jeste ograni¢avanje
slobodne igre njegovih elemenata. ,To ne znaci,” kaze Miler, ,da tumac ili ¢italac imaju slo-
bodu da po sopstvenom nahodenju izre¢enom daju znacenje, nego da je obrazac podlo-
zan slobodnoj igri, da je formalno neogranicen. Znacenje nastaje recipro¢nim delovanjem
u kojem i tumac i tumaceno doprinose izradi ili pronalaZzenju obrazaca...” Kao rezultat,
,0cigledno se javljaju bolja i losija kriticka, ali uvek pogresna citanja.” To su uvek pogresna
¢itanja zbog toga $to tumacenje niti moze da dostigne ,pravo” znacenje teksta niti da sa-
drZi sva potencijalna ¢itanja. Nikada ne moze biti ,objektivhog” tumacenja — jedino vise ili
manje vitalna pogresna ¢itanja.

Igra po strani

Jedna od Milerovih strategija Citanja teksta jeste da se prati znacenje neke klju¢ne reci
sve do njenih etimoloskih korena. Na taj nacin on premesta utvrdenu stabilnost termina
iz jednog zatvorenog sistema u vrtoglavi lavirint. Rezultat ovakve semanticke diseminaci-
je je korenito pretresanje teksta, otkrivanje beskrajnih mogucnosti za tumacenje i ukazi-
vanje na jalovost logi¢kog i dijalekti¢ckog poretka. Posle ¢itanja pesme “The Rock” Volasa
Stivensa, Miler zaklju¢uje: ,Ovakva pesma ne moze se obuhvatiti jednom logickom for-
mulacijom. Ona izaziva potencijalno beskrajne komentare od kojih svaki, kao ovaj esej,
moze samo da formulide i preformuliSe njenu mise en abyme.”

Kako, dakle, knjizevni kriticar ¢ita neki tekst? Primoran da se pomeri u stranu, da poku-
$a da pronade na nekom mestu u pesmi ¢vrstu potporu pojedine figure, Citalac traga,
gresi, ne uspeva da pronade uporiste i trazi iznova. Tvorevina kriti¢kog ¢itanja je proizvod
promasaja. Pokusavajuci da utemelji tumacenje na odredenom elementu teksta, kriti¢ar
otkriva da se osnova urusava u slobodnoj igri figura. On je, dakle, primoran da se krece
kroz lanac reci, trazeci mirnu tacku koja — u vremenu - ustupa mesto igri figura. Tako ¢ita-
lac, jo§ jednom, poku3ava da pronade stabilniji temelj: ,Citalac, dakle, mora da trazi knji-
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zevnu osnovu na nekom drugom mestu, u konstantnom premestanju, bez predaha, kroz
nesumnjivo literarnu, mimeti¢ku, ,egzaktnu stenu”’ Miler produkte takvog ¢itanja pre-
poznaje kao mises en abyme, a proces samog Citanja predstavlja kao igru sa strane.

Dok cita Tess of the d’Urberwilles, Miler daje maha svojoj opstoj teoriji igre sa strane (ovde
su spojena tri vazna pasusa):

Svako mesto u tekstu je ¢vor, tacka presecanja svih linija teksta koje vode od mnogih mesta
u delu i na kraju se sjedinjuju. Nijedno mesto nije privilegovano; ono nije znacajnije niti moze da
predstavlja ,poreklo”ili ,kraj” drugih mesta u tekstu.... Stavise, lanci spajanja ili ponavijanja koji
se presecaju u jednoj tacki na datom mestu u tekstu su izuzetno sloZeni i raznoliki po prirodi i
nijedan od tih lanaca nema arheolosku ili interpretativnu prednost u odnosu na druge.

...Citalac moze samo da gradi svoj put od jednog elementa do drugog, tumaceci svaki od
njih najbolje Sto moZe. Moguce je napraviti razliku izmedu lanaca koji vezuju materijalne ele-
mente u tekstu... Ipak, nijedan od tih lanaca nema prednost nad drugima kao tacno objasnjenje
znacenja romana. Svaki je permutacija drugih pre nego zasebno podrucje analize...

...Kako bi razjasnio neko dato mesto u tekstu, Citalac mora da tumaci nastupajudi sa strane,
a da pri tome nikada ne stigne do mesta koje je glavno, originalno ili koje predstavija poreklo,
odnosno - nema u tekstu mesta koje je suvereno nacelo tumacenja.

Ove metafore igre otkrivaju nam kretanje u ¢inu tumacenja. Utoliko $to je neki tekst
sacinjen od isprepletanih niti (na primer, redi, slika, karaktera, shema), on je sacinjen kao
nivo, $to znaci da nijedno mesto ili pasus ne mogu da se izdignu iznad bilo kog drugog.
Nista ne moze biti privilegovano: ne moze biti porekla, kraja, centra, prioritetnog elementa,
suverenog nacela. U onoj meri u kojoj je neki tekst temporalni niz isprepletanih elemenata,
Citalac jedino moze da premesta elemente iz jedne sekvence u drugu, zaustavljajudi se tu
i tamo — po volji - da prenese znacenje putem arbitrarnog ¢ina tumacenja. Ne moze biti
Jstinitog” objasnjenja ili znacenja teksta — samo vise ili manje vitalnih obrazaca tekstualnih
veza. Tako se igra dekonstrukcije gradi, kao i svaka igra, kao ponavljanje, mada je takvo
ponavljanje na kraju oslobodeno i ocis¢eno razli¢itos¢u. Ovde je paralela sa savremenim
plesom izrazito jaka: posle valcera imamo svingerski solo; a u diskoteci muzika nikada ne
prestaje; igraci jednostavno odu kada im je dosta igranja.

Tradicija razlicitosti

Miler podriva tradicionalne ideje i uverenja o jeziku, knjizevnosti, istini, znacenju, svesti
i tumacenju. U stvari, on preuzima ulogu nemilosrdnog unistitelja — ili nihilistickog ¢arob-
njaka - koji izvodi demonski ples nad polomljenim i razbacanim ostacima Zapadne tradicije.
Sve $to dodirne ubrzo biva unisteno, a na kraju nista ne ispravlja; nema koherentne koreo-
grafije koja bi bila postavljena na scenu kao (jedina) ¢arobna iluzija. Kao nemilosrdan izazi-
vac razdora, Miler odbija svaku ispravku i divlja i dalje, plesuci, opcinjavajudi, razarajudi sve.
Poput ¢arobnjaka, pojavljuje se u ruhu slona u staklenoj basti Zapadne tradicije.

* Naziv ovog pomeranja sa jedne figuralne tacke na drugu je alegorija: ,Pricanje price, stavljanje u je-
zik ¢ovekovog Zivotnog iskustva, u njenom pisanom obliku ili ¢itanju je jaz u tom iskustvu. ,Kriticki”
narativ je alegorijska duz temporalne linije ovog perpetualnog premestanja od neposrednosti.
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Znacajno je to da Miler sebe i ovu veliku tradiciju oslikava na jedan specifi¢can nacin.
Takozvana ,dekonstrukcija metafizike” uvek je bila deo metafizike, senka u svojoj svetlo-
sti, kao na primer u Platonovoj samosubverziji u Sofistu. Svaki tekst ima u sebi tradicional-
ne sadrzaje metafizike kao i subverziju tih sadrzaja. (,Ova subverzija se pretace u koncep-
tualne redi, figure i mitove Zapada kao senka u svojoj svetlosti...”) ,Dekonstrukcija“, dakle,
,hije demontiranje konstrukcije nekog teksta ve¢ ukazivanje na to da je on ve¢ sam sebe
demontirao.” Miler sebe prikazuje kao nekoga ko se krece u okviru zemlje senki, pokusa-
vajuci da dopre iza zaslepljujuce svetlosti u tamno nali¢je istorije, kako bi stalno prisutnu
tamu ucinio vidljivom u tekstovima Zapadne tradicije. Kao takva, dekonstrukcija igra sta-
ru ulogu pomocnice tekstu, premda pomocnica sada postaje Carobnica iz podzemnog
sveta, koja ima bezgrani¢nu negativiziraju¢u mo¢.

Kako je subverzija logocentri¢cne metafizike uvek bila deo ove tradicije, ,dovodenje u
pitanje metafizike ucinilo je da se roman u novim vremenima okrene ka novim koncepti-
ma jezika, novim idejama o konstrukciji i novom shvatanju tumacenja“. Ljudi iz senke u
nasoj tradiciji su poznati, iako ne voljeni: ,Svima je poznat niz imena ovih sumnjicavaca,
podrivalaca Zapadne tradicije u njenoj ekonomskoj i politickoj teoriji, u njenim eti¢kim i
ontoloskim shvatanjima, u njenim konceptima ljudske psihologije i u njenoj teoriji jezika:
Marks, Nice, Frojd, Sosir.” Ovom nizu mozemo dodati Deridu i Milera, kao i mnoge druge
praktic¢are dekonstrukcije naSeg vremena i ranijih doba. Po Milerovom shvatanju, ovi pre-
vratnici nisu revolucionari. ,Vise od pojma revolucije, Coveku je potrebna zagonetna kon-
cepcija obnavljanja (obnavljanja kao izmestanja ili decentralizacije) da opise uticaj ovih
pisaca na kulturu kojoj, kao svi mi, i oni pripadaju. Ozivljavanjem, prerasporedivanjem,
ponovnim naglasavanjem ili preokretanjem starih materijala oni su nacinili razli¢itost.”
Ova tradicija razlicitosti unutar nase kulture je - kao $to je Miler opisuje - nista manje ne-
go odrzavajuca sila koja na kraju obnavlja kulturu rehabilitujuci potisnute sadrzaje. Ovaj
konzervativni pritisak dekonstrukcionisticke kritike vrlo retko biva prepoznat i gotovo se
nikada javno ne proklamuje. Odatle potice metamorfoza ovna u jagnje.

Projekt dekonstrukcije
Sta je sredstvo i svrha dekonstrukcije? Miler predlaZze ovu vrlo jasnu definiciju:

1) Dekonstrukcija je vrsta tumacenja putem paZljivog i opreznog ulazenja u svaki tekstu-
alni lavirint. Kriticar nalazi svoj put od slike do slike, od pojma do pojma, od mitskog
motiva do mitskog motiva, u ponavljanju koje ni u kom smislu nije parodija. Ipak, ona
uklju¢uje subverzivnu snagu prisutnu ¢ak i u najegzaktnijem i neironi¢nom podvajanju.

2) Dekonstrukcionisticka kritika nastoji da putem ovog procesa ponovnog trazenja pro-
nade onaj element u sistemu koji je alogi¢an, nit u tekstu koja ¢e ga celog razmrsiti ili
onaj labavi kamen zbog kojeg ce se srusiti cela gradevina.

3) Vise od toga, dekonstrukcija rusi tlo na kojem gradevina stoji tako $to pokazuje da je
tekst vec razrusio svoje temelje, svesno ili ne. Dekonstrukcija nije demontaza kon-
strukcije teksta vec pokazivanje da je tekst ve¢ demontirao sebe samog.
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Ovaj jezgrovit prikaz postupaka dekonstrukcije jasno objasnjava sredstva, svrhu i uci-
nak dekonstrukcionisticke kritike. Bilo da koristi retoricki ili konceptualni nacin analize,
dekonstrukcionisticki orijentisan tumac pazljivo prati odredene elemente u tekstu, koji
mogu podrazumevati slike, ideje ili motive u knjizevnom delu. Ponavljajuci i odabirajudi
elemente kriticar oslobada razgradujuce sile ugradene u sva ta ponavljanja. Drugim reci-
ma, putem naizgled neduznog ponavljanja kriti¢ar isti¢e u prvi plan i stavlja u pogon
funkciju razlicitosti, uvodeci u igru dezorijentisuci lanac zamena i premestanja koji konac-
no destabilizuju i decentralizuju tekst. PoSto kritiCar ne moze da ponovi sve tekstualne
elemente, kriticar dekonstrukcije mora da pronade i iskoristi onaj element ili nekoliko ele-
menata koji ¢e najuspesnije podriti ceo tekst. U ovom poslu dekonstrukcije kriticar nalazi
potrebne elemente samo u tekstu; kao rezultat toga, postaje jasno da je dekonstrukcija
vec¢ na delu pre intervencije kriticara. ,Kriticar nikako ne moze da izade iz teksta, da po-
begne od slepih ulic¢ica jezika koje nalazi u delu.”

Ipak, ovaj projekat jo3 nije u potpunosti prihvacen. Dekonstrukcionista ne pristupa
delu jednostavno drzeci oci Sirom otvorene i tragajuci za labavom niti ili alogi¢nim ele-
mentom koji ¢e decentralizovati celokupni tekst; on unapred namerava da obrne tradici-
onalnu hijerarhiju koja ¢ini osnovu odredenog teksta. ,Dekonstrukcija kao postupak tu-
macenja tekstova nase tradicije”, otkriva Miler, ,nije jednostavno zacikavanje na osnovu
tragova te dijaloSke heterogenosti... Dekonstrukcija je pre pokusaj da se obrne implicitna
hijerarhija u onim okvirima u kojima je dijalog definisan. To je pokusaj da se definise mono-
losko i logocentri¢no, kao izvedena posledica dijaloskog, a ne kao vrednosna afirmacija
koju dijalosko ometa, sekundarna senka u stvaralackoj svetlosti.” Uloga dekonstrukcioni-
stickog kriticara kao Coveka iz senke ponovo se pojavljuje na kraju: projekt dekonstrukcije
je konacno redefinisanje same tradicije stavljanjem tradicije razlicitosti na mesto dominant-
ne tradicije prisustva. Na svetskom nivou, dekonstrukcionistickoj kritici je cilj da produbi
razdor izmedu ove dve tradicije kako bi ukazala na represiju izopstene tradicije i izazvala
sukob sa, paznje vrednom, kanonizovanom tradicijom. Drugim re¢ima, praksa retori¢ne
analize ima kao cilj dekonstrukciju ne samo pojedinacnih knjizevnih tekstova vec i opsteg
sistema tradicionalne metafizike.

Bezizlaz dekonstrukcije

1) Dekonstrukcionisti¢ko citanje ne moze se nikako osloboditi metafizi¢kog, logocentric-
nog ¢itanja koje namerava da ospori.

2) Tekstovi dekonstrukcije vode kriti¢ara sve dublje u lavirint dok se ne suoci sa zavrshom
aporijom. ,Aporija: Ona slepa ulica koja predstavlja krajnju tacku tumacenja.”

3) ..jedna vaZna verzija univerzalne bezizlaznosti svakog dekonstrukcionisti¢ckog diskur-
sa. Da bi oslobodio tekst od klasi¢nog pojma autorskog porekla, kriticar mora da upo-
trebi kao instrument disartikulacije onaj koncept koji namerava da porekne...

4) Dekonstrukcionisticki diskurs nikada ne moze da dosegne onu jasnost u izrazu koja ne
moze biti povratno dekonstruisana.
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lako nijedan kriticar nije (do sada) izloZio op3tu teoriju kojom bi objedinio mnostvo
varijacija oCekivane bezizlaznosti dekonstrukcionisti¢kog Citanja, ocito je da postoje vise
od tri ili Cetiri verzije hermeneuticke aporije. Jasno, fenomen neizbezne slepe ulice svih
dekonstrukcionistickih tumacenja nastaje kao rezultat slobodne igre figura u jeziku kao i
delovanja razlic¢itosti u tekstovima. U nemogucnosti da prodre iza jezika, dekonstukcioni-
sta je primoran da koristi koncepte i figure metafizicke tradicije. Stavise, on sam ne moze
da konstruise kriticku raspravu lisenu tropa; niti moze da dode do nediferencirane literar-
ne dubine u tekstovima koje proucava. Kao $to Miler zakljucuje: ,(To je) aporija, bezizla-
znost, neudobnost, u kojoj ne moze ni da se sedi ni da se stoji.”

(Moja sopstvena rasprava, na primer, trebalo bi da bude literarni prikaz Milerovog de-
konstrukcionistickog kritickog pristupa, pa ipak je to metonimi¢ka montaza u kojoj se teme
i citati zivahno i obilno kombinuju pre nego $to se rigorozno razviju. Mada bih verovatno
mogao da izmenim svoj isprekidan, asindetan format, ali ne bih izbegao ni lance figura-
tivnosti ni mrezu razli¢itosti.)

Mirodija

U carstvu savremene knjizevne teorije i kritike, pluralizam zauzima vrhunsko mesto,
$ta god ko rekao. Nasa nepisana profesionalna priroda zahteva od nas da toleriSemo i
postujemo jedni druge kao civilizovani ljudi. U stvari, izgleda da smo Ziveli sa ovakvim na-
¢inom ponasanja od ranih dana periodike i kafedzinice. Kada povremeno neki nadriteo-
reticar pokusa da prekrsi ovo pravilo ponasanja, mi uspevamo da prosirimo nasu toleran-
ciju dodajuc¢i takvog autsajdera insajderima. Granice pluralizma uvek se mogu prosirivati.
To je kao da imamo ogromnu salatu kojoj nista ne bi moglo da se doda a da se sustinski
ne promeni njena blagotvornost i ukus.

Dekonstrukcija, u onoj meri u kojoj preti, dodaje mirodiju u salatu. Takva neuctivost je
krajnje neoprostiva. Premda, ¢ini se da nije mnogo mirodije dodato. Svi dekonstrukcioni-
sti su konzervativni, jer podrazumevaju prvenstveno nesumnjivo dokazana stiva velike
tradicije i cilj im je da istaknu do sada neotkriveno nali¢je te tradicije. Buduci da nasa knji-
zevna tradicija ne prolazi kroz masivnu reviziju, ¢ini se da su dekonstrukcionisti samo ne-
zadovoljnici koji pokusavaju da o¢uvaju svetlu proslost.

Medutim, u onoj meri u kojoj dekonstrukcija podriva temelje svakog ,ispravnog” ili
,objektivnog” ¢itanja i tumacenja, ona preti da zacini salatu do kraja. U ovom trenutku
otvoreno pitanje je da li ¢e dekonstrukcija na kraju postati samo zrnasta dopuna dugac-
kog spiska sastojaka ili jedan novi recept za jedan potpuno drugaciji dan. Cini se da ima
malo izgleda da izdrzimo dve oprecne kriticke tradicije i joS manje izgleda da dekonstruk-
cionisti uctivo pognu glavu i da se zakopaju u pesak kao one bubice koje u njemu zive.

(Prevela s engleskog Vanja Radakovic)
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