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GOLUBACKA NOC MIROSLAVA MAKSIMOVIC

U poeziji Miroslava Maksimovic¢a tema proticanja vremena, rastakanja zivotnih snag
tradicionalnih smisaonih polja, pocela je da biva naglasenije prisutna. Takav temat
smer posebno je vidan u onim pesmama u ¢iju su sadrzinsku osnovu intenzivnije uvode
motivi neposrednih egzistencijalnih i drustveno-politickih lomova: rata i stradanja. £
kako se u velikim kome3anjima i slomu vrednosti, koji ih na ovom prostoru poslovic
prati, ne urusavaju i ne menjaju samo zateceni sistem vrednosti, ve¢ hukom vremen
istorije bivaju zahvacene i pojedinacne ljudske sudbine. Otuda je u poeziji ovog pesni
zainteresovanog za pojavne vidove savremenosti, pocela da biva ociglednija i sama e
pirijska osnova na kojoj se izgraduje njegovo lirsko svedocenje. To je vidno u Maksimo
¢evim novijim sonetima. U tim pesmama su pred Citaoca izvodeni i prizori iz najnep
srednijeg okruzenja poetskog subjekta gde su do izrazaja dosla ljubavna osecanja, s
bliznjih i sli¢ni (arhetipski) momenti iz svakodnevice i neposrednog okruzenja. U takv
lirskim situacijama postalo je ocigledno i to kako je proticanje vremena sljubljeno sa s
mom tematskom osnovom pesme u kojoj se, kroz narocito projektovanu tacku gledis
takode opaza i kako poetski subjekt uvida da je i on bice koje je zahva¢eno neumitnos
dezintegracije i nestajanja. Na osnovi tako stec¢enih uvida izgradena je i sonetna pes
»No¢ u Golupcu”. Medutim, u Maksimovicevo pevanje o prolaznosti ugradena je jed
simboli¢ki viSezna¢na tematska pojedinost — Dunav. Pevanje o ovoj velikoj reci pesnik p
stavlja u tematsku osnovu jedne pesme jos u knjizi Zivotinjski svet, naslovljenoj pre
imenu reke, dok je u podnaslovu ona topografski preciznije odredena: ,Pod Golupcem

Gradedi poetsku predstavu o proticanju vremena, Maksimovi¢ je u ovoj pesmi ki
zaostrenu vizuru, opazio i to gde je sve Dunav bio i 5ta je narodima koji se u njegovo
koritu ,smiruju” znacio: ,Bio sam pod Bec¢om. (...) Bio sam rimska meda,/ odvajao svet
smisao od besmisla.” Pevajuci o ,znanju” koje je njegov lirski junak, klize¢i ,kroz zbunje
zemlje” stekao, pesnik ukazuje i na to da mu je svedocenje o sticanju saznanja koja do
si iskustvo trajanja bila jedna od prioritetnih stvaralackih namera. Iz tog razloga on
polovini pesme, u kojoj se zasvoduje svedocenje o trajanju i putovanju koje se saopst:
iz perspektive junaka-reke, kazuje kako zemlje kroz koje proti¢e Dunav ,znaju” da je
Jstariji”. Dok u komentaru uz taj iskaz rezonerski dodaje kako: ,Voda zna samo da te
svojim tokom/ i ako je niko ne uci”. Na taj nacin bivaju spojena dva tipa saznanja: jed
kazuje o prirodnoj inerciji i neumitnosti, a drugo je obelezeno onim trajanjem koje su u
dovali kultura i civilizacija — dakle, ¢ovekova istorija.

U tom spletu sila prirodne nuznosti i kulturnog rada i trajanja, posle iskaza predoc
nog iz perspektive reke, u pesmi se zacinje iskaz koji oblikuje govorno lice ¢ije se stano
te moze povezati sa licnos¢u samog pesnika u cijoj se svesti i zacinju ta diferencijalna
znanja: ,Ali, imam i ja svoje oluje”, reci ¢e on i dodati: ,imam i ja svoje nemire koji udarz
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bez cilja/ a zatim postaju istorija“. Tako postaje vidno kako se u ovoj pesmi u ravan analo-
gije dovode iskustva trajanja reke i iskustvo trajanja pojedinca koji, proziruc¢i neumitnost
promena, uvida kako se njegovo trajanje saobraZzava opstijim nacelima koja simbolizuje
sama reka. Odnosno, kako se sile prirode i silnice drustva u nekim tackama saobrazno po-
imaju. S tim Sto Covek ono $to je minulo kasnije ume da osvesti, da mu raspozna kauzali-
tet i da ga odredi kao istoriju.

Znacenjsko i simboli¢ko povezivanje proticanja velike vode sa prolazno3¢u ¢ovekovog
trajanja, u ovoj je pesmi izvedeno sa jo$ jednom stvaralackom namerom. Ona se moze
raspoznati u upitnom, zavrsnom, iskazu govornog lica: ,Jesam li reka koja sastavlja viemena
i narode,/ ili sam sirota traka vode?” Samosvesna zapitanost o smislu i funkciji trajanja (i
stvaranja) kojom je dominantno obojen ovaj iskaz, predstavlja vrsnu tacku ove slikovite i
retoricne Maksimovic¢eve pesme. Tu se ambivalentno susti¢u saznanja i uvidi o bezvreme-
nosti prirodnih sila i prikracenosti ljudskih nauma, odnosno o vrednosti onih napora koji
su ¢injeni u pravcu ,povezivanja“. A kako su umetnost i poezija nerazlucivi i vazni za takav
napor, ova je pesma, jednim delom, izvedena i kao mala simbolizovana rasprava o sudbi-
ni poezije i stvaralastva uopste. A kako se ta sudbina nuzno zacinje, ispunjava i razreSava
u vremenu, to je pevanje o smislu stvaranja ovde nuzno povezano sa pevanjem o smislu
istorije.

Takav interpretativni zakljucak postaje ocigledan kada se pogled uporedno usmeri na
jos dva komplementarna pesnicka teksta Miroslava Maksimovica. Jedan je ve¢ naznacen,
u pesmi ,No¢ u Golupcu”, a drugi mu je naporedan i imenovan kao ,Dogadaj u Golupcu”.

Zapoceta kao izvestaj/opis u sonetnom dvanaestercu sa ukrstenim rimama i ova je
pesma izvedena sa namerom da se, poredbeno, dode do odredenih diferencijalnih sa-
znanja o smislu Zivota. Otuda se ve¢ u prvom stihu kaze kako, dok na Dunav pada no¢,
Lotvara se tama”, a potom i to kako u pleneru ,Hor zvezda ulazi, ore se svodovi” i kako
pred olima grandiozno3¢u prizora ponesenog poetskog subjekta ,sve divno izgleda,
bozja panorama”. Njihova veli¢ina i lepota dodatno se isti¢u komentarom ,sve¢ano i mo¢-
no ko carski brodovi”. Ali, kazace odsudno govorno lice potom da sve je to ,u sustini: pra-
znina i nista./ Tek reka i ¢ovek sluc¢ajno se sreli”. | tim iskazom, u kome se potire i smisaono
i asocijativno suzava i prazni romanticarski pateti¢no intonirana grandioznost opazenog
prizora predo¢enog u prethodnom iskazu, on ¢e markirati najuze polje svoje zainteresova-
nosti u vezi sa posmatranjem tog slu¢ajnog susreta kome je i sam bio svedok. To je ono polje
u kome moze da se opazi kako i reka koja je iz ,gradova slavnih boravista”, do Golupca
dotekla zbog mogucénosti da sa tim posmatracem/poetskim subjektom ,pomrcinu deli”.

Pomr¢ina koju u ovoj sintagmi pominje poetski subjekt nije, ocito, sasvim obic¢na. Nije
ona u ovom sonetu data kao puka re¢ koja imenuje jednu prirodnu pojavu. Njeno je zna-
¢enje, na to ukazuje i celokupno aktivirano tematsko gradivo i misaoni sklop pesme, a
posebno njena efektna zavrsnica, ovde dato u prenesenom smislu — kao metonimijska
zamena za imenovanje jednog dubinskog egzistencijalnog svojstva. Zbog toga je, da bi
se to svojstvo intenzivno dovelo u predniji plan, poredbeni kontrast u tercetima predocen
u slici direktnog i naporednog susreta dva aktera pesme: ,Dunav Evropljanin, buduénosti
vesnik./ A o meni misle da sam srpski pesnik./ Oba postojimo imenom i delom”.
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Ta naporednost u ovoj pesnickoj slici data je kao latentna suprotstavljenost njenih ak-
tera. Da je to tako, moZe da se dosluti i pretpostavi ve¢ iz oglasene sklonosti ovog pesnika
da svoje tekstove formira na tematskoj osnovi koju nudi dramati¢na savremenost, kao i
stvaralacka sklonost da se slika savremenosti u pesmama predocava sa znatnom dozom
ironijskog preokretanja i angazovano-kriticki usmeravanog znacenja. Tako je i ovde poet-
ska slika konkretizovana u podrazumevanoj distinkciji elemenata koji je Cine. Dunav je
Evropljanin, do¢im za pesnika kazu da je ,srpski”. To pridevsko odredenje dato u ovoj pe-
smi, na podlozi savremenih de3avanja i aktuelnih stereotipno zaostrenih odnosa Balkana
i Evrope, za samog pesnika nije nimalo afirmativno. Medutim, takva spoznata suprotsta-
vljenost koja se moze iskustveno potvrditi i proveriti, bududi da ,Oba postojimo imenom
i delom”, nije u ovoj pesmi data kao njen najvisi saznajni i smisaoni vrh. Ona je u njoj po-
stavljena kao podloga na kojoj postaje moguca motivisana dalekosezna zapitanost poet-
skog subjekta: ,A $to smo i ko smo, star Dunav, stari ja?” — kazace on da bi, potom, svoju
upitnu misao izostrio i gradirano ucelovio dodatnim pitanjem: ,Njegova pod vodom, ili
moja pod ¢elom/ ¢ija je dublja prazna provalija?” O tome je, dakle, u ovoj pesmi ponornih
misaonih uvida rec.

Sumorno saznanje poetskog subjekta do kog je dosao u sumrac¢noj tami pored Duna-
va da je sve ,prazninai nista” (a re praznina je dva puta u ovoj pesmi aktivirana) predsta-
vlja vrdnu smisaonu tacku ove pesme. Izgradena na slozenoj podtekstovnoj i medutek-
stovnoj osnovi, koliko i na empirijskoj podlozi, ona sabira razli¢ite tipove saznanja i nudi
jasnu poruku. Tipovi saznanja koji se u njoj susticu razliciti su po svojoj prirodi. Jedno sa-
znanje dolazi iz neposrednog susreta poetskog subjekta sa velikom rekom koja, kaze se
to jasno u naporednoj pesmi ,Dogadaj u Golupcu”, ,Ne zna zasto traje”, dok je drugo
opredeljeno sloZzenim iskustvima i saznanjima same govorne instance u ¢ijem se misao-
nom gestu podrazumeva i iskustvo kretanja kroz kulturu, koju i ovde valja shvatiti kao
kolektivhu memoriju.

Ujedinivsi deterministicko saznanje da, kako se kaze u pesmi ,Dunav”, ,Voda zna sama
da tece svojim tokom/ i ako je niko ne u¢i” i saznanje predo¢eno u anegdotskoj pesmi
~.Dogadaj u Golupcu” da i ,laptopsko doba” otvara tamu, ova Maksimoviéeva pesma pre-
docava porazna uverenja do kojih je dosla zaoStrena intelektualna samosvest poetskog
subjekta da, kao u biblijskoj Knjizi Propovednikovoj, sve je ,tama i muka duhu”; da pod si-
lom vremena sve prolazi, Cili i nestaje. Takav pesimistican misaoni uvid i smer predocen u
Maksimovicevoj pesmi (i pesmama), moze da se interpretativho poveze sa podtekstov-
nom osnovom koju nudi pesma (i poetika) Jovana Sterije Popovic¢a ,Spomen putovanja
po doljnim predelima Dunava”.

Varirajudi u ovoj dugoj, retoricki razvijenoj pesmi klasicisticku tezu o ve¢noj promeni
sveta i nepostojanstvu sudbe, ovaj je nacionalni klasik izgradio takvu poetsku viziju u ko-
joj se niSta ne otima razornoj sili viemena. Bududi da ,Sve, $to na zemlji $to je, meni pod-
leZe skoroj”, neminovno je ,da svi vremena Zertva budu”. Otuda dolazi i gorko iskustveno
saznanje da ,Vreme je potrlo sve, i delo i majstora samog”, a na tom saznanju biva izgra-
dena teza da ,Kratak je Zivot ko san, dela su vecita tek”. Na taj nacin postaje vidno kako se,
na podlozi Sterijine pesme, u Maksimovi¢evim pesmama oblikuje sloZena vizija i ambiva-
lentni misaoni sklop koga Cine sila prirode i stvaralacko nastojanje ¢oveka: da sve ljudsko
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neumitno propada i nestaje. | to je jedna od znacenjskih srodnosti izmedu pesama ova
dva pesnika koji su u tematsku osnovu svojih pesama ugradivali intenzivan i istan¢an do-
zZivljaj proticanja vremena, da bi na takvoj osnovi izgradivali veoma sloZzene, a u mnogim
elementima srodne, individualne poetske slike i misaone koncepte.

Ti srodni gradivni elementi nisu samo formalni: tematski i sadrzinski; oni su mnogo vi-
Se idejni i, Sire uzev, poeticki i kulturoloski. | jedan i drugi pesnik su osetili potrebu da svoj
iskaz oblikuju kao spoj lirskog gradiva i narativhog postupka u kome su vidna dva napo-
redna toka - jedan dolazi iz prirode, dok drugi oblikuje covek. Na taj su nacin u njihovim
pesmama oblikovane, sasvim vidne, sizejne okosnice i dramska ¢vorista, a tema prolazno-
sti u njima je postavljena kao dominantna misaona ziza koja sjedinjuje i intenzivira ostale
aktivirane motivske podsticaje.

U pesmama oba pesnika Dunav je predstavljen kao veza izmedu dva vremena i sveta.
Govornom licu Sterijine antologijske pesma sa Dunava se pruza ,divno pozorje oku”, dok
je subjektu Maksimoviceve pesme ,Noc¢ u Golupcu” pred o¢ima ,bozja panorama”. | jed-
nom i drugom pesniku ipak su konacni ishodi sudbinske drame dobro znani. Maksimovi-
Cev lirski junak introspektivno opaza kako je i sam obuhvacen tim, neumitnim, destruktiv-
nim procesom. Iz tog razloga je moguce da se kaze kako je pesnik, nas savremenik, za
podtekst svoje pesme (i pesama) eliotovski stvaralacki preuzeo neke elemente iz pesme
svog starijeg prethodnika, a sa njima i elemente njenog idejnog, misaonog i znacenjskog
sklopa. A to istovremeno znadi i duha vremena, kulturnog i poeti¢kog konteksta i obra-
sca, i ucinio ih nanovo aktuelnim, simboli¢ki i smisaono delatnim i vrednim. Pokazujudi,
pri tom, na koji se to nacin plodotvorno obnavlja i uvec¢ava snaga reci u vremenu.
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