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GOLUBAČKA NOĆ MIROSLAVA MAKSIMOVIĆA
U po e zi ji Mi ro sla va Mak si mo vi ća te ma pro ti ca nja vre me na, ras ta ka nja ži vot nih sna ga i 

tra di ci o nal nih smi sa o nih po lja, po če la je da bi va na gla še ni je pri sut na. Ta kav te mat ski 
smer po seb no je vi dan u onim pe sma ma u či ju su sa dr žin sku osno vu in ten ziv ni je uvo đe ni 
mo ti vi ne po sred nih eg zi sten ci jal nih i druš tve no-po li tič kih lo mo va: ra ta i stra da nja. Ali, 
ka ko se u ve li kim ko me ša nji ma i slo mu vred no sti, ko ji ih na ovom pro sto ru po slo vič no 
pra ti, ne uru ša va ju i ne me nja ju sa mo za te če ni si stem vred no sti, već hu kom vre me na i 
isto ri je bi va ju za hva će ne i po je di nač ne ljud ske sud bi ne. Otu da je u po e zi ji ovog pe sni ka, 
za in te re so va nog za po jav ne vi do ve sa vre me no sti, po če la da bi va oči gled ni ja i sa ma em-
pi rij ska osno va na ko joj se iz gra đu je nje go vo lir sko sve do če nje. To je vid no u Mak si mo vi-
će vim no vi jim so ne ti ma. U tim pe sma ma su pred či ta o ca iz vo đe ni i pri zo ri iz naj ne po-
sred ni jeg okru že nja po et skog su bjek ta gde su do iz ra ža ja doš la lju bav na ose ća nja, smrt 
bli žnjih i slič ni (ar he tip ski) mo men ti iz sva ko dne vi ce i ne po sred nog okru že nja. U ta kvim 
lir skim si tu a ci ja ma po sta lo je oči gled no i to ka ko je pro ti ca nje vre me na slju blje no sa sa-
mom te mat skom osno vom pe sme u ko joj se, kroz na ro či to pro jek to va nu tač ku gle diš ta, 
ta ko đe opa ža i ka ko po et ski su bjekt uvi đa da je i on bi će ko je je za hva će no ne u mit noš ću 
dez in te gra ci je i ne sta ja nja. Na osno vi ta ko ste če nih uvi da iz gra đe na je i so net na pe sma 
„Noć u Go lup cu“. Me đu tim, u Mak si mo vi će vo pe va nje o pro la zno sti ugra đe na je jed na 
sim bo lič ki vi še znač na te mat ska po je di nost – Du nav. Pe va nje o ovoj ve li koj re ci pe snik po-
sta vlja u te mat sku osno vu jed ne pe sme još u knji zi Ži vo tinj ski svet, na slo vlje noj pre ma 
ime nu re ke, dok je u pod na slo vu ona to po graf ski pre ci zni je od re đe na: „Pod Go lup cem“.

Gra de ći po et sku pred sta vu o pro ti ca nju vre me na, Mak si mo vić je u ovoj pe smi kroz 
za oš tre nu vi zu ru, opa zio i to gde je sve Du nav bio i šta je na ro di ma ko ji se u nje go vom 
ko ri tu „smi ru ju“ zna čio: „Bio sam pod Be čom. (...) Bio sam rim ska me đa,/ odva jao svet ski 
smi sao od be smi sla.“ Pe va ju ći o „zna nju“ ko je je nje gov lir ski ju nak, kli ze ći „kroz zbu nje ne 
ze mlje“ ste kao, pe snik uka zu je i na to da mu je sve do če nje o sti ca nju sa zna nja ko ja do no-
si is ku stvo tra ja nja bi la jed na od pri o ri tet nih stva ra lač kih na me ra. Iz tog raz lo ga on na 
po lo vi ni pe sme, u ko joj se za svo đu je sve do če nje o tra ja nju i pu to va nju ko je se sa opšta va 
iz per spek ti ve ju na ka-re ke, ka zu je ka ko ze mlje kroz ko je pro ti če Du nav „zna ju“ da je on 
„sta ri ji“. Dok u ko men ta ru uz taj is kaz re zo ner ski do da je ka ko: „Vo da zna sa mo da te če 
svo jim to kom/ i ako je ni ko ne uči“. Na taj na čin bi va ju spo je na dva ti pa sa zna nja: jed no 
ka zu je o pri rod noj iner ci ji i ne u mit no sti, a dru go je obe le že no onim tra ja njem ko je su ure-
do va li kul tu ra i ci vi li za ci ja – da kle, čo ve ko va isto ri ja. 

U tom sple tu si la pri rod ne nu žno sti i kul tur nog ra da i tra ja nja, po sle is ka za pre do če-
nog iz per spek ti ve re ke, u pe smi se za či nje is kaz ko ji ob li ku je go vor no li ce či je se sta no viš-
te mo že po ve za ti sa lič noš ću sa mog pe sni ka u či joj se sve sti i za či nju ta di fe ren ci jal na sa-
zna nja: „Ali, imam i ja svo je olu je“, re ći će on i do da ti: „imam i ja svo je ne mi re ko ji uda ra ju 
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bez cilja/ a zatim postaju istorija“. Tako postaje vidno kako se u ovoj pesmi u ravan analo
gije dovode iskustva trajanja reke i iskustvo trajanja pojedinca koji, prozirući neumitnost 
promena, uviđa kako se njegovo trajanje saobražava opštijim načelima koja simbolizuje 
sama reka. Odnosno, kako se sile prirode i silnice društva u nekim tačkama saobrazno po
imaju. S tim što čovek ono što je minulo kasnije ume da osvesti, da mu raspozna kauzali
tet i da ga odredi kao istoriju.

Značenjsko i simboličko povezivanje proticanja velike vode sa prolaznošću čovekovog 
trajanja, u ovoj je pesmi izvedeno sa još jednom stvaralačkom namerom. Ona se može 
raspoznati u upitnom, završnom, iskazu govornog lica: „Jesam li reka koja sastavlja vremena 
i narode,/ ili sam sirota traka vode?“ Samosvesna zapitanost o smislu i funkciji trajanja (i 
stvaranja) kojom je dominantno obojen ovaj iskaz, predstavlja vršnu tačku ove slikovite i 
retorične Maksimovićeve pesme. Tu se ambivalentno sustiču saznanja i uvidi o bezvreme
nosti prirodnih sila i prikraćenosti ljudskih nauma, odnosno o vrednosti onih napora koji 
su činjeni u pravcu „povezivanja“. A kako su umetnost i poezija nerazlučivi i važni za takav 
napor, ova je pesma, jednim delom, izvedena i kao mala simbolizovana rasprava o sudbi
ni poezije i stvaralaštva uopšte. A kako se ta sudbina nužno začinje, ispunjava i razrešava 
u vremenu, to je pevanje o smislu stvaranja ovde nužno povezano sa pevanjem o smislu 
istorije.

Takav interpretativni zaključak postaje očigledan kada se pogled uporedno usmeri na 
još dva komplementarna pesnička teksta Miroslava Maksimovića. Jedan je već naznačen, 
u pesmi „Noć u Golupcu“, a drugi mu je naporedan i imenovan kao „Događaj u Golupcu“. 

Započeta kao izveštaj/opis u sonetnom dvanaestercu sa ukrštenim rimama i ova je 
pesma izvedena sa namerom da se, poredbeno, dođe do određenih diferencijalnih sa
znanja o smislu života. Otuda se već u prvom stihu kaže kako, dok na Dunav pada noć, 
„otvara se tama“, a potom i to kako u pleneru „Hor zvezda ulazi, ore se svodovi“ i kako 
pred očima grandioznošću prizora ponesenog poetskog subjekta „sve divno izgleda, 
božja panorama“. Njihova veličina i lepota dodatno se ističu komentarom „svečano i moć
no ko carski brodovi“. Ali, kazaće odsudno govorno lice potom da sve je to „u suštini: pra
znina i ništa./ Tek reka i čovek slučajno se sreli“. I tim iskazom, u kome se potire i smisaono 
i asocijativno sužava i prazni romantičarski patetično intonirana grandioznost opaženog 
prizora predočenog u prethodnom iskazu, on će markirati najuže polje svoje zainteresova
nosti u vezi sa posmatranjem tog slučajnog susreta kome je i sam bio svedok. To je ono polje 
u kome može da se opazi kako i reka koja je iz „gradova slavnih boravišta“, do Golupca 
dotekla zbog mogućnosti da sa tim posmatračem/poetskim subjektom „pomrčinu deli“. 

Pomrčina koju u ovoj sintagmi pominje poetski subjekt nije, očito, sasvim obična. Nije 
ona u ovom sonetu data kao puka reč koja imenuje jednu prirodnu pojavu. Njeno je zna
čenje, na to ukazuje i celokupno aktivirano tematsko gradivo i misaoni sklop pesme, a 
posebno njena efektna završnica, ovde dato u prenesenom smislu – kao metonimijska 
zamena za imenovanje jednog dubinskog egzistencijalnog svojstva. Zbog toga je, da bi 
se to svojstvo intenzivno dovelo u prednji plan, poredbeni kontrast u tercetima predočen 
u slici direktnog i naporednog susreta dva aktera pesme: „Dunav Evropljanin, budućnosti 
vesnik./ A o meni misle da sam srpski pesnik./ Oba postojimo imenom i delom“. 
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Ta naporednost u ovoj pesničkoj slici data je kao latentna suprotstavljenost njenih ak
tera. Da je to tako, može da se dosluti i pretpostavi već iz oglašene sklonosti ovog pesnika 
da svoje tekstove formira na tematskoj osnovi koju nudi dramatična savremenost, kao i 
stvaralačka sklonost da se slika savremenosti u pesmama predočava sa znatnom dozom 
ironijskog preokretanja i angažovano-kritički usmeravanog značenja. Tako je i ovde poet
ska slika konkretizovana u podrazumevanoj distinkciji elemenata koji je čine. Dunav je 
Evropljanin, dočim za pesnika kažu da je „srpski“. To pridevsko određenje dato u ovoj pe
smi, na podlozi savremenih dešavanja i aktuelnih stereotipno zaoštrenih odnosa Balkana 
i Evrope, za samog pesnika nije nimalo afirmativno. Međutim, takva spoznata suprotsta
vljenost koja se može iskustveno potvrditi i proveriti, budući da „Oba postojimo imenom 
i delom“, nije u ovoj pesmi data kao njen najviši saznajni i smisaoni vrh. Ona je u njoj po
stavljena kao podloga na kojoj postaje moguća motivisana dalekosežna zapitanost poet
skog subjekta: „A što smo i ko smo, star Dunav, stari ja?“ – kazaće on da bi, potom, svoju 
upitnu misao izoštrio i gradirano ucelovio dodatnim pitanjem: „Njegova pod vodom, ili 
moja pod čelom/ čija je dublja prazna provalija?“ O tome je, dakle, u ovoj pesmi ponornih 
misaonih uvida reč.

Sumorno saznanje poetskog subjekta do kog je došao u sumračnoj tami pored Duna
va da je sve „praznina i ništa“ (a reč praznina je dva puta u ovoj pesmi aktivirana) predsta
vlja vršnu smisaonu tačku ove pesme. Izgrađena na složenoj podtekstovnoj i međutek
stovnoj osnovi, koliko i na empirijskoj podlozi, ona sabira različite tipove saznanja i nudi 
jasnu poruku. Tipovi saznanja koji se u njoj sustiču različiti su po svojoj prirodi. Jedno sa
znanje dolazi iz neposrednog susreta poetskog subjekta sa velikom rekom koja, kaže se 
to jasno u naporednoj pesmi „Događaj u Golupcu“, „Ne zna zašto traje“, dok je drugo 
opredeljeno složenim iskustvima i saznanjima same govorne instance u čijem se misao
nom gestu podrazumeva i iskustvo kretanja kroz kulturu, koju i ovde valja shvatiti kao 
kolektivnu memoriju. 

Ujedinivši determinističko saznanje da, kako se kaže u pesmi „Dunav“, „Voda zna sama 
da teče svojim tokom/ i ako je niko ne uči“ i saznanje predočeno u anegdotskoj pesmi 
„Događaj u Golupcu“ da i „laptopsko doba“ otvara tamu, ova Maksimovićeva pesma pre
dočava porazna uverenja do kojih je došla zaoštrena intelektualna samosvest poetskog 
subjekta da, kao u biblijskoj Knjizi Propovednikovoj, sve je „tama i muka duhu“; da pod si
lom vremena sve prolazi, čili i nestaje. Takav pesimističan misaoni uvid i smer predočen u 
Maksimovićevoj pesmi (i pesmama), može da se interpretativno poveže sa podtekstov
nom osnovom koju nudi pesma (i poetika) Jovana Sterije Popovića „Spomen putovanja 
po doljnim predelima Dunava“. 

Varirajući u ovoj dugoj, retorički razvijenoj pesmi klasicističku tezu o večnoj promeni 
sveta i nepostojanstvu sudbe, ovaj je nacionalni klasik izgradio takvu poetsku viziju u ko
joj se ništa ne otima razornoj sili vremena. Budući da „Sve, što na zemlji što je, meni pod
leže skoroj“, neminovno je „da svi vremena žertva budu“. Otuda dolazi i gorko iskustveno 
saznanje da „Vreme je potrlo sve, i delo i majstora samog“, a na tom saznanju biva izgra
đena teza da „Kratak je život ko san, dela su večita tek“. Na taj način postaje vidno kako se, 
na podlozi Sterijine pesme, u Maksimovićevim pesmama oblikuje složena vizija i ambiva
lentni misaoni sklop koga čine sila prirode i stvaralačko nastojanje čoveka: da sve ljudsko 
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neumitno propada i nestaje. I to je jedna od značenjskih srodnosti između pesama ova 
dva pesnika koji su u tematsku osnovu svojih pesama ugrađivali intenzivan i istančan do
življaj proticanja vremena, da bi na takvoj osnovi izgrađivali veoma složene, a u mnogim 
elementima srodne, individualne poetske slike i misaone koncepte.

Ti srodni gradivni elementi nisu samo formalni: tematski i sadržinski; oni su mnogo vi
še idejni i, šire uzev, poetički i kulturološki. I jedan i drugi pesnik su osetili potrebu da svoj 
iskaz oblikuju kao spoj lirskog gradiva i narativnog postupka u kome su vidna dva napo
redna toka – jedan dolazi iz prirode, dok drugi oblikuje čovek. Na taj su način u njihovim 
pesmama oblikovane, sasvim vidne, sižejne okosnice i dramska čvorišta, a tema prolazno
sti u njima je postavljena kao dominantna misaona žiža koja sjedinjuje i intenzivira ostale 
aktivirane motivske podsticaje. 

U pesmama oba pesnika Dunav je predstavljen kao veza između dva vremena i sveta. 
Govornom licu Sterijine antologijske pesma sa Dunava se pruža „divno pozorje oku“, dok 
je subjektu Maksimovićeve pesme „Noć u Golupcu“ pred očima „božja panorama“. I jed
nom i drugom pesniku ipak su konačni ishodi sudbinske drame dobro znani. Maksimovi
ćev lirski junak introspektivno opaža kako je i sam obuhvaćen tim, neumitnim, destruktiv
nim procesom. Iz tog razloga je moguće da se kaže kako je pesnik, naš savremenik, za 
podtekst svoje pesme (i pesama) eliotovski stvaralački preuzeo neke elemente iz pesme 
svog starijeg prethodnika, a sa njima i elemente njenog idejnog, misaonog i značenjskog 
sklopa. A to istovremeno znači i duha vremena, kulturnog i poetičkog konteksta i obra
sca, i učinio ih nanovo aktuelnim, simbolički i smisaono delatnim i vrednim. Pokazujući, 
pri tom, na koji se to način plodotvorno obnavlja i uvećava snaga reči u vremenu.




