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U RAZLICI BELOG OD BELOG NASTAJE NOVO
Već vi še od jed nog sto le ća si stem je po stao pre zre na mi sa o na fi  gu ra. U fi  lo zo fi  ji, vi ka li 

su fi  lo zo fi -pe sni ci, fi  lo zo fi -post mo der ni sti i mno gi dru gi na sav glas pro tiv si ste ma. Si stem 
je to ta li ta ran, re kli su ne ki, be sram no po i sto ve ću ju ći for mu fi  lo zof ske isti ne sa po li tič kom 
stra ho tom. Poj mov ni si stem su prot sta vljao se pe snič koj me ta fo ri, ali i fi  lo zof skim zah te vi-
ma za ne po sred ni jim ob li ci ma zna nja (in tu i ci ja, sr ce, te lo, ek sta za itd). Si stem gu ši, on je 
strog i ogra ni ča va ju ći za ne spu ta nu, le pr ša vu, kre a tiv nu (bla bla) in di vi du al nost. Si stem je 
za tvo re nost, kon zi sten ci ja, u si ste mu je di ni ce su stro go kon tro li sa ne (opi sa li i Or vel i Hak-
sli). No, si stem se ne mi sli u svim in ter pre ta ci ja ma ova ko jed no stav no. Na pri mer, je dan od 
naj ve ćih (i „naj o zlo gla še ni jih“) fi  lo zof skih si ste ma, da ka ko, je ste He ge lov. Ali he ge lov ski 
si stem ni ka ko i ni ka da ni je za tvo re nost. Mi sle ći si stem kao di na mič nost i otvo re nost, He gel 
je po ka zao mi sao ko ja je uvek teč na, bor be na, ne kon zi stent na. Sto ga, bor ni ra ne in ter pre ta-
ci je He ge lo vog po i ma nja ap so lut nog du ha kao en ti te ta u ko jem su „uto plje ne“ sve raz li ke, 
kao po zi tiv no sti di ja lek ti ke u ko joj se gu be sve igre ne ga ti vi te ta, raz u me va nje to ta li te ta 
kao to ta li ta ri stič kog,1 pot pu no pro ma šu ju isti nu He ge lo ve di ja lek ti ke. Na pro tiv, u di ja lek-
tič koj lo gi ci ne ma ni ka kve opšto sti ko ja ne bi bi la po seb nost, ni ka kvog iden ti te ta ko ji ne 
bi bio „ras ce pljen“ (kao La ka nov ras ce plje ni su bjekt). He ge lo va lo gi ka je lo gi ka raz li ke, kon-
tin gen ci je i an ta go ni zma. To je si stem.

Još za ni mlji vi je je ka da se u do ba an ti si stem skog ras po lo že nja po ja vi pe snik ko ji nam 
po et ski is po ru či isti ne o si ste mu, a sve to je zi kom ko ji je do šao iz in for ma tič ko-ma te ma tič-
ko-fi  zi kal nih si ste ma. Ova kva kon ste la ci ja nas na go ni da se vra ti mo i na sta ro pi ta nje od-
no sa po e zi je i ma te ma ti ke. Iako su se po em i ma tem, kao dve od če ti ri ge ne rič ke pro ce du-
re isti ne (pre ma Ba djuu), to kom isto ri je pre pli ta li na raz li či te na či ne, ipak im je za jed nič ka 
li ni ja ra za ra nja fe ti ši zma objek ta. „Ma te ma ti ka ge ne ri še isti nu iz či stog mnoš tva, shva će nu 
kao pr vo bit nu in kon zi sten ci ju bi ća kao bi ća. Po e zi ja ge ne ri še isti nu iz mnoš tva, shva će nu 
kao pri su stvo ko je je na gra ni ca ma je zi ka. Dru ga či je re če no, po e zi ja je pe sma je zi ka kao 
mo guć no sti pro iz vod nje či stog poj ma onog ’to je ste’, kao pre zen ta ci je ko ja uki da em pi rij-
sku objek tiv nost.“2 I dok su se ne ki pe sni ci (i fi  lo zo fi ) su prot sta vlja li ma te mu, dru gi su 
(Ma lar me, Rem bo, Pe soa...) ot kri va li ma tem u po e mu, for ma li zo va li po em.

Kor pus pe sa ma iz zbir ke Si stem (Gra dac, Ča čak, 2011), ge ne ri san je kao bi nar ni kod je-
di ni ca i nu la, a dvo del na po de la ove zbir ke („Nu la“ i „Je dan“) – kao da upu ću je na dva vi-
đe nja si stem ske for me i dva ti pa mnoš tva. Nu la je si stem, be lo, nul ta tač ka je be la le po ta. 
Nul ta si stem ska krv je be la krv je zi ka, „stro ga pre ci zna mre ža/ be la tač ka iz ra sta na či stoj 

1 Npr. pa ra dig ma tič na fi  gu ra ova kvog raz u me va nja He ge la je ste Po per.
2 Ba di ou, A., Hand bo ok of Ina est he tics, prev. Al ber to To sca no, Stan ford Uni ver sity Press, Stan ford 
Ca li for nia Press, 2005, str. 22.
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pozadini/ krugovi usebiosmeha“, „nulti krug vremena/ o aktivnostima do prve tačke/ 
unutar bele linije“, „činjenični razvoj/ strateško lutanje/ do bele individualnosti“, „dubin
ska pozicioniranja/ formacijski pritisci/ bela disciplina“, „sve saobraziti/ osnovnom pokre
tu/ beloj niti/ ka njoj gore“, „markirati bela mesta/ izvršiti nulta pozicioniranja“, „dominiraju 
oblici pokreti/ iz osnovne sistemske prakse/ niskog intenziteta/ disciplinovanog kretanja/ 
po pravim belim linijama“, „širenje paralelnih nula/ belih pokreta“, „bela lepoto/ projekci
ono dimenzionalna harmonijo“, „iz belog pulsa/ iz kinetičke mase/ morati to“, „zaokružiti/ 
da bude/ beli mir“. Jedan je Ja, individuum koji se razume logikom identiteta. U kružnom 
(nultom) sistemu jedinstvo je organsko, stoga je i mnoštvo (jedinica) neko konzistentno 
mnoštvo. Vlada red, stabilnost, kontrola, disciplina, čak i nemir ima strogi ritam, i lutanje 
je strateško. Sistem je hijerarhijski. Postoji sveum (sistem nula), a podređeni su podumovi. 
Između umova odigravaju se odnosi saradnje, integracije, maksimalne korektnosti, kako 
već i funkcioniše „slobodni“ tržišni sistem u kojem se eksploatacija sprovodi maksimalno 
korektno („veliki on/ maksimalno korektan“, „na masovnim slobodnim treninzima/ upra
žnjava se/ čista nulta gimnastika/ jasno definisani mehanizmi/ sebeusavršavanja/ samo
posmatranja“). Poremećaji, disfunkcionalnosti i pukotine, imanentne su sâmom sistemu. 
Stoga su krize prolazne epizode. Ja ( jedan) u sistemu nula jeste Ja robnih odnosa. Ja je pu
nina, identitet, zaokruženost. Ako je i otuđeno, ipak pretpostavlja zahtev za povratkom 
na izvor. Ono je sebeono, sebetamo. Intersubjektivnost se gradi protežnim, sebičnim jedi
nicama. Ja pretpostavlja identitet, autentičnost, a ako je izgubilo to svoje, autentično itd, 
to je zato što ga sistem guši i disciplinuje. Ja stoga želi pobeći iz sistema. No beg ovog 
„identitarnog“ Ja ne može dovesti do prekida sistema. Beg „identitarnog“ belog ja uvek 
proizvodi beskonačnu belinu. Multiplikuje se. Stoga je ovde reč o mnoštvu koje je mnoš
tvo nekog Jednog (sistema). I Ja u sistemu je bela individualnost, bela protežnost na beloj 
pozadini. Maljevičev beli kvadrat na belom, „belo na belo na belo/ kubični krugovi“. 

No, ukoliko se ne polazi od identiteta Ja, već od razlike, od minimalnog razmaka belog 
od belog, otvara se mogućnost za mišljenje jednog drugačijeg mnoštva. Ovaj razmak, 
minimalno razlikovanje belog od belog, jeste ispražnjenost bilo kakvog sadržaja i time 
mogućnost izumevanja nečeg novog.

Ako bismo sad ovo mnoštvo mislili kao mnoštvo izvan okvira Jednog (sistema), onda 
bi to bilo čisto mnoštvo o kojem govori Badju (na tragu teoretičara skupova). Mnoštvenost 
kao nekonzistencija izvan Jedinstva. To je mnoštvo kojim se bavi matem. Čisto mnoštvo 
jeste višak nad samim sobom. „Duboka ontološka teza jest da univerzalizam pretposta
vlja mogućnost da se mnogostruko ne misli kao dio, već kao višak nad samim sobom, kao 
ono iz-mješteno, kao nomadizam bezrazložnosti.“3 U ovom nekonzistentnom mnoštvu 
kategorije sistema imaju drugačije odredbe. Ja (jedinica) nije više Ja koje se otuđilo, a koje 
pretpostavlja vlastiti identitet, već Ja koje je razlika, višak nad sobom. Odnosi jedinica nisu 
odnosi elemenata koji su uslovljeni identitarnom logikom (sistema nula), već se sada radi 
o logici razlike i nekonzistencije. Da bi se nešto dogodilo, da bi sistem (nula) bio ukinut, 
mora se poći od razlike. Stoga je Maljevičev čin minimalnog razlikovanja uslov borbe jedi

3 Badiou, A., Sveti Pavao. Utemeljenje univerzalizma, prev. Marko Gregorić, Naklada Ljevak, Zagreb, 
2006, str. 109.



nica, „bore se sa belinom“, „tecite pobuna/ niz slobodne kanale/ izvan referencijala/ bele“, 
„suštinska akcija/ prema belinama“, „rastegnuti se/ premostiti belo sobom“, „parčati belo 
po belo/ praznu centralu“. Da bi se nešto izumelo, briše se sadržaj, polazi se od razlike be
log i belog. Od praznine u kojoj više ne vlada pomirenost sa situacijom=sadržajem, nego 
u kojoj se događa lom, blesak munje čiji se trag može pratiti. Revolucija se, dakle, događa 
kao prekid, a prekid je prvo prekid sa sobom. „Svaki otpor je prekid sa onim što jeste. A 
svaki prekid, da bi se razvio, počinje prekidom sa samim sobom.“4 Tako se i Ja u novom 
sistemu (jedinica) ne može viši misliti kao identitarno Ja, već samo kao singularnost koja 
je neki višak. Ova jedinica više ne pripada okviru Jednog. „Jednog više nije jedan“, „Jed
nim je više od jedan“. Ja tada postaje crveno.

4 Badiju, A., Pregled metapolitike, prev. Radoman Kordić, Institut za filozofiju i društvenu teoriju, Be
ograd, 2008, str. 13.
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