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KRITIČNOST. INTERMEDIJALNOST. ČITLJIVOST
(Miloš Živanović: Razbijanje, Algoritam Media, Beograd, 2011)

Na šu epo hu ka rak te ri še, iz me đu osta log, i ne pre sta no is tra ži va nje no vih ob li ka ži vlje-
nja, miš lje nja i stva ra nja – ove ten den ci je re fl ek tu ju se i na umet nost, svet sku i do ma ću. 
Ono či me se mla di srp ski auto ri iz obla sti mu zi ke, fi l ma i knji žev no sti tre nut no ba ve mo-
glo bi se le po ob ja sni ti na slo vom ču ve nog ese ja Bo ri sa Ej hen ba u ma – Po tra ga za žan rom. 
Ru ski knji žev ni te o re ti čar je dva de se tih go di na proš log ve ka pri me tio neš to što je ta ko đe 
ak tu el no i da nas, sa mo u dru ga či jem druš tve no-isto rij skom kon tek stu: knji žev nost, kao i 
ce lo kup na umet nost je u ćor so ka ku, sta re for me i žan ro vi su po tro še ni, pu bli ka je po sta la 
apa tič na i ne za in te re so va na za kul tur na de ša va nja, dok umet ni ci eg zi sti ra ju u sa mo do-
volj no sti. Či ni se da još je di no raz li či ti žan rov ski me lan ži mo gu po nu di ti ne ko no vo vi đe-
nje stvar no sti (ali i kri ti ku iste), po no vo pri vu ći ši ri krug kon zu me na ta, pa či ta vu pri ču spa-
si ti od još du bljeg pro pa da nja. Ta ko, re ci mo, mu zič ka gru pa Go ri bor pra vi za ni mljiv miks 
trip-ho pa i blu za ko ji moć no pri ka zu je bez na đe jed ne upro paš će ne ge ne ra ci je. Za tim, re-
di telj Mla den Đor đe vić u fi l mu Ži vot i smrt por no ban de kom bi nu je por no graf ski i ho ror 
ža nr i ta ko stva ra bal kan ski snuf  što od lič no funk ci o ni še kao že sto ka kri ti ka tzv. post vi jet-
nam skog sin dro ma u ko ji je srp sko druš tvo za pa lo na kon ra to va za na sle đe biv še Ju go sla-
vi je. Ko nač no, Mi loš Ži va no vić, pe snik, pri po ve dač, član re dak ci je kul tur no-pro pa gand-
nog kom ple ta Be ton, ob ja vio je proš le go di ne svoj pr vi ro man, Raz bi ja nje, u ko jem me ša 
kri mi na li stič ki, ho ror i na uč no fan ta stič ni ža nr, te nam pru ža ni ma lo ru ži ča stu sli ku sa vre-
me ne Sr bi je.

Za okvir ro ma nesk ne na ra ci je iza bra na je kri mi pri ča – za plet na sta je ubi stvom po li tič-
kog moć ni ka, pa do kra ja ro ma na tre ba raz re ši ti mi ste ri ju Ko je ubi ca? Me đu tim, rad nja se 
kre će u dru gim prav ci ma, pa se po tra ga za ubi com za po sta vlja za rad pri ka zi va nja na še 
pe si mi stič ne sva ko dne vi ce. U tu svr hu uvo de se ele men ti ho ro ra i na uč ne fan ta sti ke, žan-
ro va ko ji u se bi no se bo gat me ta fo rič ko-hi per bo lič ki po ten ci jal ka da je u pi ta nju umet nič ko 
pred sta vlja nje ne po sred ne stvar no sti. Je dan od naj bo ljih po zna va la ca fi l ma kod nas, dra-
ma turg i pro fe sor Ne boj ša Paj kić, iz neo je u emi si ji Šok ko ri dor Alek san dra Ra di vo je vi ća i 
Ne na da Be kval ca, te zu da ho ror na sta je iz stra ha od proš lo sti, a SF iz stra ha od bu duć no-
sti. Re kli bi smo da u Raz bi ja nju ima i od jed nog i od dru gog stra ha – na i me, ave ti proš lo sti 
ne pre sta no pra te ju na ke ove pri če: tu su pri pad ni ci slu žbe dr žav ne bez bed no sti, re ha bi li-
to va ni po li tič ki funk ci o ne ri, ma fi  jaš ki vla sni ci fud bal skih klu bo va, rat ni zlo čin ci i rat ni pro-
fi  te ri kao dva na lič ja iste me da lje, pro mi sku i tet ne spon zo ru še, ko rum pi ra ni knji žev ni ci, 
itd. Za pra vo, rad nja ro ma na je i smeš te na u bli žu proš lost, tač ni je u pe riod na kon ubi stva 
Zo ra na Đin đi ća – re tro grad ne po li tič ke sna ge opet pre u zi ma ju vlast u ze mlji. Vi rus be sni-
la ši ri se pe ri fer nim de lo vi ma Be o gra da i dru gih gra do va ta ko što ga pre no se za ra že ni psi 

RAZMENA DAROVA

Bojan Samson



263

– očigledna je aluzija na Pekićev čuveni roman. Besnilo ovde može predstavljati i naciona
lizam i šovinizam koji godinama divlja u našem društvu i čiji se kraj ne nazire – možemo u 
ovom tumačenju uočiti strah od budućnosti. Razbijanje se može shvatiti i kao distopija, tj. 
priča o krajnje represivnom društvu koja referiše i na sadašnjost, ali predviđa i buduće 
vreme... I tako zaražene, podivljale kreature krstare Beogradom, poput zombija u filmovi
ma Džordža Romera. Ali za razliku od Romerovih živih mrtvaca koji metaforički predsta
vljaju američko potrošačko društvo, Živanovićevi zombiji su delovi obespravljene, osiro
mašene, ponižene i izmanipulisane populacije koji napadaju zdrave ljude i kidaju meso sa 
njih. U njihove žrtve spadaju i Romi iz prigradskih naselja – primećujemo još jednu aluziju 
na trenutnu političku situaciju u Srbiji, ali i u nekim mnogo naprednijim evropskim ze
mljama. Zanimljivo je da Živanović i u poeziji, kao i u ovom romanu, Rome često naziva 
politički nekorektnim imenom Cigani, ali opet pokazuje snažnu empatiju za ovu popula
ciju. Sa puno razloga autor će konačni obračun snaga dobra i zla smestiti u Žarkovo, pri
gradsko beogradsko naselje – socijalna, ali i umetnička margina je uvek bila prostor slabije 
primetnih, ali značajnih dešavanja koja pokreću jedno društvo i njegovu kulturu. Metafo
rički rečeno, kao da povratak na marginu zapravo predstavlja spas za srpsku književnost 
koja je očigledno izgubila kompas.

Kao što se moglo primetiti, u Razbijanju su prisutne mnoge intertekstualne i interme
dijalne veze, posebno one koje se odnose na film. Recimo, sam naslov predstavlja aluziju 
na istoimeno ostvarenje Stenlija Kjubrika, a vrlo bitan postupak filmizacije krije se u uvo
đenju poznatih holivudskih glumaca u ulogama filmskih junaka. Tako se u svojstvu po
magača glavnom junaku i pripovedaču, koji pokušava da razreši slučaj ubistva, pojavljuju 
Kristofer Voken, zatim Harvi Kajtel kao Ogi iz filma Dim, tu je Džef Bridžis kao Veliki Lebov
ski, i na kraju Džoni Dep i Benisio del Toro kao Djuk i Gonzo iz filma Paranoja u Las Vegasu. 
Kratak pregled njihovih psiholoških profila dat je na kraju romana kao objašnjenje čitao
cu.1 Ova napomena nas dodatno uvodi u paralelnu stvarnost, što tokom celog romana 
egzistira sa realnošću u kojoj se kreće glavni junak, novinar tajanstvenog identiteta sa in
dikativnim inicijalom M. Pomenuti filmski junaci na stvari gledaju iz jedne iščašene vizure, 
karakteristične za njihov marginalizovani položaj posmatrača u svakom represivnom 
društvu, bez obzira da li je ono srpsko, američko, ili neko treće. Otuda oni često izgovaraju 
elegantne i pronicljive filmske replike, pune neke pritajene melanholije, pa čak i gorčine. 
Ponekad su njihovi komentari ironični, ponekad duhoviti i komični, ali uvek poseduju 
neophodan emotivni otklon koji ukazuje na njihovu izmeštenost iz sveta koji opisuju. 
Ovaj paralelni prostor rezultat je svesnog eskapizma koji je i pripovedaču, ali i samom 
autoru bio neophodan da bi ukazao na procep koji postoji u svakoj stvarnosti i koji do
zvoljava upliv nekog drugačijeg, prihvatljivijeg i boljeg realiteta. Otuda i filmsko sve više 
prodire u romanesknu stvarnost i filmizira je, stilizuje život i čini ga estetski prihvatljivijim. 

1 Još jedan čuveni filmski junak pojavljuje se u ovom romanu: Pera Mitić iz kultnog domaćeg filma 
Davitelj protiv davitelja za koji je scenario napisao pominjani Nebojša Pajkić, jedna od mušterija Be­
tonove satirične, polutabloidne rubrike Bulevar zvezda. Upitan na novosadskoj promociji romana, 
kako tumači činjenicu da je napravio omaž liku iz stvaralaštva svog ideološkog protivnika, Živano
vić je kratko odgovorio: „Šta ću kada je čovek uradio dobar film?!“
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Stoga je vrlo zanimljiva filmičnost Razbijanja – njegova sceničnost, tipski likovi i upečatlji
ve replike čine ga pogodnim za prevođenje u filmsku formu. 

Još jedna od stvari koje plene u ovom romanu jeste jezgrovit, rezantan stil koji obiluje 
suptilnom ironijom, crnim humorom, duhovitim opaskama na političko stanje u zemlji, 
uopšte reč je o jednom čitljivom tekstu koji se i stilski oslanja na već pominjanu žanrovsku 
književnost. Ipak, jednodimenzionalni hard-boiled krimić prerasta u žestoku kritiku sva
kodnevice rafiniranim aludiranjem na mnoge presudne događaje iz bliske nam istorije, 
kao i aluzijama na mnoge značajne ličnosti. Ovaj postupak dostiže vrhunac u scenama 
masovnih seksualnih orgija, smeštenih u čuveni beogradski Klub književnika, u Francu
skoj 7. Iako neimenovani, mnogi poznati pisci – koji po Živanoviću snose najveću odgo
vornost za očajno stanje u domaćoj kulturi –ovde su predstavljeni maštovito i duhovito, 
pa i neupućen čitalac može uživati u ovoj uspeloj aluziji na Satanin bal iz romana Majstor i 
Margarita Mihaila Bulgakova. Postupak karnevalizacije ovde je majstorski izveden spaja
njem uzvišenog i vulgarnog, te zamenom mesta moći. Na kraju, slučaj ubistva će se rešiti 
sam od sebe, i to je vrlo važno za samu ideju romana. Naime, na nekoliko mesta u knjizi prav
da uzima stvar u svoje ruke (Na primer, „Meni izgleda kao da je pravda odlučila da se poigra, 
na neki uvrnut i perverzan način, sama za sebe“, ili: „Kad niko ne vrši pravdu, pravda se 
besno samozadovoljava“). Jednom rečju, Živanovićevi junaci su, usled konstantne apatič
nosti i pasivnosti, postali puki posmatrači koji nimalo ne učestvuju u važnim društvenim 
procesima koji ih se i te kako tiču. U tom zaraženom svetu ni ljubav nema oslobađajuću i 
oplemenjujuću ulogu, već je osuđena na skriveni život u četiri zida, konzumirana od lju
bavnika koji su i sami zaraženi razarajućim besnilom, napušteni i od samog Tvorca kojeg 
bi rado rastrgali kada bi se slučajno odnekud pojavio.

Iz puke dosade, a možda i sujete, mogli bismo porediti Razbijanje sa još jednim vred
nim romanesknim ostvarenjem iz prošle godine, Bernardijevom sobom Slobodana Tišme. 
Na primer, Živanovićeva motivacija je besprekorna: svaki detalj se promišljeno uvodi u 
radnju; svaki lik je funkcionalan, tj. ima svoju ulogu u romanu; naracija je zaokružena i ko
herentna. Za razliku od autora Lirike pasa, Tišmin najveći problem je upravo motivacija – 
likovi i situacije u Bernardijevoj sobi su ponekad nedorečeni, neuverljivi i nefunkcionalni, a 
sve to zarad oblikovanja određenih ideja u romanu. S druge strane, Živanović je ponekad 
isuviše dosledan u poštovanju premisa žanrovske književnosti – dobro bi mu došao isko
rak u vidu nekog esejističkog ili lirskog pasaža. A Tišma je tu možda i najjači – pleni čestim 
promišljanjima različitih tema, svojom skokovitom i nepretencioznom refleksivnošću. Ka
da bismo spojili najbolje spisateljske osobine Živanovića i Tišme, dobili bismo nekakvog 
kentaura kreacije, pisca-razbijača čiji bi svaki roman bio novo razbijanje ustaljenih okvira 
našeg poimanja književnosti. Svejedno, i ovako je Razbijanje vredno književno ostvarenje: 
razgranata intermedijalna mreža, ispletena od mnoštva linkova koji nas upućuju na nepre
gledno polje visoke i popularne kulture. Zaokružena narativna celina, začinjena efektnim 
stilskim rešenjima, te prožeta jasnim kritičkim stavom. Za uživanje, ovo je sasvim dovoljno.




