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KONSTANTINOVIĆEVA MINĐUŠA
(Aleksandra Đurić Bosnić: Poetika tamnog vilajeta. Radomir Konstantinović 
o duhu palanke u srpskoj književnosti, Službeni glasnik, Beograd, 2011)

To kuda neprohod im,
Čudno mi se otvori put.

Momčilo Nastasijević, „Osama na trgu“

Ka da se u ho ror fi l mu Se lo M. V. Naj ta na (2004) ot kri je da su stvo re nja ko ja pla še meš-
ta ne izo lo va ne, go to vo uto pij ski har mo nič ne sre di ne za pra vo pro duk ti ma ni pu la ci je ka ko 
bi se jed na za jed ni ca odr ža la na oku pu i na za vid nom ste pe nu po sluš no sti, ope ra ci ja pre-
vo đe nja fi lm skog je zi ka na ra van ra zu mlji vo sti bi va po jed no sta vlje na, a svi ne ve ro vat ni 
do ga đa ji pod ve de ni su pod čud no, ob jaš nji vo, ra ci o nal no pri hva tlji vo. Ta da na sce nu stu pa 
ot kri va nje onog za mra če nog slo ja zna če nja ko ji ho ror nu žno no si (na ru ša va nje rav no te že 
usled drev nog gre ha, in di vi du al ne kri vi ce zbog ko je is paš ta za jed ni ca, blas fe mi je, one-
mo gu će ne lju ba vi, osu je će nog ma te rin stva i dr), pa se u na ve de nom fi l mu ot kri va ju do sta 
po jed no sta vlje ni me đu ljud ski od no si za sno va ni na po ve re nju i nje go vom iz i gra va nju, kao 
i na uko re nje nom stra hu od uki da nja ge ne a loš kog ni za. Usled pre te ra ne bri ge za lič ne ži vo-
te i ži vo te svo jih bli žnjih, sta nov ni ci se la na do mak šu me gu še sva ko obe lež je svo je iz u zet-
no sti, kon for mi šu ći se do ne pre po zna va nja. Ovo, če sto vi đe no, štrump fi ­dump fi ­du uta pa nje 
u ko lek tiv i pod re đi va nje im pe ra ti vu oču va nja po sto je ćeg re da i po ret ka, na u če nog sti la 
– ni je dru go do bud ni Duh Pa lan ke ko ji, ne u po ko jen, lu ta pro sto ri ma tam nog vi la je ta, 
opo mi nju ći na upro se ča va nje. Da nas – za šao je svu da – u pro svet ne usta no ve kroz ne struč-
ne ili po lu struč ne in klu ziv ne pro gra me u ko ji ma de cu u isti mah vu ku za uši da po ra stu i 
uda ra ju po gla vi da se sma nje; u naj vi še kul tur ne in stan ce, gde ima me sta sa mo za one 
kod ko jih je već na pr vi po gled uoč ljiv dis ba lans iz me đu bo gom da nog IQ i one, da nas po-
pu lar ni je i vi so ko vred no va ne, emo ci o nal ne in te li gen ci je; u jef ti ni po pu li zam i vul ga ri za ci ju 
kul tu re kao do stup ne sva kom, baš tu, na le voj po li ci, pa iz vol’te, sa mi od re di te gra ma žu.

Tu ne gde, da ka ko na rub nim i ne sta bil nim pre de li ma so ci jal ne uklo plji vo sti, a kri ju ći 
se od gu ste po mra či ne, sre la je Alek san dra Đu rić Bo snić Ra do mi ra Kon stan ti no vi ća, in te-
lek tu al nog a po tom i in ter tek stu al nog i in ter kul tu ral nog no ma da, ko ji je bio Spi ri tus Mo­
vens ge ne ra ci ja ma i ge ne ra ci ja ma tu ma ča knji žev no sti i fi  lo so fa. Nji hov sreć ni spoj, knji ga 
Po e ti ka tam nog vi la je ta, ob ja vlje na u pre sti žnoj bi bli o te ci „Te ma“ Slu žbe nog gla sni ka, mi nu-
ci o zna je stu di ja o Sve tom pi smu srp skog men ta li te ta i nje go vim li te rar nim ot kro ve nji ma.

I ako bi smo tra ži li do stoj ne pret ke da nas ras pro stra nje nog, u osno vi ima go loš kog, tu-
ma če nja knji žev no sti kao ma ni pu la tiv nog po lja i vo lje za moć, kao po li go na za pro jek to-
va nje ide o loš kih fl o sku la i la ko svar lji vih, in stant uku sa, ne bi smo mo ra li ići da le ko – naš li 
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bismo u Konstantinovićevoj palanci i više nego što smo tražili – poziv na ovaploćenje sin
teze estetskog i etičkog, amputirane udove Gospodina Proseka, pa i obavljene pripremne 
radnje za nas, danas tako nepripremljenu, Golu Masu konzumenata rijaliti programa – us
pešnih i po rekordnim gledanostima poznatih propagatora filosofije palanke u kojima se 
tabui i zadati obrasci ponašanja palančana pokušavaju rušiti vulgarnim i prostim kao nji
hovim vrednosnim korelativom, koji, zbilja, na taj način, eksponira kako sebe, tako i kvazi
moral kao point de repere. Ipak, da ne bude zabune – o nama različitima je reč, o našim gru
pama koje smo formirali ili su nam, nekad, negde, nametnute, o našim izmišljenim zajed
nicama – nacijama, u koje se kunemo i u čije smo se temelje uzidali, onako, volonterski.

Ko je, dakle, podložan procesu demistifikacije u Filosofiji palanke i Tamnom vilajetu? 
Odgovor je: svi! I nacionalni mit, i vidovdanska tragika i njene mnogobrojne, nesagledive 
konsekvence, i rod koji je, u palanačkoj svesti i njenim ekstremnijim poetskim predstavni
cima – u nedostatku stabilnih teoloških uporišta – obogovljen, a sve zarad toga da bi se po
zicionirale vrednosti nametnute od zatvorene zajednice. Princip tvoračke subjektivnosti, 
kao jedini odsustvujući i ne pristajući na ustaljeni poredak, jedini je kadar da „poništava i 
dekonstruiše banalnost kao arhi-princip duha palanke, poništavajući u isti mah i svaku tri
vijalizaciju istinitosti i smisla (ovaploćenu diktaturu opšteg, jednoznačnog i stereotip
nog)“, beleži Aleksandra Đurić Bosnić. I sklona je tome da implicira upravo kroz Radomira 
Konstantinovića kao otelotvorenje ovog principa, kao duhovnog delatnika u neprestanoj 
borbi protiv Zlih Volšebnika, koji nastavlja vinaverijansku tradiciju, tradiciju stvaralačke 
entropije, asimetrije i buntovništva, ljubavi za smrt. Vinaverova minđuša, kao znak raspo
znavanja – od pojedinih protagonista Bića i jezika, u koje, kao u pozitivne junake ubrajam 
sve lučonoše nonkonformističkog kreda, a pre svih Nenada Mitrova, čije je makaze Kon
stantinović čitao pažljivije no oni koji su se u prijateljstvo sa Mitrovim kleli – pa sve do 
Aleksandre Đurić Bosnić koja ju je i samim izborom svog naučnoistraživačkog tematskog 
plana, odredila kao vrednosni ekvivalent, ta je, dakle, minđuša skarabej na konstantinovi
ćevskom, vazda načuljenom uhu, koji štiti tvorački subjekt dok luta palanačkim grobljem 
ili se osamljuje na trgu, prozrevši jadnu jasnotu kao mračni put, kao onaj prostor samo pri
loški određen kao ovde dole (sinonim dostojan palanke!) gde je dugo subjektu Nastasijevi
ćeve proze, gde je „jedina zabava tražiti reč, moćnu da prizove smrt“, gde se vapi za maka
zama kao pobunom protiv demijurga. U isti mah, zebaldovskim jezikom rečeno, primećuje, 
Aleksandra Đurić Bosnić da je Konstantinović primetio da „i pored svog očajanja i jadiko
vanja, smrt se u palanačkoj poetici nedvosmisleno doziva; i kada Pandurović peva nad gro
bom svoje mrtve drage, kao nad umrtvljenom moći za ljubav, on istovremeno peva i nad 
grobom duha palanke koji stoji nepomerljiv negde ’između zatvorenog plemena’ i otvo
renog sveta“. A opet, moć za ljubav dostupna je palanačkom duhu jedino onda kada je 
opredmećena, svrsishodna, podređena ideji očuvanja vrste, te i jamčenju održanja njego
ve istovetnosti, bez obzira na socijalni, starosni, polni i bilo koji drugi kontekst. Jer palan
ka je palanka, anistorijska kategorija u kojoj se onemogućavaju ukrštaji neodmerene su
bjektivnosti, u kojoj se priznaje jedino mudrost lokalnih šereta, a jeftini sentimentalizam i 
sarkazam, kao moćno oružje od prihvatanja različitog, kao i pamfletizam, kao simulacija 
sukoba, tvore jedno sigurno ishodište, ali i uporište stereotipa, u kojem se isti reproduku
ju, čineći palanačko društvo promenljivim, ali samo u pogledu zadatih obrazaca. Ta jadna 



jasnota prisutna je i u shematizovanim kulturnim matricama, koje se imaju samo zamenji
vati novim modelima, i autorka je, u svom nadahnutom tumačenju Konstantinovića, u 
pravu kada beleži: „U duhom palanke prožetoj srpskoj kulturi i poeziji prve decenije XX 
veka, spoj aseksualne banalnosti i naivno realističkog empirizma suprotstavljen je ljubavi, 
fikciji, mistici i metafizičkom uvidu kao nužno preobražavalačkom u odnosu na svet i sop
stvo.“ Čitajući ove redove, možemo samo žaliti što Radomir Konstantinović nije navodio 
još primera, ponajviše vezanih za srpsku prozu, a koji se odnose na osujećenu, sputanu 
seksualnost, onu patrijarhalizovanu koja ženama uskraćuje mogućnost uživanja, na ruše
nje stereotipa o zlim, raspomamljenim, osvetoljubivim ljubavnicama – bludnicama, tim po
mahnitalim luđakinjama koje, poput starozavetne pramajke, bude greh u čoveku. 

Ne mogu a da ne primetim, kao i Aleksandra Đurić Bosnić, koliko je Filosofija palanke 
aktuelna, posebno u doba sveopšte pornografizacije naših naravi, globalizacije voajerskog 
materijala koji svakodnevno uveseljava publiku (7–77), plastifikacije bića i jezika, vešte mani
pulacije mahnitim masmedijima. Zato se osvajanje slobode čini težim nego ikada ranije, a 
melanholija i pesimizam neizbežnim posledicama spoznavanja drugih, pre nego sebe. 
Knjiga Poetika tamnog vilajeta otvara put tom osvajanju slobode, između ostalog i stoga 
što efektno završava rečima u isti mah bartovski čitljivim, ali i hirurški preciznim: „Najzad, 
svako kreativno čitanje ovog dela neizbežno podrazumeva i pristajanje na izbor koji, već 
samim svojim činom, prerasta u duhovno delanje.“ Rečeno se odnosi na Konstantinovićevo 
delo, ali mi ćemo se, za ovu priliku, upisati u registar jakih utisaka koje studija Aleksandre 
Đurić Bosnić proizvodi na nas, kojima Palanka podstiče kreativne napore.

276




