rka Rajcic

-
ISTORIJE POLJSKE MEDURATNE
ANGARDNE PROZE

U poljskoj knjizevnosti proza je kroz celu istoriju, u poredenju s poezijom, bila u dru-
planu. Tako se dogodilo i u vreme nastanka avangarde, mada, kako ¢emo videti, ne-
luZeno. Promene posle revolucije 1905. godine i nastanak prvih avangardi, futurizma i
izma, odvijale su se u njoj sporije nego u poeziji. Prozni pisci nisu se objedinjavali u
vce i grupe. Pretezno su nastupali pojedinac¢no. Nisu pisali ni manifeste, mada su se
i bavili i teorijom ovog Zanra. Na prvom mestu je Stanislav Ignaci Vitkjevi¢ sa svojom
rijom ciste forme koju je pokusavao da primeni i u pisanju svojih romana, mada ro-
n nije smatrao ,¢istom formom®.

U prozi IZikovskog, Javorskog, Vitkjevica, Hvisteka, preteca i klju¢nih predstavnika Pr-
rozne avangarde nalazimo ostatke modernizma i dalje se nadovezuju na poljski ro-
ntizam, posebno na metafizi¢nost Slovackog koji je, kako smo videli iz programa i ma-
sta ekspresionista, njihova zvezda vodilja. Sa stvaranjem avangardnih grupa, pisanja
ovih programa i manifesta, prevrednovanja u oblasti metoda stvaranja i jezika prozni
i nisu mogli izvrsiti ,prevrat” vec su se pre prepustili evoluciji. Zbog toga nastavljaci
icije i dalje vladaju knjizevnom scenom i trziStem, a ,najrevolucionarnija” i najznacaj-
dela poput Izikovskog, Javorskog, Vitkjevi¢a prihvata prilicno uzak krug kritic¢ara i ¢i-
ca, premda se na osnovu njih ne moze reci da Poljaci u to vreme nisu pratili novine u
opskoj prozi toga vremena (Prust, DZojs, Po, Zid, Vajld i drugi), jer su IZzikovski i Javorski
njihovi prethodnici. | proza Vitkjevica, Hvisteka, Temersona, Gombrovi¢a i Horomanj-
g svedoci o originalnosti i izuzetnosti filozofskog i estetickog obrazovanja poljskih
znih pisaca toga vremena, o tome da je umetnost ,svestan” eksperiment izvoden na
ovu jasno formulisanog saznanja. Sto posebno posvedocuju Vitkjeviceva Teorija Ciste
e, Hvistekova Teorija sferizma i ,procvat psihologizma®, kao polaziste romana Horo-
njskog. | pored pokusaja naucne definicije svoga stvaralastva pomenuti pisci su pri-
tali i izuzetnost Bruna Sulca koga slave Vitkjevi¢ i Gombrovi¢, izrazite individue, od
h se gledano teorijski to nije moglo ocekivati, tj. fenomen Sulc ne bi trebalo da se
pa u njihovo teorijsko videnje proze. Naravno i on je imao svoju ,teoriju mitizacije
rnosti“, mada nije bio teoreticar niti je imao nau¢no i filozofsko obrazovanje kao oni.

Karol I1zikovski generacijski ne spada u avangardiste u uzem smislu. U vreme nastan-
vangardi on je prvo ime poljske kritike, ve¢ je zavrsio s pisanjem poezije, aforizama,
ze. Roden je 1873. godine u propaloj plemic¢koj porodici. Zbog toga nije uspeo da za-
zapocete studije u Lavovu, iako prve knjizevne tekstove pise jos kao gimnazijalac, a
vnik s malim prekidima vodi od 1891. do 1944. godine. Saradivao je sa najznacajnijim



novinama i knjizevnim &asopisima svoga vremena, a njegova sabrana dela iznose devet-
naest tomova. Svoje najznacajnije prozno delo Utvara, koje kriticari tretiraju i kao ,roman
o romanu”, poceo je da pise 1891. godine, a objavio tek 1903. Bilo je to jedino izdanje to-
kom autorovog Zivota. Posle Drugog svetskog rata izdavano je jo$ Cetiri puta, ali u malim
tirazima, tako da je veoma tesko dodi do njega. ,Roman” se sastoji od dva ,sloja”. U prvom
je sadrzana zivotna pri¢a glavnog junaka ozenjenog italijanskom slikarkom koja je u ime
njihove idealne ljubavi izvrsila samoubistvo. Secanje na prvu zenu navodi ga kasnije na
sigranje raznih Zivotnih uloga®, na sukobe izmedu realizma i idealizma, re¢ju ¢ini mu Zivot
veoma slozenim. Drugi sloj ¢ini ,nadgradnja” na ,bazu” u vidu autotematskih komentara
pisca-naratora, filozofske, socioloske i psiholoske prirode, razvijajuci koncepciju ,utvar-
skog elementa”, ,sramnih tacaka” i ,garderobe duse”. Na osnovu ¢ega se smatra da je,
prateci odredena stanja psihe i procese saznanja, prethodio Frojdovim istrazivanjima psi-
he i primene psihoanalize u knjizevnosti i umetnosti. Prvi element, prema kome roman
nosi naslov Utvara, izrazen teorijski i pomocu shematskih crteza odnosi se na nacin sazna-
vanja stvarnosti u vidu fantazija, idees fixes. U Xll poglavlju romana Izikovski definise ele-
mente koje koristi pri pisanju, pored ,utvarskog elementa” smatrajudi vaznim i ,konstruk-
cijski element”, s obzirom da se bavi ,konstruktom stvarnosti” kao ideala, Cistote koje sa-
znaje pomocu ,simetrizacije” sveta koji se sastoji od suprotnih elemenata. Ti suprotni
elementi se prvenstveno odnose na Zene, na jednu koja je ,¢ulna” i drugu koja je ,andeo-
ska”. ,Zivot” sa njima naziva ,komedijom karaktera”. U nju spada samoubistvo koje juna-
kova prva Zena vrsi zbog simetrije, koju je sama planirala, ne donevsi na svet sina, odno-
sno izgubivsi ga na porodaju. Posle samoubistva, ona svog muza i dalje vezuje strasnim,
misti¢nim osecanjima koja joj moraju biti uzvracena ,simetri¢no”, izmedu ostalog zajed-
ni¢kim pisanjem Knjige ljubavi. U simetriju spada i izgradnja mauzoleja posveéenog njoj
na muzevljevom imanju. Da bi nastavio da zivi ,normalno” muz se Zeni lepom i jedno-
stavnom Zenom. Zivot sa njom ispunjava drugi deo romana. Alj, to je Zivot u kome i dalje
ne moze da se oslobodi ,utvare” svoje prve Zene, izmedu ostalog pisuci autobiografiju i
pokusavsi sam da izvrsi samoubistvo. Jer, Zivot koncipiran u vidu ,kvazidijaloga®, ,zaba-
ve’, ,kamuflaze”, ,privida” neminovno vodi apsurdu. Takve ,zivotne strukture” ostavljaju
traga i u jeziku. Sam jezik je jedan od osnovnih predmeta piscevih istrazivanja jezika. Po-
sebnu paznju zasluzuje i netipic¢na naracija dela koja prethodi formalnim eksperimentima
avangardne proze. | tematika snova i Zivota kao sna je avangardisticka, tacnije nadreali-
sticka, u ¢emu je IZikovski u mnogo ¢emu prethodnik i ovog pravca. |, upravo zbog toga
$to je bio prethodnik avangardista bio je oStar kritiar vecine poljskih avangardnih prava-
ca i grupa, narocito futurizma i Krakovske avangarde. Po njemu, u njihovim delima pro-
blem ne predstavljaju ,nedostajuce reci” vec to ,Sto reci otpadaju od predmeta”, odzva-
njaju prazninom.

lako se roman Izikovskog na prvi pogled ¢ini mra¢nim, u biti nije. Po midljenju kriticara
Jezija Francaka, ,svojevrstan je program ozdravljenja“ ili, kako sam pisac kaZe: Pisanje mo-
ra donositi ispunjenje praznine ili ,garderobe duse”. Njom e se posle Izikovskog baviti i
drugi poljski prozaici, pre svega Vitkjevi¢, Gombrovi¢, Temerson, Horomanjski, kao osnov-
nim pitanjem koje su nesto kasnije postavljali i egzistencijalisti, i Beket, i Jonesko i mnogi
drugi: Ko je ¢ovek, ako ne igra neku igru? Zbog toga roman Utvara ni u jednom od pome-
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nuta dva sloja nije slika sveta ve¢ njegova interpretacija. Interpretacija koja je nasla pro-
duZetak u Zanru koji je neko vreme nazivan antiroman, dok je u vreme poljske avangarde
povezivan s izrazito poljskim pravcima, s formizmom i autentizmom.

Roman Javorski (1883-1944) se ne nadovezuje na Izikovskog, mada je nastavlja¢ mo-
dernizma u poljskoj knjizevnosti. On je i prethodnik groteskne, katastrofisticke i ekspresi-
onisticke struje na koju ¢e se nadovezati Vitkjevi¢ i Gombrovic. Potice iz propale plemicke
porodice. Studirao je germanistiku. 1905. godinu proveo je na visemese¢nim putovanji-
ma po Evropi, Aziji i Africi. Bavio se novinarstvom. Bio je sjajan prevodilac. Neko vreme
radio je u Ministarstvu unutrasnjih poslova i u diplomatiji. Mogao je sebi da dopusti zivot
dendija. U Krakovu je osnovao elitisticki Klub konstrukcionista, ciji slogan je glasio: Orga-
nizujmo nas Zivot, dezorganizujmo nas same! Posecivao je i ¢uvenu kafanu ,Mihalikova
jama” i njen kabare ,Zeleni balonci¢”, gde su vodene veoma znacajne diskusije o knjizev-
nosti i umetnosti. Tu je upoznao i oniristicki nastrojenog slikara Vitolda Vojtkjevica, prete-
Cu ekspresionizma, koji mu je postao saradnik. Na koji nacin pokazuje pri¢a ,Medi*, Ciji
tekst se sastoji od teksta Javorskog i Vojtkjevicevih slika ,Svita”, ,Dvoboj”, ,Meditacije”
(Pepeljava sreda), ,Pojava”“, ,Poziv” (Poklonstvo), ,Kneginji¢ina svita“, ,Oslobodenje” (De-
vojcicina smrt), ,Bojiste posle poraza” koje nisu ilustracije pri¢e ve¢ tekst u semiotickom
smislu. Posto je Vojtkjevi¢ umro 1909. korice Istorije manijaka oslikao je Vitkjevi¢, vrlo bli-
zak prijatelj Javorskog.

Javorski je Ziveo dendijevski sve do 1939. godine, kada su Nemci okupirali Poljsku i u
Zivotu mu se pocelo dogadati sli¢no kao u njegovim pri¢ama i romanima. Zivot je zavriio
1944, potpuno usamljen, paralizovan u prihvatilistu u mestu Gura Kalvarija. Na knjizevnu
scenu je stupio 1903, kao pesnik. Prvu knjigu, price naslovljene sa Istorije manijaka objavio
je 1910. Iz nje sam za ovaj temat izabrala pri¢u ,Medi”, karakteristi¢nu u smislu poveziva-
nja elemenata dveju stvarnosti, realne i irealne.

U slicnom duhu napisao je i roman Svadba grofa Orgaza. Roman s pograni¢ja dveju
stvarnosti koji je objavio tek 1925. Istoj tematici posvetio je i dramu Drugi Hamlet koju je
pisao od 1911. do 1924. Posle Drugog svetskog rata bio je dugo zaboravljen. Ponovo je
otkriven posle 1956, kada su pocele ponovo da se objavljuju njegove knjige i o njima pisu
veoma temeljite studije.

Istorije manijaka su primer uspesne realizacije estetike ruznog, izrazene prvenstveno
kroz grotesku. | pri¢a ,Medi” prikazuje taj groteskni svet, ljude otudene od drustva zbog
obuzetosti vlastitim opsesijama. Kao i sve druge priCe i ova je napisana veoma sugestiv-
nim, stilski slozenim i posebno ritmizovanim jezikom, pomocu koga je kreirao vlastiti,
neobican svet koji predstavlja drski izazov bac¢en konvencijama epohe modernizma koja i
danas ushicuje izuzetnos$¢u autorove maste i neobi¢noscu jezika.

Stanislav Ignaci Vitkjevic iako je u svojoj Teoriji Ciste forme tvrdio da roman ne mo-
Ze realizovati njene postulate, ipak ih je pisao i objavljivao (622 pada Bunga ili Demonska
Zena, Rastanak s jeseni, Nezasitost, Jedini izlaz). Svoju potrebu za pisanjem romana izneo je
i u predgovoru romana Nezasitost. Moram dodati da osim $to je bio teoreti¢ar umetnosti
da je bio i katastrofista. Generacijski i licno. Geneza katastrofizma kao pojave vezuje se za
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mislioce poput Spenglera, Sopenhauera, Ni¢ea, Znanjeckog, kao i za dalju proslost, za bi-
blijski potop i apokalipsu. Njegove izvore modernisti su videli u sve ve¢oj dominaciji ma-
terijalizma, razvoju savremene nauke i tehnike, kao i u velikim prirodnim katastrofama
koji su izazivali ose¢anje pesimizma i sumnje u pogledu buduénosti. Sve to je potvrdio i
Prvi svetski rat. Mislioci poput Spenglera i Znanjeckog, sociologa i filozofa kulture ose¢a-
nje dekadencije su poistovecivali sa kulturom kao ¢ulnim izrazom duse, jezikom duse ko-
ja umire kada se iscrpu sve zalihe i mogu¢nosti kreativnosti, odnosno prelazi u civilizaciju
u kojoj iscrpljene forme iscezavaju. Iz toga proizilazi da je problem forme, a ne sadrzaja
osnovni problem duhovnog Zivota umetnosti. Jer, kako kaze RuZevi¢: Sadrzaje svi imaju,
ali kako ih izraziti?

Odnosno, ¢ovek XX veka zaostaje za razvojem civilizacije, kultura u vidu masovne po-
staje varvarska, individuu potiskuju mase koje je avangarda u pocetku slavila, a kasnije
shvatila da kolektivno, jednoobrazno vodi zamiranju razlicitosti i autenti¢nosti. Sa isku-
stvima steCenim u Prvom svetskom ratu i Oktobarskoj revoluciji Vitkjevi¢ pred Drugi svet-
ski rat izjavljuje da ¢e Covekov Zivot za njega prestati da ima smisla, jer ¢e nestati njegove
tri osnovne vrednosti: filozofija, religija i metafizika. Kada su Nemci septembra 1939. oku-
pirali Poljsku s jedne strane, a Sovjeti s druge, izvrsio je samoubistvo. Izvrsio ga je, jer je
predosetio dolazak totalitarizama, nemackog i sovjetskog, koji ¢e individui oduzeti osnov-
ni smisao zivota. Tu temu je obradivao u svom slikarstvu, dramama i romanima, realizuju-
¢i prethodno utemeljenu Teoriju ciste forme koju je poceo da pise 1918, a objavio 1919.
koja se odnosila na celokupnu umetnost i njenu sustinu. Moram da istaknem da je bora-
veci od 1915. u Rusiji morao da se upozna i s formalizmom i otkri¢cima OPOJAZ-a, posebno
sa sloganom Sklovskog: Umetnost je postupak (1917). Sasvim suprotno tu problematiku
vide avangardisti, posebno futuristi i Krakovska avangarda, opijeni urbanizmom, savre-
menom tehnikom i bioloskim vitalizmom. Medutim, i on i oni se slazu u pogledu odnosa
umetnika prema tradiciji, formi i jeziku umetnosti. Iskaz iz Teorije Ciste forme koji ¢u citira-
ti odnosi se i na celokupno njegovo stvaralastvo koje je dosledno realizovao: ,Vrednost
umetnic¢kog dela ne zavisi od Zivotnih oseéanja sadrzanih u njemu niti od savrsenstva in-
terpretacije predmeta vec se zasniva na jedinstvenosti konstrukcije ¢istih formalnih ele-
menata.” Elemenata, ¢ija funkcija je ,saznavanje tajne Postojanja”“. Iz ¢ega se moze zaklju-
Citi da umetnost zbog istrosenosti tih elemenata tezi dekadenciji i katastrofizmu. Vitkjevi-
Ceve teorijske dijagnoze posebno su sadrzane u njegovim dramama, jer je smatrao da su
drama i pozoriste od svih knjizevnih zanrova najblizi pojmu ,¢ista forma®“, odnosno ,Cista
umetnost”. U skladu s Teorijom Ciste forme su i junaci njegove proze i drama, kao i ,stvar-
nost” u kojoj se krecu i zive. To je pretezno svet aristokratije, inteligencije, umetnika iz ko-
ga sam potice i u kome Zivi. Na svoj nacin su izvitopereni, okrutni, skloni intrigama i pod-
valama, perfidno eksperimentisu erotikom, konstruisu stvarnost koja im odgovara, ispu-
njenu ,glumom®, zabavom, karnevalima, parodijom i groteskom. Ono $to se u njegovim
romanima i dramama naziva ,radnjom” odvija se u domenu analiza i samoanaliza li¢nosti
junaka. Najces¢e u vidu diskurzivnih dijaloga, u kojima se operise odredenim pojmovima,
pri ¢emu je fabula manje vazna. Osnovna tema pomenutih dijaloga je vrednovanje poje-
dinaca i sveta, trazenje izlaza iz situacija u kojima se nalaze, jer su obi¢no u bezizlaznoj si-
tuaciji ,nove stvarnosti”. Poput IZzikovskog i Javorskog, u analizama i vrednovanjima li¢no-
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sti primenjuje grotesku. Grotesku koja prikriva osecanje tragi¢nosti odredenog tipa pisca
i sveta koji stvara. Tipa Ciji dekadentizam se razlikuje od dekadentizma predstavnika tzv.
dekadentne knjizevnosti koji je pre povezan s iracionalizmom, dok je Vitkjevicev, a nesto
kasniji, Gombrovi¢ev i Horomanjskog, intelektualisticki. Junaci njihovih proznih i dram-
skih dela ¢ak i kada analiziraju snove, secanja, dogadaje, svoje nemire na te teme vode fi-
lozofske razgovore, najéesée o civilizaciji i aktuelnoj politi¢koj situaciji. Sto se jezika te pro-
ze tice najblizi je ekspresionistickom, u smislu izrazajnih sredstava, estetike ruznog prime-
njivanih u obradi tipi¢nih ekspresionistickih tema, pre svega ludila, silovitih strasti, pose-
zanja za svakojakim mucenjima i ubistvima. Tema koje se ne obraduju deskriptivno vec
pretezno primenom oneobicavanja, parodije, groteske. Te metode, pre svega u domenu
skonstrukcije”, pocetkom tridesetih godina od Vitkjevica ¢e preuzimati Zagaristi koji su se-
be nazivali katastrofistima, ali prvenstveno u poeziji, jer prozu u to vreme nisu pisali. | po-
red originalnosti na planu teorije i knjizevne prakse Vitkjevic nije stvorio $kolu. Na njega
su se nadovezivali Gombrovi¢, Sulc, Horomanjski, Temerson, pozajmljujuci pre svega gro-
tesku koja je kod svakog od njih drugacije konstruisana i ima drugaciju funkciju. Njegov
uticaj se osetio i posle 1956. Do toga je doslo sa prevrednovanjem poljske knjizevnosti,
interesovanjem za njega van Poljske i to pre za drame nego za romane. Po svoj prilici je
doslo i zbog ugledanja poljskih pisaca na nacela antiumetnosti i na antiroman, kao i zbog
prihvatanja postmodernizma.

Vratimo se sada Vitkjevicevom teorijskom videnju romana, njegovom programskom
tekstu ,Zbog ¢ega roman nije delo ¢iste umetnosti’, odnosno kako ga danas vidi Vlodi-
mjez Bolecki, jedan od mladih teoreticara poljske avangardne proze, kojoj je posvetio
znacajnu studiju Poetski model proze meduratnog perioda. Vitkjevi¢, Gombrovi¢, Sulc i dru-
gi. Studija iz istorijske poetike (Vroclav 1982, Krakov 1996), nazivajuci ga ,dZakastom” for-
mom, analizirajuci ,dZakasto” prozno delo pomenuta ,tri musketara®, a od nesto starije
generacije Micinjskog i Javorskog, izostavljajuci Jasjenjskog, Vata, Truhanovskog, Horo-
manjskog, Deboru Fogel i jidi$ prozu uopste. U Uvodu drugom izdanju studije dodaje da
se ,tri musketara” mogu nazvati i prvim poljskim postmodernistima. Da podsetim da je
Gombrovi¢ prvi i jedini od njih sebe nazivao strukturalistom i postmodernistom, $to po-
tvrduje njegov programski tekst ,Bio sam prvi strukturalista”. U prilog tome govore pita-
nja povezana s tim: pisac-narator, pisac-Citalac, tekst-stvarnost, istina-fikcija, otvoreno-za-
tvoreno delo, intertekstualnost, igre konvencijama, parodija, provokacija i niz drugih koja
nalazimo kod meduratnih i posleratnih avangardno orijentisanih prozaika. Pitanja za cije
razmatranje se katkad koriste razli¢iti termini ili se postavljaju na drugacdiji nacin, u druga-
C¢ijem kontekstu.

Mesto Vitkjevi¢a u tom sistemu odreduje moto romana Nezasitost koji je citat iz Tade-
usa Mi¢injskog: ,Birajudi sudbinu svoju, izabrah ludilo.” Citat koji moramo pojasniti, jer ni-
je re¢ o ludilu u doslovnom smislu ve¢ u smislu ,maske”. U romanu ,ludilom” se zavrSava
zivotni put glavnog junaka Genezipa Kapena, $to ne bi predstavljalo niSta novo, jer je lu-
dilo tema dela IZzikovskog i Javorskog, a kao Sto ¢emo videti i Gombroviceve price i pripo-
vesti Horomanjskog. Ludilo ili pre igre, koris¢enje maski koje omogucuju da se o ,0zbilj-
nim* stvarima govori ,neozbiljno”. Da bi se ta metoda primenjena u Nezasitosti razumela
treba znati istoriju Poljske posle oslobodenja i ujedinjenja 1918. Pisac pripovedajudi Zivot
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glavnog junaka pripoveda i o ocu nacije Pilsudskom, njegovoj politici koju Poljaci opijeni
slobodom posle vise od jednog veka razjedinjenosti i porobljenosti ne shvataju i prema
njoj ne zauzimaju stav kakav bi trebalo da zauzmu. Re¢ je pre svega o odnosu prema
umetnosti i knjizevnosti, o njihovom unazadivanju, o olakom prelaZenju preko neobrazo-
vanosti i antiintelektualizma pisaca i kriticara koji Vitkjevi¢a veoma pogadaju, a one koji
vode kulturnu politiku ne. Na svojoj koZi osetio je Prvi svetski rat i Oktobarsku revoluciju,
prati razvoj komunizma u Rusiji, radanje fasizma u Nemackoj, niz drugih ratova u svetu
tako da trenutnu situaciju i buduénost vidi katastrofisticki. Usamljen je u tome i kao poje-
dinac, i kao umetnik, i kao dijagnosti¢ar budu¢nosti. Buduénosti koja predstavlja kraj
Evrope i ,pojavu Istoka na vidiku”. U zastraSuju¢em vidu prikazuje i ulogu masa u toj bu-
duénosti, u vidu boljSevizma, nemackog nacionalsocijalizma ili liberalisticke kvaziravno-
pravnosti. Ali, kako nije realista tim pitanjima se bavi ironi¢no, razmatrajudi ih kao feno-
men ludila. Kako levica postoji i u Poljskoj, kako je cela avangarda u znaku levice, kriticari
levicari poput Stavara ocenjuju Nezasitost kao ,pamflet na boljSevicku revoluciju”, Vitkje-
vicevim odnosom prema revoluciji uopste bavio se americki slavista Denijel Dzerald u
svojoj studiji Stanislav Ignaci Vitkjevic kao pisac (VarSava 1981), zakljucivsi da ovaj nije pro-
tivnik revolucije ve¢ ga pogada nemogucnost izvodenja revolucije do kraja. Tu ,polovic-
nost” revolucije vidi i u temi ,Zute najezde” sa Istoka koju hipervoda Pilsudski ne vidi, iako
ova u Nezasitosti 1999. godine rusi sve pred sobom, izmedu ostalog i Poljsku kao predzide
Evrope. ,Zuta najezda” nisu samo Kinezi ve¢ je i metafora totalitarnog drustva kao mravi-
njaka, kome su vodili putevi ,mehanizovane civilizacije” izmedu dva svetska rata. U tom
smislu prethodnik je antiutopizma u knjizevnosti tipa Hakslija, Zamjatina, Velsa, Orvela,
Konvickog i dr.

Leon Hvistek je druga svestrana licnost Prve avangarde. Univerzitetski profesor, dok-
tor filozofije i matematike, slikar, teoreti¢ar umetnosti i autor samo jednog romana BoZije
palate koji je pre Drugog svetskog rata objavljivan u nastavcima po ¢asopisima, a tek po-
sle rata objavljen u ,rekonstruisanoj celini” (1968, 1979). U temat sam ga ukljucila zbog
retke povezanosti tri znacajna elementa avangarde, nacina zivota, na¢ina misljenja avan-
gardnih umetnika i umetnicke kreativnosti. | zbog Vitkjevica. Drugovali su od detinjstva.
Svadali su se i mirili, ali ne zbog obicnih stvari ve¢ oko pitanja filozofije i umetnosti, avan-
gardnosti. Bio je sli¢nog porekla kao i Vitkjevi¢. Ziveo je neko vreme u Zakopanu koje je u
meduratnom periodu bilo jedan od najznacajnijih kulturnih centara. Bio je sjajan organi-
zator izlozbi i knjizevnih veceri formista, ekspresionista, futurista i skretni¢ana. Saradivao
je u njihovim ¢asopisima. Pisao je teorijske tekstove programskog tipa o svim umetnosti-
ma. Bio je jedini osnivac i pripadnik pravca sferizam. Kao i Vitkjevic bio je ubeden u svoju
jedinstvenost.

Godine 1932. odlucio je da napise roman koji ¢e nasloviti sa BoZije palate: ,Imam za
Stampu gotov rukopis filozofskog romana BoZije palate koji prepisujem na pisacoj masini.
U tom romanu Zelim da prikazem savremene kulturne i drustvene odnose. Dotakao sam
u njemu pitanja koja jo$ nisu sazrela za preciznu formulaciju, ali su uznemirujuca i zZiva.
Sustina tog romana je borba s pogledom na svet koji se moze nazvati austrijskim...” |, doi-
sta, delo je nesto izmedu romana i filozofskog traktata. Neobjavljivanje dela u vidu knjige
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jednom obrazlaze prevelikom kriticnos¢u prema Poljacima koji kritiku ne vole, drugi put
da ga je ,unistila Zena koju je ludo voleo”. Vitkjevic je tvrdio da je roman pisao od 1906. i
da je trebalo da nosi naslov Kardinal Poniflet, da je u njemu pisao o svojim prijateljima, iz-
medu ostalih o njemu, kao i da je u njemu bilo Zestoke erotike koja je u to vreme bila tabu
tema. Neprestan rad na dovrSavanju romana prekinuo je rat. Za vreme rata Hvistek je ra-
dio kao univerzitetski profesor matematike u Tiflisu i Moskvi, ali mu se 1944. gubi trag. Do
danas nije razjasnjeno kako je umro. Na njegov roman se posle rata zaboravilo. Govorilo
se i da je rukopis izgoreo 1944. u bombardovanju Varsave. Rukopis ili delovi rukopisa, ob-
javljeni i neobjavljeni, ipak su pronadeni i njihove rekonstrukcije se latio Ludvik B. Gze-
njevski. Rekonstrukciju je zapoceo od prvog poglavlja sacuvanog u celini i naslovljenog
sa ,Iridion Poniflet”. On je mitropolit sveslovenske crkve i glavni junak romana BoZzije pala-
te. Zavrsivsi studije teologije dosao je do uverenja da je njegov zadatak da objedini hri-
S¢anske crkve. Postaje mitropolit, pise teoloske traktate, drzi propovedi, njegovo ucenje
nailazi na odusevljen prijem. Posebno posle propovedi o Bozijim palatama i ¢eznji za nji-
hovim podizanjem na zemlji. Medutim, prostitutka koja prisustvuje propovedi poziva ga
da side sa svoga trona i preseli se u podrum, u kome borave besku¢nici i licnim primerom
da ulestvuje u primeni svog ucenja.

Roman je ogroman vizijski monolog Ponifleta, glavnog junaka koji prozivljava sedam
smrtnih grehova iz prve faze svog zivota. Po ideji podseca na Danteovu BoZansku komedi-
nog perioda, par excellence savremenom vizijom ili kako je napisao Izikovski: ,Bez njega bi
predstava o poljskoj knjizevnosti tog perioda bila nepotpuna. U potpunosti obara tvrdnju
da teorija sputava umetnikovu intuiciju.” Dok prema kriticaru Bogdanu Vojdovskom roman
obuhvata ,pagansku raskos$ renesanse, egzotiku istoka, vizantijski barok, srednjevekovnu
strogost, dinamiku savremenosti, slikarske vizije, sofisticku dijalektiku, intelektualne para-
dokse... Sve izmesano u neobican koktel ispunjen svestranom pis¢evom erudicijom”,

Stefan Temerson je najsvestraniji predstavnik poljske avangarde (fotografija, foto-
montaza, kolaz, eksperimentalni film, semanticka poezija, pri¢e i romani za decu i odrasle,
semanticka opera, eseji o likovnoj umetnosti, o Kurtu Svitersu i Jankjelu Anderu, izdava-
$tvo, prevodilastvo...). Zbog toga nije pripadao nijednoj grupi, mada bi se visedecenijska
saradnja sa njegovom Zenom Franciskom, slikarkom, ilustratorkom, filmskim stvaraocem
mogla smatrati grupom, jednom od najdugotrajnijih i avangardno najdoslednijih. S obzi-
rom na brojna interesovanja Stefan se stilski i jezicki ogledao u ekspresionizmu, konstruk-
tivizmu, letrizmu, lingvistickoj i semanti¢koj poeziji, knjizevnosti za decu, pisao na polj-
skom, engleskom i francuskom.

Kardinal Peletio je Temersonov miniroman, biografija Gijoma Apolinera u vidu ,filozof-
skog traktata”. Napisao ju je u prvom licu toboZznji, anonimni otac, visok crkveni velikodo-
stojnik, cija se vera zasnivala na nauci. Odnosno, naucno je pokusao da objasni fenomen
modernog pesnika, u kakve je spadao Gijom Apoliner, Cije je pravo ime Gijom A. de Ko-
strovicki (1880-1918), francuski pesnik, prozni i dramski pisac, jedan od preteca nadreali-
zma u francuskoj i evropskoj knjizevnosti. U manifestu ,Novi duh” izneo je princip pesni¢-
kog stvaranja kao potpune slobode izbora sadrzaja i forme, jer po njemu jedino sloboda
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omogucuje umetniku da prati i izrazi slozen razvoj savremenog ljudskog duha i senzibili-
teta. U skladu sa njim u svoju poeziju uneo je veoma smele novatorske elemente koji ¢e
usmeriti francusko pesnistvo ka dotle nepoznatim prostranstvima duha i duse. Ukinuo je
i interpunkciju i u poeziju uneo dist likovni element, sazimajuci pesmu u njenoj tipograf-
skoj formi, na nacin slican dadaistima, futuristima, kubistima i nadrealistima, odnosno
«celinu” zamenjujuci ,fragmentom” ili ,zgusnutos¢u” izraza, primenjujuci pri tom potpu-
no nov ritam, ostvarujuci dotle nepoznatu poetsku svezinu i lako¢u, postavsi obrazac pe-
snickog stvaranja i za pesnike mnogih drugih evropskih knjizevnosti, kako sizejno tako i
formalno. Radio je i Ziveo na vise planova, boemski, strasno, stvarajuci nevidenom brzi-
nom dela u svim knjizevnim Zanrovima: pesnicke zbirke Alkohol, Zona, Sinagoga, Most Mi-
rabo, Ku¢a mrtvih, Marija, Zvona, Tuga zvezde, Umorni pesnik i najznacajniju zbirku prvih
decenija XX veka Kaligrami, prozu: Truli opsenjivac, Jeretik i komp. i nadrealisticku dramu
JTiresijine dojke”. Umro je u 38 godini od posledica ranjavanja u Prvom svetskom ratu.

Nije predstavljao problem nikome. Politika i crkva ga nisu interesovale. Medutim, u ro-
manu njegov anonimni otac, kardinal Peletio njegovim rodenjem i brzim razvojem, pe-
snickim talentom uplasen je za Crkvu koju predstavlja i reSenje problema vidi u njego-
vom udaljavanju na razne kontinente i u malo poznate zemlje, izmedu ostalih u Srbiju i
Bosnu i Hercegovinu, koje su krajem XIX i po¢etkom XX rata neprestano ratovale s Tur-
skom i Austrijom, mada realno nije imao razloga za tako nesto. Apolinerova majka, grofi-
ca Kostrovicka, Poljkinja koja je po svoj prilici bila bogata emigrantkinja, od njega nije
zahtevala nista, samo ga je povremeno informisala o razvoju njihovog sina koga je nosila
18 godina, ¢ime je doprinela njegovoj izuzetnosti ili ¢ak genijalnosti, koji je ve¢ u drugoj
godini poceo da rimuje prve reci koje je naucio, tj. da misli pesnicki i pise poeziju. Ni kar-
dinal, koga grofica Kostrovicka nije izabrala bezrazlozno za oca svoga sina, prvenstveno
nije Covek crkve i vere vec je na osnovu dugogodisnjih istrazivanja i pracenja savremene
nauke (Ajnstajn, Bor, Plank, Rasl, Vajthed, Pavlov i dr.) na 6940 stranica izneo svoju ,peleti-
onisticku” filozofiju, koja se na neki nacin nadovezivala na tomizam. Mada, pravi pisac ro-
mana, Stefan Temerson sugerise da je pre bliska Raslovom logi¢kom pozitivizmu. Sto je u
suprotnosti s kardinalovim misljenjem o sebi i svom ucenju. Kako bi drugacije, kada je rec
o jednom od najoriginalnijih i najsvestranijih umetnika XX veka koji je u svemu ¢ime se
bavio primenjivao avangardisticke postupke, pre svega zajedljivu ironiju, paradoks i gro-
tesku. Pogotovu 5to je za temu svog trodelnog romana koji je napisao u poljskoj i engle-
skoj verziji, izabrao Apolinerovo zagonetno poreklo, 5to mu je donelo zasluzenu slavu i
prevode na desetak jezika. Takode treba istaci da je u svemu tome veliki udeo i njegove
supruge Franciske, slikarke i sjajnog ilustratora knjiga koja je saradivala i na ovom delu. Te
se tekst romana kao i tekst pri¢e Javorskog sastoji od uobicajenog proznog i znakovno-li-
kovnog, sto istice intelektualnost i rafiniranost te proze.
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