ildana Pecenkovic

RAZGOVOR PJESNIKA — SKENDER KULENOVIC
/ BRANKO RADICEVIC

(Intertekstualnost u sonetu ,,Branko sine”)
Pjesnik prvi - Skender Kulenovi¢

Skender Kulenovic je od svojih knjizevnih pocetaka, objavljivanja prvih soneta, svojom
ratnom lirikom, esejima, pripovijetkama, cijelim svojim stvaralackim opusom oduvijek pri-
vlacio paznju, kako ¢italacke publike, tako i knjizevnih kriti¢ara i teoreticara. Jedan je od ri-
jetkih pisaca, koji se izjaSnjavao pjesnikom, a kojeg su proglasavali prozaistom, esejistom,
dramati¢arem. Ma kakva bila njegova izrazajna forma u datom trenutku, on je postizao
savrienstvo u svakom pogledu: jezikom, formom, izrazom.

Jos kao sedamnaestogodisnjak, javio se prvim kratkim sonetnim vijencem Ocvale primule,
za koje je inspiraciju nasao, kako sam kaze, u vitalistickim stihovima Vladimira Nazora a koji
su vec tada pobudili interesovanje u knjizevnim krugovima njegovih savremenika. A onda
je opet nestao na vise od jedne decenije. Drugi znacajan dogadaj, koji je Kulenovi¢u izma-
mio buru stihova ovaj put je izazvan kolektivnim stradanjem u jeku rata. Tada nastaju nje-
gove poeme (Seva, Stojanka majka KneZopoljka...), u kojima progovaraju majka, ptica, ratnik.
Nakon rata, Kulenovi¢ se okrece pripovijednoj formi: objavljuje niz eseja, kritickih radova,
pise pripovijetke. Osluskivao je $ta se desava u umjetni¢ckom svijetu te nastojao reagovati.
Kako istice lvan Fogl: ,Mi smo upravo u nekim efemernim i opstim, prostorom uslovljenim
odnosima prema Skenderu Kulenovicu i njegovoj poeziji, kao bitnom ¢iniocu ove literature,
bili nepravedni. Prosto smo je zaobilazili. To je velika poezija, po svome duhu i sadrzaju,
poezija vezana za ovo tlo. Poavsi od Stojanke..., Seve, pa do divnih Soneta, koji su u afirma-
ciji univerzalno-ljudskog otili dalje od konkretnosti koje nas zaokupljaju.”’

Godinama mijenjajuci mjesto zivljenja, od rodnog Petrovca, preko Sarajeva, Mostara i
Beograda, Kulenovi¢eva knjizevno-umjetnicka shvatanja vezivala su se za isti izvor, za
njegovo kulturno i eticko bice, nostalgic¢an duh tradicije i viemena odrastanja.

| sve odrednice njegovog pjesnickog ja, koje su tokom vremena podnosile razne for-
mulacije, sukobljavale su se iznutra i bila je potrebna posebna kriticka snaga da usmjeri svu
tu energiju u tokove pjesnickih misli, u sonetna korita i zauzda ih ¢vrstom rukom, ¢vrstim
izrazom koji ne trpi odstupanja i pomjeranja.

Skender Kulenovi¢ napisao je 52 soneta. Prvih pet, spojenih u mali sonetni vijenac Ocvale
primule, objavio je u gimnazijskom almanahu Hrvatska vila. Po dvadeset soneta, objavio je

" van Fogl, Simpozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971. str. 209.
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40 godina kasnije u zbirkama Soneti (1968) i Soneti Il (1972). Poslije njegove smrti, objavljeno
je jo$ 7 soneta: pet u kratkom tematskom ciklusu o Baruhu Spinozi (Baruh Benediktus de
Spinoza brusac I-V), te jos dva soneta koja nisu uvrstena u zbirke (,Branko sine” i ,Povratak
iz raja”). Svi oni, uvezani jedinstvenom pjesnickom formom, razlikuju se i mogu se podije-
liti na sonete mladosti, koje odlikuje ¢ista forma, i zrele sonete u kojima su vidljiva odstu-
panja od klasi¢ne forme i autorovo priklanjanje slobodnijem stihu.

Za Kulenovica je pjesma poseban svijet, koji djeluje nezavisno od ovozemaljskog Zivota,
svijeta u kojem zivimo, ljudi ili vremena. Poetsko bi¢e u moguénosti je da upravlja stazama
Zivota, a pjesnik je u stalnoj potrazi da izrazi dozivljaj svijeta, otkrije nepoznato, usmjeri na
poznato a skriveno, videno a neshvaceno. U strukturi pjesama, prisutna je dimenzija koja
upucuje na povezanost svega $to vidimo, osjetimo, o ¢emu znamo. ,Ovaj svet u stanju su
da otkriju samo dnovide oci. Sa nekoliko ovakvih pogleda uprtih u Zivot, Skender Kulenovic¢
je svom pesnistvu dodao i onu zagonetnu dimenziju koja pevanje pretvara u otkrovenje, a
krug citalaca poezije suzava i svodi na krug poetskih saucesnika”, istaci ¢e Raickovic.”

Sonet je nesumnjivo vrlo zahtijevan pjesnicki oblik, bilo da su u pitanju njegova vanjska
ili unutrasnja forma, medutim mnogi su pjesnici svoja najbolja ostvarenja dali u obliku
soneta. Goethe je istakao da onaj pjesnik koji tezi velikim stvarima, mora da se suspregne,
jer se tek u ograni¢enju pokazuje pravi majstor.’

Sonetu se pridavao i atribut savrsenosti, a time i osobit status medu pjesnickim oblicima:
»Sonet je najdostojanstveniji pjesnicki oblik, koji ne trpi nikakvu povrsnost. On treba da
bude odsjec¢an i smislen, vise racionalan nego emotivan: zgusnut, ¢vrst, izravan, mudar, bez
suvi$nih rijeci, bez ikakve raspjevanosti.” Nastao prije vise od osam stotina godina, on
ostaje i danas aktuelan unato¢ promjenama koje su sa sobom donosila pojedina knjizev-
na strujanja. Njegova je formalna zahtjevnost zadatak Cije ostvarenje predstavlja potvrdu
pjesnicke vjestine.

Soneti su specifi¢ni, ne samo po svojoj vanjskoj vec i po unutrasnjoj formi koja podra-
zumijeva i kompleksan unutrasnji smisao. Vladimir Nazor potvrduje postojanje ,duse i
sadrZaja“ soneta, te istice da pored vanjskog postoji i unutrasnje sazvugje rima. Opdi je stav
da pravi sonet mora imati to¢no odreden vanjski i unutrasnji red; da sonetna struktura
uklju¢uje neku polaznu tacku ili uvod, te razvoj, kulminaciju i rasplet. Osnovna misao, sin-
teza ocekuje se u posljednjem stihu (,Smatra se da upravo posljednji stih sonetu podaje
njegov puni sjaj i snagu, zaokruzenost, ¢vrstinu i ljepotu”).”

U svojoj raspravi o pjesni¢koj umjetnosti Teodor de Banvil zastupa misljenje da sonet
treba da li¢i na dramu po tome 3to svaka rije¢ katrena treba da sluzi postizanju zavrsnog
efekta koji opet mora da iznenadi ¢itaoca. Unutrasnji ritam soneta treba da li¢i unutrasnjem
ritmu drame, gdje se krivulja emocija penje, povremeno prekida i teZi ka vrhuncu, sa ko-
jeg naglo, okomito pada.’

?S. Raickovi¢: ,0 Kulenovic¢evim sonetima” u: Bosanskohercegovacka knjizevna hrestomatija, Novija
knjizevnost, Branko Milanovi¢, Knjiga lll, Sarajevo, 1971, str. 247.

* Johann Wolfgang von Goethe u: Leovac Slavko: Svetlo i tamno, Pregled knjizevnosti Bosne i Herce-
govine 1918-1956, Biblioteka ,Specijalna izdanja“, Sarajevo, 1957, str. 244.

* Nikola Milicevi¢, 100 hrvatskih soneta, Naprijed, Zagreb, 1989, str. 173.

* N. Mili¢evi¢, nav. djelo, str. 126.

® Menh, V, ,Oblik i bice soneta*, Savremenik, br. 10, (Beograd, 1978) str. 296.
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Sve ovo vodi ka jednom: vanjski oblik nije sam sebi svrhom. On uti¢e na kompozicijsku
organizaciju koja, bez obzira je li strogo odredena ili ne, mora imati svoj slijed, razvoj, po-
vezanost, kompleksnost i zaokruzenost. | bez obzira na razli¢ita gledista, pravim se sone-
tima smatraju samo oni koji odisu snaznom pjesnickom i stvaralackom snagom, a ona se
postize jedino harmonijom vanjskog i unutradnjeg reda: ,...Savrsena vanjska odjeca zaista
je savréena samo onda aka je podrzava unutrasnja snaga i ljepota.”’

*

Savremena teorija izrazitu paznju poklanja pitanjima nastajanja literature iz literature,
koja u okviru ruske knjizevnoteorijske misli zapocinje istrazivanjima ruskih formalista i na-
stavlja se u djelu Mihaila Bahtina i radovima ruskih semioticara. Ipak, citatnost u knjizevno-
sti, te pitanja poput intertekstualnosti i metatekstualnosti vezu se prije svega za pjesnike
akmeiste kao izrazito ,citatne pjesnike”. ,Podtekst”, ,hipotekst”, ,anatekst”, ,paratekst”,
Jntertekst”, ,transtekst”... termini su u nauci o knjizevnosti koji oznacavaju kvalitet odno-
sa teksta prema drugim tekstovima.

JTekstovi su artefakti koji samo rijetko skrivaju uvjete svog postanka; kroz njih najcesce,
vise-manje, jasno progovara odredeni svijet, makar ga ponekad i tesko datirali“®

U tradicionalno orijentiranoj nauci o knjizevnosti, odnosi medu tekstovima proucavali
su se kroz istraZivanja o preuzimanju tema, motiva, zanrova i sli¢no, $to se shvatalo kao
uticaj jednih djela na druge. Postrukturalizam je intertekstualnosti dao novo znacenje,
pretpostavivsi da se znacenje jednog djela uvijek i jedino moze tumacditi u njegovim odno-
sima s drugim djelima: ,Svaka rije¢ (svaki znak) nekog teksta vodi izvan svojih granica. Sva-
ko razumijevanje jest stavljanje konkretnog teksta u odnos sa drugim tekstovima. (...) Etape
tog dijaloskog kretanja razumijevanja jesu: ishodiSte — tekst koji je pred nama; korak na-
trag — prosli konteksti; korak naprijed - anticipacija (i pocetak) buduceg konteksta.”’

Ovaj citat bi mogao biti metodoloska osnova u interpretaciji i analizi soneta ,Branko
sine”, jer upravo njegovo razumijevanje je stavljanje pjesnickog teksta u odnos sa drugim
tekstom, odnosno stavljanje Kulenovic¢evog soneta u odnos sa kontekstom pjesnistva Bran-
ka Radicevica. Kulenovicev sonet se konstituira ,....intertekstualnim procesom, koji apsorbira
i preraduje smisaone obrasce drugih tekstova i omogucuje komunikaciju koja nikada ne
zahtijeva jednosmislenu suglasnost”."

Takve pjesme u kojima se citiraju tude rijeci, odnosno stihovi a da se Citalac ne upucuje
na izvore, teske su za razumijevanje. Neki pjesnici, poput T. S. Eliota, takvim su pjesmama
dodavali neophodna objasnjenja, ali mnogi, poput Kulenoviéa to nisu ucinili. Za recepciju
takve poezije, potrebno je veliko znanje, pjesnikov komentar ili stru¢no tumacenje. Ruski
pjesnik Osip Mandeljstam u tom kontekstu je i istakao da su njegovi Citatelji ljudi koji po-

7 N. Mili¢evi¢, nav. djelo, str. 98.

® Guinter Figal, Smisao razumijevanja, Matica Hrvatska, Zagreb, 1997, str. 15.

° M. M. Bahtin, “Estetika slovesnogo tvor¢estva”, Moskva, 1979, u: Zvonko Makovi¢, Magdalena Me-
dari¢, Dubravka Orai¢, Pavao Pavlici¢ (ur.): Intertekstualnost & Intermedijalnost, Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1988, str. 361.

' Lachmann, Renate: ,Intertekstualnost kao konstitucija smisla“, preuzeto iz navedenog zbornika
Intertekstualnost i Intermedijalnost, Zagreb, 1988, str. 79.
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sjeduju njegovu kulturu, jer kako nas svaka zagonetka i novina mogu potaknuti na razmi-
Sljanje, na rjeSavanje problema, tako nam i djelo gdje nedostaje intertekstualno znanje
moze predstavljati zagonetku. Sve ovo, dakako nije presudno za percepciju i doZivljavanje
poezije, ali u konkretnom slucaju i u svim slucajevima subjektivnih pjesnickih reagiranja,
bez poznavanja konkteksta, ne moze se ispravno shvatiti ni tekst.

S obzirom na to da je citatnost osnovno svojstvo poetike ,tudeg govora” koji je po
Bahtinu govor u govoru i iskaz u iskazu, pitanje citatnosti po tome je neodvojivo povezano
s pitanjima intertekstualnosti i metatekstualnosti. Pjesnik time potvrduje da ,,...novi smisao
ne nastaje po nacelu mimeze, analogije i adekvacije s poznatim kulturnim smislovima,
nego po nacelu o¢udenja, kontrasta i kreacije ex nihilo, na rusevinama starih smislova.”"

Analizirajudi citatnost jednog od najznacajnijih predstavnika ruskog akmeizma, Osipa
Mandeljstama, D. Orai¢-Toli¢ istice da MandeljStamova ,citatnost pripada obliku intertek-
stualnog dijaloga jer je semanticka determinacija vlastitog teksta toliko otvorena i slobod-
na da ona nacelno ne iskljucuje smisao podtekstova, nego ih preuzima na novoj razini, pa
dolazi do uzajamnoga semanti¢kog osvjetljavanja teksta i podteksta kao ravnopravnih
sudionika citatnog susreta.”””

Svaka je rije¢ snop iz kojeg smisao strsi na sve strane, a ne stremi u jednu odredenu tacku.
Paleta motiva, moze se pratiti kao projekcija pjesnikovih misaonih asocijacija, koja nas pre-
ko forme do semantike teksta vodi razmatranjem odnosa oblika i smisla. ,Stoga je razumije-
vanje prozeto napetom, uvijek nepredvidljivom suigrom razli¢itosti i istosti, promjenjivim
situacijama i nacinima pristupa, i onim $to se u njima pokazuje kao stalno prezentno. U
razumijevanju se otkriva suigra vremena i prezentnosti.””

Slozenost smisla, dobijena putem intertekstualnosti u manifestnom tekstu, zahvata i
referentni tekst, te proces dinamizacije smisla obuhvata oba teksta od kojih jedan evocira, a
drugi biva evociran i na taj nacin dolaze u kontakt, tako da se u tom smislu moze govoriti
i o dijalogu izmedu tekstova.”

| pitanje je, zasto je Kulenovi¢ napisao svoj sonete ba$ u spomen na Branka Radicevica.
Prije bismo ocekivali da oni budu upuéeni Nazoru ili Mato3u, jer upravo su oni bili poticaj
za njegove prve sonete. Ono $to je zajednicko njihovoj poetici jeste subjektiviranje dozivlja-
ja i nijansiranje atmosfere pejzaznosti u okvirima simbolistickog i intimistickog. ,Poslije mi
se u pisanje naselila Nazorova rije¢, neSto zarazno iz nje, i to se nastavilo i u godinama kada
me je u probijanju ka stihu opcinio Mato3ev krug. Vjernije ¢e biti ako kazem: ja sam u sebi i
svijetu oko sebe, onom jedinom koji je bio moj, Nazora prepoznavao”,” istaci ¢e Kulenovic.

Ocvale primule umnogome podsjecaju na MatoSeve sonete ,Macuhica” i ,Srodnost”, u
kojima se stiti pravo tih skromnih bi¢a da privuku promatraca svojom ljepotom i viSeznac-
noscu. U ovoj pejzazistickoj lirici, obojica pjesnika biljeze osjecaj intimnoga prozimanja s
prirodom, biljkama i zvukovima.

" Dubravka Orai¢ Toli¢, Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990. str. 55.

"2 Isto, str. 194.

" Guinter Figal, Smisao razumijevanja, Matica Hrvatska, Zagreb, 1997, str. 3.

' Renate Lachmann, Gedcchtnis und Literatur: Intertextualitiit in der russischen Moderne, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1990.

'* 5. Kulenovi¢, ,Moji susreti sa Mazuranic¢evim epom®, Eseji, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1971, str. 69
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Pjesnik drugi - Branko Radicevi¢

Sonet ,Branko sine”, napisan je, kako je Kulenovi¢ napomenuo Vijek i po od pjesnikovog
rodenija, ali je fokusiran na trenutak odlaska pjesnika, na njegovu smrt. Pretekst sonetu je
elegija Branka Radicevica, ,Kad mlidijah umreti”, po mnogima, jedna od najljepsih elegija
u srpskoj knjizevnosti.

Radicevi¢ev knjizevni rad bio je pocetak jedne nove knjizevne epohe koja je dozivjela
nesluc¢en zamah. Miljenik i u¢enik Vuka Karadzi¢a umro je sa 29 godina od tuberkuloze, u
jednoj beckoj bolnici na rukama Vukove Zzene Ane. Radiceviceva poezija, predstavljala je
¢itavu Skolu za pjesnike koji su dosli poslije njega i koji su svoje stihove pisali po ugledu na
njegove. U elegiji ,Kad mlidijah umreti”, Radicevic je predosjetio smrt, koja je nekoliko go-
dina kasnije ugasila njegovu mladost:

Lisje Zuti vece po drvecu,

Lisje Zuti dole vece pada;

Zelenoga vise ja nikada
Videt necu!

Pocetni stihovi Radiceviceve elegije, pretekst su Kulenovi¢evom sonetu. Odlazak vlastite
Zivotnosti, Radicevi¢ je metafori¢no iskazao slikama umiruce jeseni, dok je kod Kulenovica
ta slika obrnuta i on upucuje kako Radiceviceva smrt iako prerana, nije konacna, jer ovaj
pjesnik i danas Zivi kroz svoje pjesnistvo:

Da je meni umrijeti ko ti,

s lisiem Zutim Sto zeleno pada,
da Zutoga ne vidim nikada,
vec¢oluju i slavujali..

Poezija na taj nacin, postaje svjedocanstvo ne vremena, vec bica, njegovog tvorca.
lako se Kulenovi¢ koristio jednakim sintagmama kao i Radicevi¢, sve je to u njegovom so-
netu pretopljeno u nove cjeline tako da se ne moze govoriti o mehani¢kom presadivanju
izvornog djela u novi proizvod.

Posljednji stih prvog katrena (vec oluju i slavuja i) okosnicu ima u Radicevicevim stihovima:

Sluso groma, slusao oluju,
Cudio se tvojemu slavuju,

Ovaj stih svojom metaforicnos¢u sugerira emotivnu razinu na kojoj valja desifrovati
dusevno stanje subjekta pjesme, konotirano visezna¢noscu rije¢i grom, oluja, slavuj. One
su u isto vrijeme: opasnost i sigurnost, strah i ushicenje.

U drugom katrenu Kulenovic s osjecajem tuge i zaljenja govori o tome Sta sve pjesnik
ostavlja i propusta u Zivotu, stvarima koje nece dozivjeti, jednako kao i Radicevi¢, kojem
najteze pada rastanak sa njegovim pjesmama, a njegova poezija je bila i njegova najveca
ljubav. Ona je najuzvisenije i najvrjednije $to je stvorio u zivotu, ono $to ostaje poslije njega,
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on je osjeca poput vlastitog djeteta (,deco mila”) i ono $to ga najvise boli je to da nije do-
vrsio svoj posao, nije dovrsio svoje pjesme (,U traljama otac vas ostavlja“).

Iskrenost kojom Radicevi¢ iznosi svoju bol ¢ini pjesmu potresnom i sugestivnom. Po
intenzitetu osjecanja, ovaj je katren jednak zavr$nim stihovima elegije:

O pesme moje, jadna siro¢adi Sarnu dugu u svoj suden dan,

Deco mila mojih leta mladi’! danak bijeli sto mi se pomalja,
Htedoh dugu da sa neba svucem, sijed da pjesme uzvijezdim iz tralja,
Dugom $arnom sve da vas obucem, raj od svijeta ponesem u san.

Da nakitim sjajnim zvezdama, (,Branko sine”)

Da obasjam sunc¢anim lu¢ama...
(...) Sve nestade Sto vam dati spravlja -
U tralijama otac vas ostavlja.

(,Kad mlidijah umreti”)

U tercetima pjesnik se oprasta sa Zzivotom. Ovdje dolazi do stiSavanja pjesnikovih rijeci
i emocija. Kraj koji je neminovan sve je blizi, a pjesnik je sve umorniji od borbe sa bolescu.
Njegova ljubav prema Zivotu je neizmjerna, jednako kao i bol koju osjeca jer sve 3to je
volio mora napustiti.

Na ovaj nacin, sonet je usao u knjizevnu komunikaciju sa elegijom, jedan tekst projici-
ran je u drugi, jedno vrijeme i kultura u drugu, jedna knjizevna vrsta u drugu. A da bi ta
transformacija bila uspjesna neophodna je stalna interakcija. U tom preplitanju vodi se kon-
stantan dijalog ne samo poezije nego i identiteta pjesnika.

Lisje Zuti ve¢ po drvecu, Ruka lomna, telo izmoZdeno,

ve¢ smrt pali svoju Zutu svijecu, A kleca mi slabacko koleno!

zdravo da ste, premili mi svi! Dode doba da idem u groba.

Dode doba kad klecavom nogom (..) Zbogom svete, nekadasniji raju, —
idem i ja i govorim zbogom, Ja sad moram drugom i¢i kraju!
uzmi mene sad pod ruku ti. (,Kad mlidijah umreti”)

(,Branko sine”)

| u jednoj i drugoj pjesmi, vidljive su promjene emocija, od strasti koju pjesnik osjeca
kada govori o ljepotama Zivota ili o svojim pjesmama, do potpunog smiraja i prihvac¢anja
onog sto dolazi. Stendahl je jednom istakao da je upravo ta promjena emocija i strasti,
nesto najljepse sto poezija moze pruziti ljudima, jer ona ,istovremeno uzbuduje i uci”. ,U
tome i jest tajna posebne djelotvornosti pjesme: ma kako se od nje distancirali, ¢itajudi je
mi padamo pod njen utjecaj, ulazimo u njezin svijet neopozivo, u duhu pogodeni svime
$to se u tom svijetu dogada. Svejedno kojim se zamjenicama pjesnik pri tom sluzi, on uvi-
jek govori istodobno (1) o sebi, (2) 0 nama, (3) o ljudima.”™

lako je osnovni motiv Kulenovi¢evog soneta, jednako kao i Radiceviceve elegije opra-
Stanje i rastanak sa zivotom, ipak ni u jednoj nema gorcine i pesimizma i obe podsjecaju

' Vlatko Pavleti¢, Kako razumjeti poeziju, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 116.
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na sve ljepote mladosti i zivota. | ma koliko ih puta ¢itali, one uvijek u nama izazivaju jedna-
ka osjecanja, a upravo u tome jeste poetski ucinak djela, kojeg je Eco definirao kao ,spo-
sobnost teksta da regenerira uvijek nova ¢itanja, a da se nikad potpuno ne iscrpi“.” ,Jer tek
nam ponavljanje neke formule, konvencije, kliseja itd. omogucuje razumijevanje, snalazenje
u tekstu, koje moze izostati u susretu s potpunom novoscu. Barem djelomi¢no poznavanje
elemenata nekog djela upravo je ono na ¢emu se temelji nasa sposobnost da ga ¢itamo i
cijenimo.”"®

Personificiranjem stvari iz okoline, pojmova i znakova iz poezije, Kulenovic je oZivotvo-
rio poetske slike, a da bi se razumio smisao unesen u sonete, treba poznavati materiju iz
koje je autor crpio gradu. Na taj nacin, Kulenovi¢ potvrduje konstataciju da u¢ene pjesnike
(poeta doctus) mogu s potpunim razumijevanjem ¢itati jedino uceni Citatelji: ,MoZzda bi dio
stihova i u najtezim pjesmama svatko mogao odjelito shvatiti, ali cjelovito znacenje nikako,
jer su potrebni mnogobrojni konteksti za razrjeSenje nejasnoca od leksickih i citatnih do onih
vezanih za zZivotopise i druge podatke o imenima koja su utkana u pjesmovno tkivo.””

Ako neke pjesme i istrgnemo iz ciklusa i objavimo ih kao samostalne, i umjetnicki ne-
sumnjivo dojmljive cjeline, zastacemo u nedoumici kako da ih interpretiramo, jer ne¢emo
imati klju¢, ne¢emo znati prema kome su apelativno orijentirane, a kome su upucene. Zbog
vaznosti odabranog konteksta u fazi recepcije djela, nezamjenjivo je hermeneuticko citanje:
od teksta prema kontekstu i obratno. U umjetnickoj knjizevnosti metodom intertekstual-
nosti se afirmiraju ili osporavaju tekstovi koji se ugraduju u novo djelo, a u isti mah oni sa
svoje strane afirmiraju djelo koje je u nastanku. ,Istinitost u knjizevnom umjetni¢kom tekstu
nastalom na nacelu citatnosti i intertekstualnosti je irelevantna i nacelo preoblikovanja
citata u takvom intertekstualnom zdanju nuzno je radi efikasnog i estetski efektnog sao-
brazavanja novoj strukturi koja, stoga, djeluje kao ¢vrsto tkanje.”*

Vrijeme savremeno i vrijeme i tematika proslosti, na ovaj se nacin svjesno udruzuju i
projiciraju kao aktuelizacija, Cesto sa nagovjestajem novih vidika. Jednako se tako postu-
pak pjesnika moze shvatiti i kao formalni izraz Zelje da se popuni praznina izmedu proslosti
i sadasnjosti i Zelje da se proslost ponovo napise u novom kontekstu.

Ovaj sonet, kao i prve koje je Kulenovi¢ napisao (za razliku od kasnijih objavljenih u
zbirkama Soneti i Soneti Il) naseljava ljudskost i ona podrazumijeva sveprisustvo ¢ovjeka u
ona vidi unaprijed i vodi u nedosegnuto. Ovakva poezija je pjesnikova artikulacija Zivota,
njegovog iskustva i saznanja kako licnog, tako i drustvenog, ali i pjesnic¢kog i jezickog.
Ovdje dolazi do izrazaja pjesnikov napor da se suoci sa samim ¢inom stvaralastva, ispitu-
juci oblik i jezik kao nosioce svog nemira. U osnovi toga, uvijek je dozivljaj koji uslovljava
oblik, koji je krajnje osmisljen asocijativnim vezama i koji se moze projektizirati kao indivi-
dualni senzibilitet.

"7 Umberto Eco, ,Napomene uz Ime ruze”, u: Ime ruze, prev. Morana Cale, Biblioteka Jutarnjeg lista,
Zagreb, 2004, str. 482.

' Miroslav Beker, Uvod u komparativnu knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 49.

V. Pavleti¢, nav. djelo, str. 181.

*® Durakovi¢, Esad, ,Intertekstualnost i kontekstualizacija sakralnog teksta®, Novi izraz, ¢asopis za
knjizevnu i umjetnicku kritiku, br. 33-34 / 2006, str. 167-175, on www.ceeol.com.
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Zato Kulenovi¢ svakodnevno i obi¢no pretvara u uzviseno, vriedi strogu selekciju motiva
shvatio veli¢inu onoga $ta je i kako rekao, da li je to u strogom sonetnom pravilu, ¢vrstini
forme ili u ,usloznjavanju” tercinske slikovitosti i neposrednosti jer Kulenovicev iskaz u cijelo-

Prema definiciji moderne nauke o recepciji knjizevnoumjetnickog djela, postoji komu-
nikacijski trokut — pisac, djelo, ¢italac. U djelo pisac unosi jedan dio, ali i Citalac unosi svoje
ocekivanje u djelo. Ovdje bi mogli redi da je rije¢ o umetanju jos jednog ugla u kojem je
smjesten jos jedan pjesnik, onaj Ciji je tekst posluZio kao pretekst.

- R
sonet
Skender Kulenovi¢ BRANKO SINE
4 ™\
JEDINSTVEN DOZIVLJAJ
UMJETNICKE STVARNOSTI
\ Yy
Citalac Branko Radicevi¢

o J

Shema 1. Okviri komunikacije pjesnika

Na ovaj nacin, stvoren je komunikacijski kvadrat u kojem jedna dijagonala spaja dva
pjesnika, a druga Citaoca i djelo. U njihovom sjecistu je jedinstven dozivljaj umjetnicke stvar-
nosti. Citatelj tako postaje glavni sudionik u semiotickom procesu koji na jednom kraju
pocinje enkodiranjem, a na drugom kraju zavr$ava dekodiranjem poetski sugestivnih i
viseznacnih poruka, a taj semioticki proces se odvija u Citateljevoj svijesti.

Umijetnicka djelatnost, ima estetski efekat, koji se prilagodava ¢itaocu i zavisi od nje-
govog senzibiliteta (koji se opet mijenja zavisno od Zivotnog doba, intelektualne razine,
uslova recepcije umjetni¢kog dela, trenutnog raspolozenja...) Cak i vise ¢itanja jednog te
istog djela sa izvjesnom vremenskom distancom moze donijeti, ne razli¢ito misljenje, vec
Citanje iz razli¢itih uglova, na nacin da svaki put, u istom tekstu bude otkriveno i osvijetljeno
nesto sasvim drugo. ,Znacenje dela ne predstavlja ono sto je autor imao na umu u odre-
denom trenutku stvaranja, niti ono $to pisac smatra znacenjem dovrsenog dela, ve¢ ono
§to je on/ona uspeo/uspela da otelotvori u delu.*”'

Ono je istovremeno subjektivni dozivljaj i odlika teksta, jer znacenje je ograniceno, ali
kontekst je neogranicen, uvijek podlozan promjenama do kojih dolazi pod pritiskom teo-
rijskih sporova, jer je pjesnicka rijec ,...kadra uspostaviti konkretan odnos prema stvarima
koje leze s onu stranu uzane staze odredene znacenjskim kontekstom”.*> Upravo to je — iz
razloga sto taj krajnji estetski efekat umjetnickog djela nikad nije siguran i ne moze biti
predvidiv - i najizazovniji element umjetnickog stvaranja.

*' Dzonatan Kaler, Teorija knjizevnosti, preveo Dragan lli¢, Biblioteka Knjizevne nauke, Beograd, 2009,
str. 80.
*? Jan Mukatovsky, Knjizevne strukture, norme i vrijednosti, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999, str. 133.
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