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КРИТИКА И КРИЗА КРИТИКЕ
Наше доба није доба мира

ни добре критике.
Џорџ Орвел

Са мно го су бјек ти ви зо ва не же сти, по ви ше не ре то ри ке и па те тич не ин то на ци је, 
по вре ме но се го во ри и пи ше да нас о „кри зи књи жев не кри ти ке“. Че сто са ра зних, не 
увек са ме ри вих раз ло га, чи не то и са ми ту ма чи. Уочив ши про ме ну дру штве но-по ли-
тич ког кон тек ста у ко јем је књи жев ност из гу би ла мно го од свог со ци јал ног по ло жа ја, 
до ме на и до ме та енер ги је суб вер зив но сти, не ко ли ко ауто ри та тив них ту ма ча да ли 
су лу ци дан и симп то ма ти чан пре сек ње ног са вре ме ног ста ња. Та кви са свим кон кре-
ти зо ва ни ме та кри тич ки опи си сво јом пред мет ном од ре ђе но шћу, ја сно шћу и ду би ном 
уви да, мо гу да по ста ну по ред бе ни основ за, увек по треб ну и упут ну, све де ну и илу-
стра тив ну кри ти ку кри тич ког ми шље ња. По том и као сво је вр стан огра ни чен ана ли-
тич ки ин стру мент за ин те лек ту ал но-кри тич ку ви ви сек ци ју но во вре ме них те о риј ских 
кон це па та и ути ца ја, у ко ји ма кри ти ка ис пу ња ва про стор књи жев ног жи во та ко ји јој 
по ро ђе њу при па да. 

У но ви је вре ме то ни ко ни је чи нио та ко од луч но и од сеч но као Ми хај ло Пан тић. 
Ње гов текст „Крај ме та и лу зи је“ из књи ге Puz zle по оба ве ште но сти, ду бин ском ске ни-
ра њу и про ми шље ној ана ли тич но сти, мо же да се при хва ти као обра зац ак ту ел ног 
раз ма тра ња при ро де, функ ци је и суд би не кри ти ке. Уоча ва ју ћи да је кри ти ка „на пу-
сти ла сво је при род но ме сто ко му ни ка циј ског по сред ни ка“ и да се глас кри ти ча ра 
да нас „ви ше не ува жа ва“, Пан тић је њен по ло жај у са вре ме но сти, су ге стив но али су-
мор но, на звао ста њем „ри ту ал ног упо ко је ња“. При том је уста но вио и ма лу по де лу у 
ко јој је раз лу чио два ти па кри ти ча ра. Јед не је на звао кри ти ча ри ма прак се, а дру ге 
кри ти ча ри ма по зи ци је, док је са мо ста ње са вре ме не кри тич ке прак се об у хват но име-
но вао у че ти ри те зе. Пр ва је: „Ма ло број ност до брих кри тич ких тек сто ва, и још ви ше, 
ма ло број ност ре ле вант них кри ти ча ра“, дру га: „Не по ле мич ност са вре ме не срп ске 
кри ти ке“, тре ћа: „Ин ди фе рент ност пи са ца пре ма кри ти ци“, а че твр та: „Су мрак по ли-
тич ког кон цеп та књи жев но сти и од го ва ра ју ћег кри тич ког ту ма че ња књи жев ног де ла.“1

Пан тић је за па зио и до ста пре ци зно мар ки рао не ке не у рал гич не тач ке и про це се 
ко ји су усло ви ли вид не па и дра ма тич не про ме не у књи жев ној и ванк њи жев ној сфе ри. 
А њи хо ве су по сле ди це не по врат но од ре ди ле не за ви дан ста тус књи жев но кри тич ког 
по сло ва ња у са вре ме но сти. Ме ђу тим, не за вид на си ту а ци ју у ко јој се об ре ла књи жев-
ност, а по себ но књи жев на кри ти ка, ни су овог плод ног и ра зно стра ног ауто ра и вр сног 
кри ти ча ра пре те жно им пре си о ни стич ког усме ре ња, од вра ти ле од ука зи ва ња на стал-

1 Ми хај ло Пан тић, Puz zle, Ра дио B92, Бе о град, 1995, стр. 78–87.
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ност по тре бе за чи та њем и ту ма че њем. Ма да, ка да се те зе, уви ди и за кључ ци из не ти у 
тек сту „Крај ме та и лу зи је“ са о бра зе не ким дру гим уви ди ма и из ја ва ма ко ји су угра ђе ни 
у дру ге тек сто ве што чи не об ли ков но хе те ро ге ну књи гу овог ауто ра он да, у по ре ђе њу, 
мо гу да се у њи ма уоче и од ре ђе не ми са о не не по ду дар но сти, па и ма ли па ра док си.

На по чет ку књи ге у тек сту „По сре дан ути цај“, пи шу ћи о ви до ви ма кри зе бли ских 
књи жев но сти, он са свим де цид но ка же ка ко „кри за књи жев но сти са ма по се би не 
по сто ји: књи жев ност пре ва зи ла зи соп стве ну кри зу“.2 Ако при хва ти мо ово уоп шта-
ва ју ће Пан ти ће во за па жа ње, он да не ће би ти те шко да се за кљу чи ка ко исто ва жи и 
за кри зу кри ти ке. Она је стал на и трај на, али то не ума њу је по тре бу за њом, као ни 
вред ност учин ка ре ле вант них ту ма ча. Пре ће би ти да је по сре ди јед на ду бин ска дру-
штве на и мо рал на ко ро зи ја, кри за и по мет ња вред но сти у ко јој је и са ма кри тич ка 
прак са оста ла на го лом спру ду. 

Та ква пер фор ма тив на за па жа ња по во дом Па ви ће вог ро ма на Ха зар ски реч ник, са 
са же том а пре ци зном ар гу мен та ци јом, из но сио је Но ви ца Пет ко вић у јед ном ду гом 
ра диј ском раз го во ру 1992. го ди не ко ји је ка сни је, тру дом Дра га на Ха мо ви ћа, угле дао 
све тлост да на ме ђу ко ри ца ма књи ге.3 Он је ка зи вао ка ко су „све вред но сне ска ле 
по ма ло до шле у пи та ње, [...] да је и це ла књи жев ност ста вље на под знак пи та ња“, за-
па жа ју ћи ка ко је ово „тре ну так ка да се књи жев ност пот пу но отво ри ла и ка да су, 
упра во због то га из гу бље ни вред но сни кри те ри ју ми“. Да би, по том, до дао ка ко је 
оно што је код нас нај сла би је баш „књи жев на кри ти ка“. „Ни ка квог ослон ца“, ка зи вао 
је са мо у ве ре но та да Пет ко вић, „књи жев ност не ма у књи жев ној кри ти ци.“ Пре ба цу ју-
ћи кри ти ци ко ке те ри ју са па рак њи жев но шћу, услед че га су број ни гла го љи ви но ви-
на ри и осред њи фељ то ни сти до би ли ста тус са вре ме них ро ман си је ра. 

Узрок за ту јед но вре ме но рас про стра ње ну пот кул тур ну по ја ву по сло вич но про-
ниц љи ви, не у мо љи во ана ли тич ни и у опи су увек кон крет ни, пре ци зни и стил ски из-
ни јан си ра ни Пет ко вић, уочио је у по мањ ка њу и не по сто ја њу књи жев ног жи во та. У 
то ме је био чак за др то од ре ђен: „За пра во, ми не ма мо, пра вог књи жев ног жи во та, 
не ма мо ни пра ву књи жев ну кри ти ку, јед но став но то нам је из ма кло кон тро ли“. Из 
ова ко стро гих ре чи мо гао би се, по сред но, из ве сти за кљу чак да је и са ма књи жев на 
кри ти ка де лат ни ин стру мент те нео п ход не кон тро ле ко ју смо над књи жев ним по-
љем, од но сно над са вре ме ном књи жев ном си ту а ци јом из гу би ли. А тог гу бље ња 
кон тро ле ни је мо гло да бу де без не по вољ ног по ме ра ња и са ме ши ре дру штве не и 
мо рал не осно ве. О то ме су се, без око ли ша ња, у на ре че ним тек сто ви ма ми мо гред 
ис ка зи ва ли и Пет ко вић и Пан тић. 

На ба зич ну ве зу књи жев не кри ти ке и мо ра ла, ва ља под се ти ти, сен тен ци о зно је 
ука зи вао и Вал тер Бен ја мин у спи су Јед но смер на ули ца4 ка да је, у ше стој од три на-
ест те за о тех ни ци кри ти ча ра, ука зао да и „кри ти ка је ствар мо ра ла“. Ми хај ло Пан тић 
је ка зи вао ка ко би се у раз ми шља њи ма о књи жев ној кри ти ци „раз го вор о ети ци по 

2 Исто, стр. 20.
3 Но ви ца Пет ко вић, Раз го во ри 1991-2004, при ре дио Дра ган Ха мо вић, Учи тељ ски фа кул тет, Бе о-
град, 2009, стр. 76–77.
4 Вал тер Бен ја мин, Јед но смер на ули ца; Бер лин ско де тињ ство, пре вео и при ре дио Јо ви ца Аћин, 
Рад, Бе о град, 1997, стр. 29.

135



ва жно сти из јед на чио са раз го во ром о есте ти ци“.5 И та ко се опет све што се ти че функ-
ци је, ста ту са и суд би не де ла књи жев не на у ке ко ји кри ти ком на зи ва мо, на шло у истом 
раз ла ба вље ном кру гу ак си о мат ских од ред би, кон вен ци о нал них по год би, тер ми но-
ло шке ре ла ти ви зу ју ће усло вље но сти и не пре ста не (не ки би ка за ли са мо при вид не) 
про ме не мно го че га бит ног, а што је ве за но за ства ри ду ха. Про ме не све убр за ни је, 
ра ди кал ни је и нео че ки ва ни је, што су бли же ак ту ел ном тре нут ку. А сам ак ту ел ни 
тре ну так обе ле жен је ве ли ком кри зом на сле ђе них обра за ца кул тур них и мо рал них 
вред но сти, тач ни је – про гре сив ном кри зом сми сла. И ту до ла зи мо до кључ не тач ке 
са вре ме но сти – кри за сми сла, мо ра ла и вред но сти сли ка су ње ног за там ње ног ли ца.

Под руч је кри зе че сто је оглед но по ље, мо тив ски ре зер во ар жи ве књи жев но сти. 
Ми лан Ка ша нин је на у ча вао ка ко: „Књи жев ност не жи ви од до бра, не го од зла у све-
ту“,6 док је Иси до ра Се ку лић, у истом ми са о ном сме ру, пи са ла ка ко „књи жев ност 
жи ви од про бле ма“ и ка ко је она „у стал ном на по ру да ту ма чи и пре у ре ђу је жи вот“7. 
Си ту а ци ја кри зе је, за кљу чу је мо, има нент на књи жев но сти. Због то га не тре ба увек у 
ње ним по јав ним об ли ци ма тра жи ти нај ве ћи узрок за кри ву да ви пут и ре ла ти ви зо ва-
ну па и по че сто, са не на уч них, во лун та ри стич ких раз ло га, за не ма ри ва ну функ ци ју 
на ше књи жев не кри ти ке ко јој је, ка ко се ско ро је дан век твр ди, основ на функ ци ја да 
су ди о вред но сти де ла.

 Од ка да је у про шлом ве ку пре вла да ло уну тра шње про у ча ва ње књи жев ног де ла, 
уло га кри ти ке је по ста ла ис кљу чи во ар би трар на. „Шта би мо гла да бу де кри ти ка“, ре-
тор ски се пи тао Ге а тен Пи кон, „ако не из ја шња ва ње о вред но сти ма де ла“.8 Чи тав низ 
те о ре ти ча ра и кри ти ча ра од зна ња и ауто ри те та, у раз ли чи тим вер зи ја ма ко је су дик-
ти ра ле шко ле и по кре ти ко ји ма су при па да ли, ка зи вао је упра во то. Нор троп Фрај је 
чак сме ло ис ти цао ка ко кри ти ка мо ра да по сто ји и због то га што „она уме да го во ри, 
а све су умет но сти не ме“9. А Но ви ца Пет ко вић, има ју ћи на уму Зо ра на Ми ши ћа, чак и 
то ка ко „код из гра ђе но га кри ти ча ра у на че лу и не ма ‘по гре шних’ и ‘пра вил них’ оце-
на, бу ду ћи да је сва ка вред на уко ли ко пред ста вља из раз из ве сног схва та ња по е зи је 
у од ре ђе ном вре ме ну“.10

Да кле: па жљи во чи та ње, де таљ на ана ли за, пре ци зно ту ма че ње, кон кре тан опис 
са исто риј ском ана ло ги јом – то је но во вре ме ни им пе ра тив књи жев не кри ти ке. Реч ју 
Еми ла Штај ге ра: „Ко спас ви ди је ди но у ту ма че њу, пре тва ра не во љу у вр ли ну“.11 У на шој 

5 Puz zle, стр. 80.
6 Ми лан Ка ша нин, „Не га тив ни ти по ви“, у: Су сре ти и пи сма; При на ђе не ства ри; Ми сли, За вод за 
уџ бе ни ке, Бе о град, 2004, стр. 335.
7 Иси до ра Се ку лић, „Про блем си ро ма штва у чо ве ку и у књи жев но сти“, у: Иси до ра Се ку лић, 
при ре ди ла Сло бо дан ка Пе ко вић, Из да вач ки цен тар Ма ти це срп ске, Но ви Сад, 2011, стр. 315.
8 Ге а тен Пи кон, Пи сац и ње го ва сен ка, прев. Да на Ми ло ше вић, Кул ту ра, Бе о град, 1965, стр. 173.
9 Нор троп Фрај, Ана то ми ја кри ти ке, прев. Го ра на Ра и че вић, Но лит-Orp he us, Бе о град–Но ви Сад, 
2007, стр. 11.
10 Но ви ца Пет ко вић, „Ми ши ћев при лог раз вит ку срп ске по е зи је”, у: Зо ран Мишић, збор ник, уре-
ди ли: Све та Лу кић, Ђор ђи је Ву ко вић, Јо ван Хри стић, Но лит, Бе о град, 1987, стр. 181.
11 Емил Штај гер, „Уме ће ту ма че ња“, у: Уме ће ту ма че ња и дру ги огле ди, прев. Дрин ка Гој ко вић, 
Про све та, Бе о град, 1978, стр. 204. 
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је књи жев но сти, као при мер-узор та квог мо дер ног кри ти ча ра „на шег до ба“ Ра ди во је 
Ми кић про гла сио Зо ра на Ми ши ћа.12 Али ни у до ба пре вла сти тзв. има нент не кри ти ке, 
ни су сви ми сли ли исто.

Све то зар Пе тро вић је у сво јој ути цај ној књи зи При ро да кри ти ке, пи сао ка ко „суд 
о дје лу [...] ни је ње го ва бит“, већ да је књи жев на кри ти ка „кре а тив на ли те рар на ак тив-
ност“ ко ја је „по јед ној стра ни свог ка рак те ра, без сум ње игра“. Али та ко гра ђе на и 
во ђе на игра да у њој „пе чат лич но сти“ мо ра би ти „бит но ути снут у сва ку ин тер пре та-
ци ју дје ла“.13 Та ква тен ден ци ја у ко јој се ре ла ти ви зо ва ла по тре ба за кри тич ким су дом 
на ста ви ла се и ста би ли зо ва ла по себ но у (пост)мо дер ном до бу срп ске књи жев но сти 
и кри ти ке.

Но ви је те о риј ске по став ке и усме ре ња, нај че шће еклек тич ке и не стро го књи-
жев но на уч не, уве ле су у по ље ту ма че ња књи жев них тек сто ва еле мен те мно гих срод-
них ху ма ни стич ких ди сци пли на. По себ но је то вид но код оних ту ма ча ко ји се осла-
ња ју на постструк ту ра ли стич ке ме то де у раз у ме ва њу и ту ма че њу књи жев них тек сто-
ва. То осла ња ње на уви де и при сту пе Жа ка Де ри де и Ми ше ла Фу коа, као и на број не 
со ци о ло шке по став ке у окви ру род них ту ма че ња, или на за па жа ња кри ти ча ра Но вог 
исто ри зма/По е ти ке кул ту ре, у наш су књи жев ни жи вот, па и књи жев ну на у ку, уве ли 
ши ро ку осно ву за те о риј ско-ин тер пре та тив ну про ме ну и збр ку ко ја је из то га про ис-
те кла. Та ко да су број ни тек сто ви, сту ди је и књи ге на ста ли као плод чи сте ин те лек ту-
ал не кон струк ци је ко је док три нар но учи та ва ју оне вред но сти и зна че ња ко ја ода бра-
ни текст не по се ду је до вољ но, или се књи жев но де ло узме као по вод за де мон стра ци ју 
де кла ма тор ског зна ња/из ла га ња те о риј ског дис кур са. Хер ме не у тич ки за кључ ци до 
ко јих се у та квом при сту пу до ла зи, нај че шће до пи ру до обла сти зна ња ко је са књи-
жев но шћу ни су баш, и увек, у нај бли жем срод ству.

 Све је то за ту ма че ње књи жев но сти по треб но, кат кад и ко ри сно, али се не мо же 
узи ма ти као је ди ни при ступ. Пост мо дер ном ве се лом ре ла ти ви за ци јом по зи тив них 
са зна ња, ту ма че ње књи жев но сти до би ће на ин те ре сант но сти и ди на ми зму, али ће 
из гу би ти на оном нај ва жни јем, ауто ном ном, са мо род ном, чи сто књи жев но-умет нич-
ком свој ству и сми са о ном и вред но сном при ра шта ју.

Сту ди је про нон си ра них постструк ту ра ли стич ких ми сли ла ца: Жа ка Де ри де, Ми-
ше ла Фу коа или Едвар да Са и да и Сти ве на Грин бла та, на при мер, ни су увек са свим по-
де сан ме то до ло шки и са знај ни основ за ту ма че ње сва ког ти па са вре ме не књи жев но сти. 
А да нас ско ро да не ма мла дих док то ра на та ко ји ма њи хо ве књи ге ни су нај ва жни је, а 
они ауто ри-ико не. Због то га се де ша ва да они че сто го во ре и пи шу по во дом не ког 
књи жев ног де ла, пом но се кло не ћи ње го ве ду бин ске фи ло ло шке ана ли зе. Та ко се у 
на шем не у рав но те же ном књи жев ном жи во ту са мо ство ри ла, тен ден ци о зно на мет-
ну та, до дат на тер ми но ло шко-ме то до ло шка по мет ња у ко јој се инерт но и по мод но 
зна чај но од у ста ло од има нент ног при сту па књи жев ном де лу. А то за ра чун пре по-
кри ва ња по ља па жљи ве књи жев но-умет нич ке ана ли зе раз ли чи тим, ме ђу соб но не 

12 Ра ди во је Ми кић, „Сло во о кри ти ци или чи тај те Зо ра на Ми ши ћа“, у: Реч, бр. 15, Бе о град, 1995, 
стр. 91.
13 Све то зар Пе тро вић, „Књи жев на кри ти ка и на у ка о књи жев но сти“, у: При ро да кри ти ке, Ли бер, 
За греб, 1972, стр. 124–127.
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увек са ме ри вим, пој мо ви ма, тер ми ни ма, ин фор ма ци ја ма и (псе у до)зна њи ма из до ме-
на дру гих дис кур зив них прак си.

Раз ме ћу ћи се ци та ти ма и ра зно вр сним, по вр шним copy pa ste по ступ ком пре у зе-
тим на во ди ма, мла ђи ту ма чи ли че јед ни на дру ге, пи шу јед ни за дру ге и за ни ма ју се 
са мо јед ни за дру ге: за кон так те, успе хе и сти пен ди је ван ма тич не кул ту ре. Из тог 
раз ло га они доц ни је, план ски и пред ви ди во, би ва ју укљу че ни у са мо до во љан, че сто 
те сно скоп чан, ин сти ту ци о на лан ауто ре фе рен ци јал ни па и ана ци о нал ни круг – што 
би ре као је дан ве ли ки наш пе сник, из ван љу ди илу зи ја и жи во та. У тај и та кав круг не 
сту па се увек са чи сто књи жев них по зи ци ја и са чи сто књи жев ним на ме ра ма. А још 
ка да се та кви кру го ви ма те ри јал но и тех нич ки по др же и умре же од др жав них ин сти-
ту ци ја, он да је ја сно да је по сре ди не књи жев на есте ти ка, већ ого ље на књи жев на 
по ли ти ка. Бор ба за про стор ко ји пред ста вља ути цај и моћ у сфе ри ко јом тре ба да 
вла да ју есте тич ке и етич ки ка те го ри је, им пе ра ти ви, прин ци пи и кри те ри ју ми.

На рав но, по сто ји по ли ти ка књи жев но сти, али она, ка ко на по чет ку сво је исто и ме-
не књи ге бе ле жи Жак Ран си јер, „ни је по ли ти ка пи са ца“.14 Та ко да тај из раз ко ји под-
ра зу ме ва по сто ја ње су штин ске ве зе из ме ђу књи жев но сти и по ли ти ке (ко ја ути че на 
пре ра спо де лу чул ног ко ја де фи ни ше свет у ко јем жи ви мо: на чин на ко ји је тај свет за 
нас ви дљив и на чин на ко ји мо же да бу де ис ка зан) под ра зу ме ва да се књи жев ност 
по ли ти ком ба ви, али да оста не то што је би ла и је сте – књи жев ност. Да ли је у на шим 
књи жев но на уч ним при ли ка ма та ко? Од го вор је ја сан – ни је! Ни је ни ка да та ко би ло, 
па ни је ни са да. Већ је на сце ни јед на, кат кад се чи ни, све сно и план ски ор га ни зо ва на 
и одр жа ва на све оп шта кул ту ро ло шко-есте тич ко-етич ка сме ша ни ја. А у њој, као у сва-
ком ло ву у мут ном, ни шта се по си гур но не зна. Је ди но што се зна, ако је ве ро ва ти Жи лу 
Де ле зу и Фе лик су Га та ри ју ко ји твр де да је у ма лим књи жев но сти ма „све по ли ти ка“.15 
А у та квој си ту а ци ји сна же ње мо рал ног им пе ра ти ва је је ди ни си гу ран пут до спо зна-
је исти не књи жев но сти и жи во та. И та ко, опет, до ђо смо до оне, по ми ња не, на су шне, 
бен ја ми нов ско-пан ти ћев ске ве зе из ме ђу књи жев но сти и мо ра ла. А та је им пе ра тив-
на ве за код нас сва ко днев но за кри ва на, ки да на и из не ве ра ва на. Она је осно ва за 
сва ко људ ско ба вље ње. Па и за кри тич ко од ме ра ва ње. 

Ва ља, ипак, ре ћи. Не ће се те на ше за мр ше не при ли ке ме ња ти ни ско ро ни ла ко. 
Мо жда не ће ни ка да. Јер ни ка да ни су ни би ва ле баш мно го бо ље. Ево при ме ра. Пи шу-
ћи по чет ком про шлог ве ка о по е зи ји Вла ди сла ва Ка ћан ског, Љу бо мир Не дић је ре-
зиг ни ра но уви део: „Ко ли ко је ма ло у срп ске пу бли ке уку са за пра ву по е зи ју“,16 док је 
Фри дрих Ни че сво је вре ме но ука зи вао на то ка ко „са да ни ко не зна ка ко из гле да до-
бра књи га и мо ра се упр ти пр стом у њу“.17 Али, без об зи ра на стал ну руб ну по зи ци ју 
књи жев не умет но сти у од но су на до ми нант не дру штве не го во ре, ни јед но вред но 
књи жев но-умет нич ко де ло ни је по то ну ло са свим у мрак за бо ра ва. 

14 Жак Ран си јер, По ли ти ка књи жев но сти, прев. гру па пре во ди ла ца, Адре са, Но ви Сад, 2008, 
стр. 7.
15 Жил Де лез и Фе ликс Га та ри, Каф ка, прев. Сла ви ца Ми ле тић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци-Но ви Сад, 1998, стр 28. 
16 Љу бо мир Не дић, „Ка ћан ски“, у: Це ло куп на де ла, На род на про све та, Бе о град, II, стр. 89. 
17 Фри дрих Ни че, Књи га о фи ло зо фу, прев. Јо ви ца Аћин, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2011, стр. 10.
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Због то га и вре ди ис та ћи ка ко – по ред свих не по вољ них окол но сти, јер „не мо-
гућ но је осло бо ди ти се ути ска да љу ди нај че шће ме ре ла жним ме ри ли ма“,18 ка ко је 
ис так ну то на са мом по чет ку сту ди је Не ла год ност у кул ту ри – по сто ји и да нас ум на 
лам па књи жев не кри ти ке. Не плам са као ра ни је, али ви дљи во све тли и за ри у све оп-
штем там ни лу. 

Све тло све тли у та ми и та ма је не об у зе – ка же се му дро и за вет но на по чет ку 
Је ван ђе ља по Јо ва ну. Све тло је реч, ло гос, књи га, а та ма је жи вот и свет. Ето, у том на-
шем је ди ном, про ти чу ћем, за там ње ном све ту, још упор но оп сто ја ва и за ри вред на 
умет нич ка књи га – је ди на истин ска сна га и уте ха на ша!

18 Сиг мунд Фројд, „Не ла год ност у кул ту ри“, у: Ода бра на де ла Сиг мун да Фрој да, књи га пе та, прев. 
Ђор ђе Бо ги ће вић, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1981, стр. 263.




