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ИНТЕГРАЛНА СЛИКА
(Бранко Кукић: Иза, Службени гласник, 2012)

Српско друштво и култура током своје новије историје били су и још увек су у 
знаку манихејских, примитивних подела на две стране или, савременим речником – 
два наратива: исток и запад, традиционално и модерно, Гуча и Егзит. Обе идеологије 
подразумевају, махом преко најгрлатијих и најмање заслужних својих представника, 
савршено игнорисање друге стране, са неприкривеном тенденцијом потпуног угу-
ши вања сваког другачијег мишљења. То свакако није никакав овдашњи специјалитет, 
и заправо сав смисао цивилизације се и састоји од учења и напора како да се де-
структивни нагони култивишу, али то сазнање неће много помоћи у превладавању 
на ших специфичности. 

Могућност трећег пута, коју ненаметљиво нуди Бранко Кукић у својој књизи есеја 
и чланака Иза као покушај превазилажења скицираних цивилизацијских супрот но-
сти, на трагу је уметничко-историозофских пракси Димитрија Митриновића и могла 
би се одредити као индивидуализам. Циљ индивидуализма није и не може бити 
присилна хомогенизација, него искључиво то „да се у једној општој целини чује глас 
индивидуалног, који се може исказати кроз обред, веровање, језик, стваралаштво...“ 
Другим речима, Кукићев светоназор не треба бркати са паланачким тражењем злат-
не средине и умиљатим јагњетом које две мајке сиса, већ га управо треба разумети 
као лично надрастање и откривалачки напор, као стваралачко читање и проми шља-
ње традиције. Тај „програм“ најсажетије и најпрецизније је изражен у есеју, иначе 
нај обимнијем у књизи, посвећеном Бранку Миљушу: „Сликар је суочен са временом 
и друштвом. Као актер свих промена своје епохе, он их прихвата или одбацује. Али, 
не одбацује их у смислу неког анахроног чангризала или параноичног побуњеника 
против свега што је ново, него их критички посматра и прелама кроз визир свога 
бића које успоставља меру и равнотежу, продужавајући нит сагласја између онога 
што је његов корен, основа и темељ, и онога што је у сталној промени, у вечном врт-
ло гу новог, откривалачког и несталног. Те две супротности су подлога опстанка: чо-
век не може без свога исконског бића, које изражава архетиповима и симболима, 
али је истовремено његова егзистенција бесмислена без промена, како њега самог, 
тако и света око њега“. Нешто раније у истом тексту Кукић наводи појам „интегралне 
слике“, који би се могао разумети и као онај кључни, метафизички вишак овог све то-
на зора: „Јер сликарство, мењајући се кроз историју, тежи да нам прикаже суштински 
и битан простор – унутрашњи простор света. То је пут ка стварању интегралне сли-
ке. Интегрална слика се не може створити у једном тренутку, она није последица 
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тренутног надахнућа; она је summa различитих сликарских поступака и различитих 
тумачења видљивог света. Интегрална слика је, све док постоји сликарство, могућа.“ 

Наведене реченице су, дакле, окосница критичког и уметничког рада Бранка Ку-
ки ћа. Двадесет пет есејистичких текстова који чине књигу Иза, који су претходно 
обја вљени у часописима Поезија и Источник, недељнику Време или као предговори 
и поговори појединим књигама, управо и јесу, у својој основи, покушаји да се у пе сни-
штву и сликарству различитих уметника пронађе тај кључни метафизички састо јак 
који је скривен иза „видљивог“ света дела. Кукића не занимају формалне карак те-
ристике појединих опуса, нити социо-политички контекст у којем уметници ства рају 
(што никако не значи да о нема свест о њима), будући да су обе ове равни подложне 
про лазним трендовима и загушене буком и бесом света, већ онај слој који „пре жи-
вља ва“ мене укуса и дух епохе, а преко којег значајна уметност свих епоха, па и оних 
вре менски, или пак просторно далеких допире до савременог доба. Кључне речи 
Ку кићевих есеја јесу: биће, свет, искон, дух, душа, тајна, мера, равнотежа, космос, ме-
та физика, бог; све оне у данашњем мишљењу и тумачењу уметности и света гото во 
проскрибоване речи – не термини! – које су услед злорабљења гомиле јуродивих 
„пје сника“ постале тамно место и забран у који они што држе до себе никако не за-
ла зе, али Кукићева књига поставља питање да ли су оне тиме заиста постале и мање 
важне, или заправо важније. 

Склад уметничког дела, као добро погођена сразмера његових делова, или као 
фина равнотежа између пролазног, односно појединачног и трајног – то је место на 
коме се крије тајна уметности: „Као што је бесмислено рећи да је уметност представа 
о лепом, још бесмисленије је тврдити да уметност одражава време. Тајна уметности 
истоветна је тајни самог живота – она нас надилази.“ 

Из наведених одломака, као и из целе књиге, Кукићев интелектуални профил 
оцрта ва се као модернистички. Наиме, Кукић се духовно формирао у кругу уметника 
Медијале и своју уредничку биографију започео приређивањем сабраних списа 
Лео нида Шејке, док се у песништву превасходно ослањао на искуства Васка Попе и 
Ми лутина Петровића. Реч је, дакле, о разнородним уметницима, али код којих се 
може препознати, у мањој или већој мери, метафизички надреализам као заједничка 
стилска потка. Отуда и Кукићева склоност ка сликарима какви су Магрит, Де Кирико 
или Дали. 

Овде би било занимљиво накратко се осврнути на саму природу српског пост мо-
дернизма. Круг око пројекта Градац, који је у другој половини осамдесетих и касније 
по стао једно од кључних, мада привидно бочних жаришта постмодерне, а коме 
поред самог Кукића припадају још и Басара, Милутин Петровић, Новица Милић, Ми-
лен ко Пајић, Милојко Кнежевић, Владимир Дуњић, а у мањој или већој мери гра ви-
ти рају Албахари, Новица Тадић, Војислав Јовановић или од млађих песника Саша 
Је лен ковић – сви ови аутори још увек, метафорички речено, кључне појмове уме-
тно сти исписују великим словом. Другим речима, за све њих постоје уметничко дело 
и живот, а не уметничка и егзистенцијална пракса. Различита и непредвидљива ду-
ховна интересовања и утицаји који се могу препознати у појединачним опусима не 
доводе у питање значај који песништво и мишљење имају, нити поверење у њих. 
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У вези са овим, уколико се поближе погледа списак тема и аутора којима се Кукић 
бави у својим есејима (Фауст, Хамвашево Дрво живота, Астралије Николе Шопа, Си-
мо вић, Попина Мала кутија, Милутин Петровић, уметници Медијале, Басара, Живо-
јин Павловић, Јингер, Лаури, Арто, Митриновић, сликари Душан Јевтовић, Драгослав 
Живковић, Војо Станић и др.) може се видети провокативан и продуктиван однос 
према доживљавању и разумевању традиције. Реч је о великом и непресушном ду-
хов ном пољу, али које се не може пуком изјавом присвојити, него стрпљивим и дуго-
трајним радом освајати, корак по корак. Стваралачко, „хелиотропно лутање“ по пољу 
традиције јесте једини могући начин да се од ње нешто искористи и да се она на 
прави начин сачува. Отуда је и разумљива формална „интервенција“ на телу соп стве-
не књиге: други половину, насловљену „Иза Иза“ обухватају текстови и репро дук ци-
је на које се аутор позива и које тумачи у првом делу. Поступак има у најмању руку 
дво струко дејство: с једне стране се пред читаоцем оцртава духовни круг унутар 
којег се креће и Бранко Кукић, не само у овој књизи, и не само као читалац културе; а 
са друге стране, традиција се појављује као нешто стварно и покретљиво, не као па-
ро ла и фраза – што у додиру са новим текстовима оживљава и у тој динамици по-
стаје изнова корпус савремене културе.

Овакав однос може се разумети и као фаустовски: „Смисао фаустовског је данас, 
најједноставније речено, борба за човекову душу. Јер, реч је о томе да на данашњем 
ступњу развоја тумач света мора да постане Фауст, мора да доживи преврат којим ће 
се у практични ум вратити душевни немир и стрепња, а човеково средиште у Свету 
подударити са средиштем у самом човеку. Тек тада можемо веровати да технолог 
неће постати технократа, да ће техника бити само и једино – култура.“ Фаустовски 
комплекс се, такође, разуме и као борба за индивидуалност: „Човек мора тежити но-
вој индивидуалности, у гетеовском смислу, која једина уме да ону ’слабу нит’ знања 
и имагинације спроведе кроз најзамршенија и најмрачнија времена, индивидуалност 
која је увек и у супротности и у сукобу са масом, индивидуалност која ће бити у но-
вом сагласју са природом прожетом идејом да ће се све стећи и сублимисати у кул-
тури. Тај наизглед противречни однос између природе и културе, тај изгубљени и 
заборављени идеал, једина је могућност да изађемо из поствареног света и то та ли-
тарног друштва и да се вратимо човеку као ’метафизичкој животињи’, у најсветлијем 
и најтрагичнијем смислу те метафоре.“

Мада би овим речима било најприродније завршити текст, на крају треба дати 
само једну стилску напомену. Кукић припада оном полу тумача који бављење уме-
тношћу не разумеју као науку. Отуда код њега нема научне апаратуре, референци и 
актуелних, помодних термина. Више интуитивно, па чак и стихијски, јер уметност је 
можда понајпре велика страст, Кукић исписује духовну аутобиографију о другима – 
онима без којих би не само његов живот и свет био ужасно место и велико Ништа. 
Свет то можда јесте и са свим овим, као и неким другим уметницима, али, за оне који 
имају стрпљења и умеју да их траже, у њему постоје и тајна места утехе.




