Alpar Losonc

KAMI 1 BRODEL, ILI GOVOR O MEDITERANU
KAO O PROJEKTOVANOM JEDINSTVU

Zeleo bih da minimalizujem znaaj previse nametljivih razlika i sli¢nosti izmedu Bro-
dela i Kamija. Napokon, nije previse tesko da se iznalaze diferencije i sli¢nosti izmedu
jednog istoricara koji je veliki deo nau¢ne delatnosti posvetio zahvatu Mediterana i pisca
koga je zbog prozracnosti i jednostavnosti stila Rolan Bart opisao kao nosioca belog pisa-
nja, a Edvard Said ,demaskirao” kao predstavnika evrocentrizma u neevropskom svetu.
[ Brodel i Kami su se kretali na geografskoj pozornici Mediterana, napajali su se elemen-
tima njegove istorije, Stavise, mogu se pokazati barem neka markantna preklapanja njiho-
vog biografskog kretanja. Razlike su vise nego ocevidne. Brodel, koji pise o istorijskim
transformacijama dozivljava katarzu osecaja celine u Dubrovniku, sve vise se priblizava
stvaranju strukturalisti¢ke optike, izlazuci se optuzbi da potcenjuje domet onog subjektiv-
no-ljudskog. A Kami je oblikovao egzistencijalisticku osamu imajuci na umu svetle¢u mo-
ralnu subjektivnost koja se suceljava sa tragicnim konfliktima u istoriji. Brodel je ispisivao
sekvence, ritam ponavljanja svakodnevice Mediterana, i negirao je prevlast politickog tu-
macenja istorije. Njegova geografska perspektiva Mediterana stvara imaginativne, karto-
grafske, ekonomske, ili kulturne projekcije. Takva perspektiva omogucava stvaranje raznih
vrsta znanja, a sva ona zavise od odredene geokulturalne dinamike. Kamijevi urbani junaci
sasvim sigurno ne bi mogli da reprezentuju figuru koja u Brodelovim opisima mediteran-
ske knjizevnosti igra ulogu unutrasnjeg drugog, to je, naime, gorstak koji silazi na ravnicu,
a uvek propra¢en sumnjom, barem od Homera.

No mene ipak ponajvise interesuju Brodelove i Kamijeve diskurzivne konstrukcije jedin-
stva Mediterana, kao i tematizacija ekonomije razmene izmedu Mediterana i Evrope od
strane i jednog i drugog. Kako se jedinstvo Mediterana pojavljuje kod Kamija? Tamo gde
Fransis Bejkon kaze ,Mi Evropljani” on Ce reci ,Mi, Mediteranci”, izvodeéi jedan perfor-
mativni akt povezivanja svih Mediteranaca u jednu celinu. Kod Kamija ovaj performativni
akt izrasta iz zgusnutih protivrecnosti, sa jedne strane pred njim se uvek otvaraju znacenja
slucajnosti individualnog iskustva, krhkost onog pojedinacno-ljudskog, a sa druge strane
sastavni deo njegovog stvaranja je da on uvek skriva svoje lice, nikad se ne otvara pre-
vise, kao da trazi maske kada se odluc¢uje da uprkos svemu bude izlozen u javnosti. Na
jednoj strani je asocijalni anarhizam koji slavi samoc¢u kao breme spram bilo kakvog stra-
nog prodora, na drugoj strani sija hipertrofirana briga da covecanstvo ne podleze svojoj
sopstvenoj krhkosti. Kamijev poznati jezicki obrt svedoci o opsesivnom trazenju fuzije
izmedu Ja i Mi: ja sam pobunjenik, ja se bunim, a mi jesmo, mi egzistiramo. U njegovoj
apoteozi mediteranskog duhovnog krajolika provejava neka helenisticka naivnost, narocito
tamo gde preovladava prekomernost lirske ekspresivnosti u njegovim esejima i dnevnici-
ma, ali i tamo gde evocira atletsku slobodu tela, ili blazenu obnazenost coveka u helen-



skoj umetnosti. Tu je i prizivanje neke vrste preekoloske ekstaze sa prirodom, zapravo
upucivanje na gubitak osecaja za uzvisenost prirode, za njega genuine mediteranske crte
koja se neprestano degradira apsolutizacijom i obogotvorenjem istorije. Jer, Kamijev Me-
diteran se uvek ispisuje polarno: kaze se da je crkva protracila mediteransko naslede, jer
je stavila tezinsku tacku na istoriju umesto prirode, doprinevsi time kultnom statusu isto-
rije, nastanku istorije kao Boga koji komanduje, a ne dozvoljava da se stvari rascvetavaju
do stvarnog zivota. | Internacionala je za njega zestoka borba izmedu nemacke ideologije
ukotvljene u finalizaciju istorije i mediteranskog duha, a ova borba samo otelovljuje meta-
fizicke polove izmedu sanjarenja i tradicije, divljastva puberteta i muzevne snage, izmedu
Ceznje zasnovane na spoznaji i prosvecene hrabrosti. Evropa je za njega modus deficiens,
a Mediteran je kao sto dolikuje njegovim toposima oznacilac svetlosti, ili, oznacilac, kako
¢itamo, ,stare, danas ve¢ potamnele svetlosti”. | Kami se onda pojavljuje kao aktor seca-
nja na ovu svetlost, njegovo pisanje je izvesna vrsta mnemotehnike mediteranskog svetla.
Stavide, na mnogim mestima umetnost sama se pojavljuje kao medijum secanja i kao
sfera Cuvanja ovog spomenutog svetla.

No verovatno bih se macehinski odnosio prema Kamiju, ako bih zastao ovde, i ne bih
dodao barem neka razjasnjenja koja naravno Kamija ne oslobadaju od tereta protivrec-
nosti, ni od optuzbe da je pojednostavio susret sa nemackim misljenjem. U polemickom
pisanju solarni mislilac Kami naime ne lokalizuje Mediteran geografski strogo kao Brodel,
nego ga projicira kao poziciju koja je ,izmedu”, projektuje Mediteran zapravo kao pozi-
ciju koja sazima u sebi neku sredinu. Tako ¢e Kami da govori o poziciji izmedu istorije i
nostalgije, izmedu Francuske i Alzira, izmedu lagodnog, plitkog nihilizma i apsolutizovanih
vrednosnih obrazaca, izmedu omlitavelog, umrtvljenog kvijetizma i nereflektovanog cina,
to jest, o polozaju izmedu razlicitih ekstrema, o protivrecnosti koja nikad ne nalazi razre-
Senje. Pri tome, Kami je osetio opasnosti toga da se Mediteran izdvoji na osnovu logike
suprotstavljenosti Juga i Severa, zato je i nasao za shodno da protestuje protiv toga da se
razlika izmedu Mediterana i Severa, kako je on nazivao ove geografske entitete, knjizi
kao apsolutna. Mediteran je za njega, kako se to kaze na jednom mestu, merilo koje sa-
Zima u sebi napetost, merilo koje posreduje vrhovne napetosti. To je umerenost koja nije
nista drugo nego tenzija, konflikt, bolje reci iskrsla $ansa za mudro upravljanje konfliktima.

Meni se ¢ini relevantnim da progovarajuci u demokratiji koja je gréko-mediteranski
izum i gde demos uvek uzima re¢, Kami tumaci svoje zamisli o tragediji. Njega zanima
u kojoj meri ljudi odreduju svoju subinu kada im se ona priblizava samovoljno. | povodom
luka karaktera i sudbine se njemu otvaraju vidici koji povezuju demokratiju i tragediju.
Kami pokazuje da svaka demokratija sadrzi barem neke momente tragedije, neprestano
stvarajudi opasnost nihilistickog bezdana koji je on sagledavao kao ogromnu opasnost.
Nije demokratija sama po sebi otelovljenje tragicne forme, ali ona nije imuna od tragic-
nih efekata, Stavise ona se pojavljuje kao proizvodac tragicnih efekata. I nije li u ovakvom
isticanju politickog znacaja tragedije, ove grcko-mediteranske forme, stavljeno do znanja
da se mora napraviti pomak u odnosu na svaku olako izricanu pohvalu i slavljenje Medi-
terana? | nije li tragedija gde su sve sile jednake, jer svaka sadrzi istovremeno i ono dobro
i ono loge, paradigmati¢na forma za Kamija? I nije li onda tragedija forma povezivanja,
inkluzivnosti koja nosi na sebi mediteranski pecat, ali se pojavljuje i na drugim delovima



Evrope, nosedi u sebi latentnost kulturne razmene, polifoni¢nog zajednistva? Sumirajuci
navedeno, mogu se sloziti sa Entonijem Bouerem koji je Kamijev kompas preveo kao meri-
dijan i koji je viSestruko pogadajuci. Meridijan ovde priziva topologiju vrha, intenzifikaciju,
uspinjanje do razumevanja najodlucnijih konflikata. | uputimo li se ka jednom, prizna-
jem, dobronamernom tumacenju Kamijevog opusa, tada éemo prepoznati Mediteran ne
kao pastoralnu idilu, nego kao procesuirajuci sklop aspekata, procesualnu otvorenost koji
nas uvlace u vrtlog najznacajnijih pitanja.

Pratimo li Brodelove naznake o Mediteranu nailazimo na izraze kao sto je ,kontinui-
tet”, ,arhitektonsko jedinstvo”, ,celokupnost” ,svet za sebe”, ,svetska pozornica”, ,eko-
nomija-svet”, ,organizam”, ,jedinstvo prostora”, ,eksperimentalni prostor”. Za njega je
Mediteran istorijski entitet, uprkos ekonomskim i politickim, antropometrijskim razlikama
jedno postojece prekomorsko zajednistvo. Nadalje, on je oprostorenje vremena, geocivi-
lizacijska sprega prostora i vremena, njegovi otoci i poluotoci koji su zracili civilizacijskom
energijom, planine, visoravni, nizine, rubovi i okviri su prostorne konfiguracije toka vre-
mena, takoredi prostorne kristalizacije istorije. Ono sto se nekome cini efemernim mo-
mentom geografije, kod njega postaje relevantnim, sve Sto je istorijski nastalo zapravo
biva elementom prostora Mediterana. Brodel opisuje Mediteran da bi pronalazio geograf-
ske determinacije. U cilju toga da zahvati stalnost i vekovitost Mediterana Brodel se ne
libi toga da mediteranske poluotoke naziva prvim licnostima istorije prizivajuci geografske
figure kao kolektivne individualitete. Kao $to nece zazirati od toga da drzave-gradove
koji zapocinju svoj put upravo ovde naziva isto tako istorijskim licnostima. Mediteran se
preciznije definise kao more opkoljeno planinama, to je more za koje je jos Platon rekao
da obitavamo oko njega kao sto zabe sede oko mocvare, i zajedno sa Ciceronom nagove-
Stavao koruptivnost gradova pored mora. To je i more povodom cijih dubina se ve¢ Ari-
stotel zgrazavao. Nacin kako nastaje i opstaje Mediteran kao civilizacija, to jest, kao splet
svakodnevne zivotne forme, cirkulacija novca, modalitet ratovanja, ali i struktura lire ovisi
od principa mora. Kao sto i dualisticko-gnosticka mitologija brojeva i figura koja se odrzala
u Sredozemlju pokazuje more kao geografsku determinaciju. Nista nije dalje od Brodela
nego razumevanje Mediteranskog mora kao sto se to desava kod francuskih simbolista i
impresionista gde je more, a koje je naravno isto tako Mediteransko, posebna tema. No
tamo je more nosilac znacenja rasprsenosti, maglovitosti, svetlucanja povrsine, odustajanja
od ¢vrstih rubova, a ovde, kod Brodela je ono gravitacijska sila, ¢voriste konstitutivnih
sila. A za planine ¢e se kod Brodela reci da one predstavljaju neku vrstu prethodece isto-
rije Mediterana, gde je osnazenje civilizacije oduvek nepouzdana vrednost, ali planine
isto tako sacinjavaju religioznu geografiju monoteistickih vera, krajolik svetkovina gde se
prevaljuju istorijske sekvence misionarstva, katehizacije, stvaranja samostana, susreta sa
Bogom, verska prebivalista i tragova transcendencije. Pri tome je bitno, a ovde ¢u tuma-
Citi Brodela, Mediteran je istovremeno upisivac razlika u evropski prostor, kao sto je i on
sam steciste strujanja razlicitosti. Jer, vratimo li se unazad, tada vidimo da kada Grci obezbe-
duju nezavisnost u odnosu na Persijce, ili, kada kasnije Rimsko carstvo pobeduje pirate,
nastaje prostor koji se naziva ,Mare nostrum”, ili ,bahr rum” i napokon stvara se ekumen-
ski prostor koji se odvaja od ostalih delova nazvanih skupno varvarskim podruc¢jem. Tada
se prvi put objedinjuje Mediteran. Prodor ove razlike raspolucuje svet na Zapad i Istok,



priblizno mozemo reci da nastaje mediteranski bazen i Istok. A kada nastaje druga konsti-
tutivna podela, ona se ostvaruje na osnovu isto¢no-zapadne osovine, unutar Mediterana
i to povodom muslimanskog osvajanja Juga i Istoka. I nisu li ove granice merodavne i za
danasnju Evropu? Nisu li to granice o kojima, makar u drugacijem kontekstu moramo
razmisljati i danas? Nije li, primera radi, deo ovog problema, da skoc¢im u sadasnjost, i
ukljucivanje Turske u Evropsku uniju? U svakom slucaju Brodel, nije zagovarao nikakav
pacifikovano-homogenizovani Mediteran, stavise, neumorno je tvrdio da je Mediteran
geocivilizacija napetosti, i da je on vecito egzistirao uz istovremeno postojanje cvetanja
jednih i eksploatacije drugih. Isto¢ni i zapadni mediteranski svet, za njega to nisu samo
puke reference, nego polovi napetosti. Dakle, do projektovanog jedinstva se stize tek
uvazavanjem istorijskih disonanci i prepoznavanjem datosti.

Onaj koji prelistava rane znakove pocetaka, kao to to radi Brodel, taj zagovara da se
na neki nacin ponovo pocinje, on razmotava zivi pergament koji nosi na sebi zigove raz-
li¢itosti. On hoce da kaze da je nasa sadasnjost prekrivena hijeroglifima starih pocetaka
koji se moraju dokuciti i osavremeniti da bi imali $to redi. Iz njegovih razmisljanja se ve-
rovatno mogu izvesti podstreci za dijalog izmedu Mediterana i Evrope, za prevazilazenje
nepomirljivosti. Ali to se mora izvesti brizljivo, a ne na osnovu miloglasnog sentimentalnog
humanitarizma. Pri tome je bitno da je Mediteran za Brodela prostor dareZzljivosti, on je
taj koji atlantskoj Evropi kao utemeljitelj predaje poljoprivrednu kulturu, monoteisticku
religiju, potrosacka pravila, pravo, drzavne institucije, instrumente za merenje vremena.
Evropa nastaje severno od Mediterana, njegovom recepcijom, ali i konfrontirajuci se sa
njim. 1 jo$ nesto je bitno: raspravljajuci o granicama/limesima Mediterana ili o tome da
se prodor Mediterana zaustavlja kod Alpa, a reformacija ne dostize mnoge delove Evro-
pe, Brodel neumitno ulazi u jo$ neke zone danasnjih rasprava. Jer limesi su znak toga da
se civilizacije ne mogu premestati, limesi su i danas zalog da se stane na put globalnoj
uniformizaciji kulture, potiranju onog lokalnog, regionalnog, da se spreci uoblicavanje
uredenog sveta po meri jednoli¢nosti, i standardizovanosti.

Verovatno ovu pouku moramo uvazavati kada razmisljamo o konsekvencama Kamije-
vog i Brodelovog projektovanja jedinstva Mediterana. Kao $to smo videli, makar u ovako
kratkom vidu, i jedan i drugi se kre¢u liminalnim podru¢jima. Meni se ¢ini da povodom
Kamija i Brodela valja razmisljati o razumevanju limesa koje i te kako moze biti ferment
razgovora o zajednistvu koje seze preko granica. Drugacije receno, refleksije o medite-
ranskoj kulturi nam predstavljaju povod za demokratizaciju granica koja ne prestaje biti
znacajnim pitanjem u Evropi.




